WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska (spr.)

Sedziowie: SSO Pawel Spaleniak

SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: St. prot. sad. Agnieszka Klimczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. O.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16. 09. 2014 r., 6. 05. 2015 . W P.
sprawy z wniosku D. L.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 4 marca
2005 1. do dnia 2 maja 2005 r. w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt II1
K50/08

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. L. kwote 40.000 z} (slownie:
czterdzieSci tysiecy zlotych 0/100) tytulem zado$cuczynienia,

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala,
3. na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

4. na podstawie § 2 ust. 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D. L. kwote 120,00 zl (stownie: sto
dwadziescia zlotych 0/100) tytulem zastepstwa adwokackiego.

SSO Pawet Spaleniak SSO Karolina Siwierska SSO Magdalena Grzybek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6. 06. 2014 r. pelnomocnik D. L. wnioslt o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 500.000 z} tytulem
odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Sadu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt III K 50/08. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze w dniu 4. 03. 2005 r. D. L. zostal zatrzymany do
sprawy Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu, sygn. akt 1 Ds. 82/05 w miejscu swojego zatrudnienia -
tj. w Komisariacie Policji w P.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5. 03. 2005 r., sygn. akt XXIII
Kp 640/05 zostal tymczasowo aresztowany od dnia 4. 03. 2005 r. do dnia 4. 04. 2005 r. Nastepnie postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 31. 03. 2005 r., sygn. akt IT Kp 160/05 $rodek ten przedtuzono do dnia 4. 05.
2005 1. Dopiero postanowieniem z dnia 2. 05. 2005 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda uchylil wobec
wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie. D. L. przebywal w areszcie w okresie od 4. 03. 2005 r. do 2. 05. 2005 T.
Wnioskodawcy przedstawiono zarzuty z art. 228 § 1 k.k. oraz z art. 263 § 2 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-



Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13. 11. 2008 r., sygn. akt III K 50/08 wnioskodawce uniewinniono od zarzutéw
nr I, IV i VIII, natomiast uznano go za winnego zarzutow nr II, III, V, VI, VII. W wyniku wniesionej na korzy$¢
wnioskodawcy apelacji wyrok Sadu I instancji uchylono w zaskarzonej czeéci, a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 28. 01. 2013 r., sygn. akt II K 866/09
uniewinniono D. L. od wszystkich zarzucanych mu czynoéw. Pelnomocnik wskazal, ze wnioskodawca jako policjant
przebywajac w areszcie spotykal sie z niechecia ze strony wspétosadzonych, co negatywnie na niego wyplywalo. W
wyniku tymczasowego aresztowania wnioskodawca podupad} na zdrowiu, wskutek czego zostal uznany za inwalide
IT grupy niezdolnego do pracy w Policji. Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wnioskodawca byl
szanowany w swoim otoczeniu, natomiast jego aresztowanie zszargalo mu dobrg opinie. Wobec tego, ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania uniemozliwilo wnioskodawcy dalsza prace i zniweczylo jego plany zawodowe, kwota
500.000 z} tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia nie jest wygoérowana.

Na rozprawie w dniu 16. 09. 2014 r. wnioskodawca sprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie kwoty 250.000 z} tytulem
odszkodowania i kwoty 250.000 zl tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. L. przed tymczasowym aresztowaniem prowadzil ustabilizowane zycie zawodowe i rodzinne. Peil funkcje
Komendanta Komisariatu Policji w P., byl zonaty, mial 36 lat. Zostal zatrzymany w dniu 4. 03. 2005 r. w miejscu
pracy. Tego samego dnia zostal przestuchany w charakterze podejrzanego o cztery przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. i dwa
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5. 03. 2005 1., sygn. akt XXIII
Kp 640/05 D. L. zostal aresztowany na okres 1 miesigca, tj. od dnia 4. 03 2005 r. do dnia 4. 04. 2005 r. Nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 31. 03. 2005 1., sygn. akt II Kp 160/05 przedtuzono tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec wnioskodawcy o kolejny miesigc, tj. do dnia 4. 05. 2005 r. Oba postanowienia
w ustawowych terminach zaskarzyt obronica wnioskodawcy, jednak nieskutecznie. Postanowieniem Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda z dnia 2. 05. 2005 r., sygn. akt 1 Ds. 82/05 wobec wnioskodawcy uchylono
tymczasowe aresztowanie i zastosowano wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych.

Aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu z dnia 29. 09. 2005 r., sygn. akt I Ds. 82/05 D.
L. zostat oskarzony o pie¢ przestepstw z art. 228 § 1 k.k., dwa przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. oraz jedno przestepstwo
z art. 263 § 2 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13. 11. 2008 r., sygn.
akt III K 50/08 wnioskodawca zostal uniewinniony od popelnienia dwoch przestepstw z art. 228 § 1 k.k. i jednego
przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., uznano go za$ za winnego trzech przestepstw z art. 228 § 1 k.k. i dwéch przestepstw
z art. 228 § 3 k.k. Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica wnioskodawcy. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 8. 10. 2009 r., sygn. akt IV Ka 957/09, uchylono ww. wyrok w zaskarzonej cze$ci i przekazano sprawe
wnioskodawcy do ponownego rozpoznania. Nastepnie sprawa toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w GnieZnie pod
sygn. akt II K 866/09. Wyrokiem z dnia 28. 01. 2013 r. wnioskodawca zostal uniewinniony od popelnienia pozostatych
przestepstw, a Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26. 11. 2013 r., sygn. akt IV Ka 926/13 utrzymal w mocy
wyrok Sadu I instancji. Tym samym wnioskodawca zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych mu w akcie
oskarzenia Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu z dnia 29. 09. 2005 r. czynow.

Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wnioskodawca cierpial na dolegliwoéci ukladu krazenia, mial
nadci$nienie, nadwage i zachodzito wobec niego podejrzenie cukrzycy. Wnioskodawca zostatl zatrzymany na terenie
Komisariatu Policji w P., w obecnoSci swoich kolegoéw z pracy. W okresie tymczasowego aresztowania wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 50 %, ktére po jego prawomocnym uniewinnieniu zostalo splacone w
pozostalej czesci. Przebywajac w areszcie $ledczym byt on odizolowany od pozostalych wspblwiezniow, jednak styszal
jak krzyczeli do niego wulgarnie go zniewazajac i pukali w $ciane jego celi, co utrudnialo mu sen. Warunki, w ktorych
przebywal byly wjego odczuciu niekomfortowe. Wnioskodawca w wyniku tymczasowego aresztowania przerwal studia
na uczelni wyzszej, a po jego uwolnieniu juz do nich nie powrdcil. Na wolnoéci spotkal sie z ostracyzmem spolecznym i
niechecia ze strony otoczenia. Nie wrocil rowniez do pracy zawodowej, co byto zwigzane ze stosowaniem wobec niego



srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych, a nastepnie zakonczeniem
pracy w Policji z dniem 30. 04. 2006 r. z powodu zlego stanu zdrowia w postaci: nadci$nienia tetniczego, dlawicy
piersiowej stabilnej, zaburzen adaptacyjnych depresyjnych znacznie upo$ledzajacych sprawno$¢ ustroju. Ponadto
u wnioskodawcy stwierdzono otylo$¢ w stopniu znacznym. Schorzenia w postaci nadciénienia tetniczego, dlawicy
bolesnej i zaburzen depresyjnych skutkowaly orzeczeniem wobec wnioskodawcy kategorii zdrowia D, wykluczajacej
shluzbe w Policji. Zaburzenia depresyjne byly skutkiem osadzenia wnioskodawcy w areszcie, natomiast schorzenia w
postaci nadcis$nienia tetniczego, dlawicy piersiowej stabilnej oraz otyloSci znacznego stopnia wystapily niezaleznie od
izolacji penitencjarne;.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- czeSciowo zeznan wnioskodawcy D. L. (k. 60-64|),

- pisemnych opinii: bieglych lekarzy P. S., S. P. (k. 84-91), bieglych psychiatrow W. R., I. K. (k.107-112),

- dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowoddéw na rozprawie w dniu 6. 05. 2015 r. (k. 143).

Whnioskodawca D. L. przestluchany na rozprawie zeznal na okoliczno$¢ przebiegu jego zatrzymania, warunkéw
pobytu w areszcie §ledczym i zwigzanych z tym przezy¢ psychicznych oraz konsekwencji zawodowych i spolecznych
tymczasowego aresztowania.

Zeznania wnioskodawcy okazaly sie wiarygodne jedynie czeSciowo. Sad dal im wiare w zakresie dotyczacym
przebiegu zatrzymania, warunkéw panujacych w areszcie, stanu psychicznego wnioskodawey w tym czasie oraz
jego relacji ze wspolwiezniami. Zeznania odnoénie przebiegu zatrzymania wnioskodawcy znalazly potwierdzenie w
dokumentach w postaci protokotu zatrzymania i postanowieniach sadow w przedmiocie tymczasowego aresztowania
oraz zasadach do$wiadczenia zyciowego. Niewatpliwie zatrzymanie wnioskodawcy bedacego funkcjonariuszem Policji
na komisariacie czyli w miejscu jego pracy bylo dla niego wyjatkowo upokarzajace i zawstydzajace. Dla Sadu
oczywiste bylo rowniez to, Ze przebywajac w areszcie wnioskodawca spotykal sie ze szczegdlna niechecia ze strony
wspotosadzonych majacych §wiadomo$é, iz wnioskodaweca jest funkcjonariuszem Policji. Nie ma réwniez podstaw do
zanegowania twierdzen wnioskodawcy, iz odczuwal on dyskomfort w zwigzku z warunkami panujacymi w miejscu
osadzenia. Wnioskodawca bowiem, przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania mieszkal w
normalnych, komfortowych warunkach adekwatnych do jego zarobkéw i pozycji zawodowej. Nagle osadzenie go w
bardzo skromnych warunkach aresztu §ledczego z pewno$cia musiato by¢ dla niego nieprzyjemnym doswiadczeniem.
Za wiarygodne uznac nalezy rowniez twierdzenie wnioskodawcy, iz po opuszczeniu aresztu spotykal sie z niechecia ze
strony otoczenia albowiem do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze izolacja penitencjarna jest spolecznie stygmatyzujaca.
Zawiarygodne Sad uznat rowniez stwierdzenie wnioskodawcy, iz w wyniku tymczasowego aresztowania zachorowal na
depresje, co znacznie obnizylto jego aktywno$¢ zyciowa, a w szczego6lnosci uniemozliwito mu kontynuowanie studiow
wyzszych. W tym bowiem zakresie zeznania wnioskodawcy znalazly potwierdzenie w opinii sadowo-psychiatrycznej
z dnia 3. 03. 2015 r., w ktorej wskazano, ze wnioskodawca cierpi na zaburzenia nerwicowe i lekowo-depresyjne
spowodowane jego tymczasowym aresztowaniem.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie w jakim wskazywal na zwiazek swoich pozostatych
schorzen z faktem tymczasowego aresztowania, co jego zdaniem skutkowalo utratg zdolnoéci do stuzby w Policji.
Z opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 19. 12. 2014 r. jasno wynika, ze problemy zdrowotne wnioskodawcy w postaci
nadciénienia tetniczego i dlawicy piersiowej (dusznicy bolesnej), ktore skutkowaly orzeczeniem o jego niezdolnoéci
do stuzby w Policji i zakonczeniem stosunku pracy wynikaly ze znacznej otylo$ci wnioskodawcy. Jak wskazano w
opinii ten rodzaj otyloéci jest schorzeniem wieloczynnikowym, rozwijajacym sie dtugotrwale i nie moze by¢ uznany
jedynie za rezultat osadzenia w areszcie. ROwniez wyliczenie wysoko$ci szkody wskazanej przez wnioskodawce budzi
watpliwoéci. Sprowadza sie ono bowiem do stwierdzenia, iz gdyby nie tymczasowe aresztowanie, to wnioskodawca
pracowalby w Policji jeszcze ,,okolo 10, 15 lat”, co przyniostoby mu ,okolo 1.000.000 z} tytulem wynagrodzenia za
prace”.



Za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie pisemne powolanych w sprawie biegltych
lekarzy albowiem ich wiedza, do§wiadczenie zawodowe oraz bezstronno$¢ nie budzily watpliwosci. Opinie byly jasne,
pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci, a zatem spelnialy wszelkie wymagane kryteria wiarygodnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez dokumenty zebrane w aktach sprawy albowiem ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie
nasuwaly watpliwoéci stron, ani Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie zasadny jedynie czeSciowo.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k., oskarzonemu wobec ktérego stosowano niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$éuczynienie
za doznang krzywde, wynikle z wykonania wobec niego wspomnianego $rodka przymusu. Odpowiedzialno$é Skarbu
Panstwa za niewatpliwie niesluszne aresztowanie oparta jest na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy, co powoduje,
ze niewatpliwie nieslusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo
stosowane z obrazg przepisoOw rozdzialu 27 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie powodujace dolegliwo$c, ktorej
zatrzymany nie powinien doznaé, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegblnosci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt I KZP 27/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt III KKN 452/99). Nalezy zwro6cié rowniez uwage na fakt,
iz w trybie art. 552 § 4 k.p.k. nie wystarczy ustalenie, ze aresztowanie bylo niestuszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki
stopien owej niestusznosci, to jest stwierdzi¢, ze byto "niewatpliwie" niestuszne. Trzeba réwniez zaznaczy¢, Ze nie jest
wykluczone uznanie, iz tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie, w ktorej zapadl wyrok uniewinniajacy, nie
bedzie mialo "niewatpliwie niestusznego" charakteru w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., moze to wszakze nastapic¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach i zawsze wymaga wykazania szczeg6lnych okoliczno$ci, ktore ze wzgledu na zawinione
i celowe zachowanie samego oskarzonego usprawiedliwialy mimo wszystko zastosowanie najbardziej dolegliwego
srodka zapobiegawczego (wyrok SN z dnia 30.10.2012 r., sygn. akt II KK 8/12).

W Swietle powyzszego uznac nalezy, iz tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w okresie od dnia 4. 03. 2005 r.
do dnia 2. 05. 2005 r. mialo niewatpliwie niesluszny charakter albowiem wnioskodawca swoim zachowaniem w
zaden sposob nie utrudnial toczacego sie postepowania karnego oraz ostatecznie zostal prawomocnie uniewinniony
od wszystkich zarzucanych my czynow.

Powyzsza konkluzja, przesadzajaca o zaistnieniu odpowiedzialno$ci cywilnej Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie,
dala Sadowi mozliwo$¢ rozpoznania wniosku D. L. odno$nie zakresu odszkodowania i zado$éuczynienia.

Roszczenia, o ktorych mowa w art. 552 § 4 k.p.k. maja charakter cywilno-prawny zatem na tle regulacji wyrazonej w
art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodnié zar6wno podstawe jak i wysoko$¢ roszczen (wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 23.10.2012 r., sygn. akt IT AKa 295/12). W kwestiach z zakresu prawa materialnego nie uregulowanych w
rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego maja wprost zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego odnoszace sie
zwlaszcza do problematyki zasad ustalania szkody i krzywdy, w tym réwniez w kwestiach zwigzku przyczynowego.
Zasadne jest zatem odwolanie sie w tej materii do przepisu art. 361 § 1 k.c. (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia
19.09.2012., sygn. akt IT AKa 247/12). Ponadto w zakresie spraw z rozdzialu 58 k.p.k., ustalajac zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymczasowym aresztowaniem, a szkoda, nalezy skorzystaé z testu warunku koniecznego (sine qua non).
Pozytywny wynik tego testu, warunkujacy ustalenie przedmiotowego zwigzku przyczynowego, polega na konkluzji, iz
gdyby tymczasowe aresztowanie nie zostalo zastosowane, to do szkody by nie doszlo (zob. wyrok SN z dnia 19. 06.
2013 1., sygn. akt V KK 454/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze wnioskodawca nie
udowodnit zwigzku przyczynowego pomiedzy jego tymczasowym aresztowaniem, a utrata pracy w charakterze



funkcjonariusza Policji, z czego wywodzil zaistnienie szkody majatkowej uzasadniajacej roszczenie odszkodowawcze
w kwocie 250.000 zl.

Nalezy wskazaé, ze w dokumentacji medycznej jako przyczyny niezdolnosci do stuzby wnioskodawcy wskazano:
nadci$nienie tetnicze, dusznice bolesna oraz zaburzenia depresyjne. Zgodnie z opiniami bieglych lekarzy medycyny
oraz lekarzy psychiatrow schorzenia w postaci nadci$nienia tetniczego oraz dusznicy bolesnej sa nastepstwem
skrajnej otytosci, ktéra z kolei nie jest spowodowana tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy. Natomiast
zaburzenia depresyjne sa nastepstwem tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. W ramach tych ustalen wynik
testu warunku koniecznego jest negatywny. Gdyby bowiem do tymczasowego aresztowania wnioskodawcy nie doszlo,
to co prawda nie wystgpilyby u niego zaburzenia depresyjne skutkujace niezdolnoécia do shuzby, jednakze i tak
wystapilyby zaburzenia somatyczne (nadciénienie tetnicze i dusznica bolesna) skutkujgce taka niezdolnoscia, a nie
pozostajace w zwiagzku z faktem tymczasowego aresztowania. Innymi stowy, nawet gdyby wnioskodawca nie zostal
tymczasowo aresztowany, to i tak doszloby do jego zwolnienia ze stuzby z powodu chordéb wystepujacych niezaleznie
od tymczasowego aresztowania.

Ponadto i niejako na marginesie nalezy wskaza¢ na ogolnikowe i nieprecyzyjne wyliczenie wysokoéci szkody
przedstawione przez wnioskodawce. Wskazal on, ze gdyby nie tymczasowe aresztowanie, uzyskalby dochod w
kwocie okolo 1.000.000 zl przez okres 10-15 lat pracy. Tego rodzaju stwierdzenie, niepoparte zadng dokumentacja
zdyskwalifikowane jest wla$nie przez brak precyzji. Nie ma watpliwoSci, ze gdyby wnioskodawca nie zostal zwolniony
ze shuzby z Policji to z pewno$cia uzyskiwalby jaki§ dochod z tego tytulu, jednak to wlaénie na wnioskodawcy spoczywal
ciezar dowodowy precyzyjnego wykazania dokladnej, a nie szacunkowej wysokoSci tego dochodu, ktorego to ciezaru
nie dZzwignal. Nie nalezy zapominac, iz wnioskodawca byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zatem tym
bardziej powinien postugiwa¢ sie precyzyjnymi stwierdzeniami i zaprezentowa¢ dokladne wyliczenia szkody.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, iz dla interpretacji pojecia ,zado$¢uczynienie”, o jakim mowa w art. 552 § 4 k.p.k.
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, w szczegolno$ci za$§ art. 445 § 2 k.c., z ktérego wynika,
ze zado$cuczynienie musi by¢ odpowiednie. Ustalenie jego wysoko$ci nalezy zatem do sfery dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Jest tak dlatego, ze ocena doznanej krzywdy z powodu niewatpliwie niestlusznego tymczasowego
aresztowania jest trudna do skonkretyzowania w postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali doznanej krzywdy wymaga
rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych czasu trwania izolacji, sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia,
wieku, skutkéw w sferze psychiki i utraty autorytetu w Srodowisku oraz ewentualnych innych okolicznoéci, na
podstawie ktdrych jest mozliwe zakreSlenie granic odczucia krzywdy przez wnioskodawce. Przy ustalaniu przez sady
wysoko$ci zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona niestusznym pozbawieniem wolnoSci, w tym za tymczasowe
aresztowanie, nalezy brac¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznosci rzutujace na okreslenie rozmiaru
krzywdy. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez te ustalone okoliczno$ci, ktore wigza sie z aktualna sytuacja
dochodzacego zado$cuczynienia i wskazuja, ze niestuszne pozbawienie go wolno$ci oddzialuje wyraznie na jego
status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go stosowaniem nieslusznego tymczasowego
aresztowania. Zatem o razacym naruszeniu zasad ustalenia odpowiedniego zado$¢uczynienia mogloby Swiadczyc
przyznanie zado$¢uczynienia symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty
wygorowanej, prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia sie ta droga (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
13.09.2012 1., IT AKa 174/12).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze rozmiar krzywdy jakiej wnioskodawca doznat wskutek niestusznego tymczasowego
aresztowania jest znaczny.

Sad zaznacza jednak na wstepie, ze wnioskodawca nie wykazal zwigzku pomiedzy swoimi dolegliwoéciami
somatycznymi niewatpliwie powodujacymi cierpienie, a tymczasowym aresztowaniem. Z opinii bieglych lekarzy - co
wskazano juz we fragmencie uzasadnienia odnoszacym sie do zagadnien odszkodowawczych - wynika, ze zaburzenia
somatyczne sa nastepstwem skrajnej otytoSci wnioskodawcy, nie wynikajgcej jednak z tymczasowego aresztowania.



Natomiast odnoénie stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy Sad mial na wzgledzie szereg szczegdlnych
okoliczno$ci spowodowanych tymczasowym aresztowaniem i potegujacych cierpienie wnioskodawcy. W momencie
zatrzymania wnioskodawca byl relatywnie mlodym czlowiekiem, prowadzil ustabilizowane zycie zgodne z normami
spolecznymi, w dobrych warunkach materialnych. Fakt izolacji penitencjarnej byl wiec dla niego szokiem. Byl on
funkcjonariuszem Policji, o czym wiedzieli wspodlosadzeni. Skutkowalo to konieczno$cia osadzenia wnioskodawcy
w celi jednoosobowej, co uniemozliwialo mu kontakt z innymi ludZmi. Wobec wnioskodawcy wspoélosadzeni
stosowali grozby i wyzwiska, w nocy pukali w $ciane jego celi, co utrudnialo wnioskodawcy sen. Po wyjsciu z
aresztu wnioskodawca, funkcjonujacy w niewielkiej spolecznosci, spotykal sie ze spotecznym ostracyzmem. Trauma
wynikajaca z tymczasowego aresztowania doprowadzila wnioskodawce do zaburzenn depresyjno-nerwicowych o
znacznym nasileniu, ktoére stale postepuja.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze kwota 40.000 z} tytulem zado§éuczynienia za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w okresie od dnia 4. 03. 2005 r. do dnia 2. 05. 2005 r. spelnia wskazane
wyzej kryteria i stanowi adekwatng rekompensate za krzywdy, ktorych doznal wnioskodawca w zwigzku z nieshusznym
tymczasowym aresztowaniem. Kwota ta jest znacznie wyzsza od kwot zasadzanych w innych sprawach za zblizone
okresy pozbawienia wolnoSci wlasnie z uwagi na szczegdlne, opisane powyzej okoliczno$ci potegujace cierpienie
wnioskodawcy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w pkt 3 i 4 wyroku.
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