WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial 11T Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Wolff

Sedziowie: SSO Michal Ziemniewski

SSO Dorota Biernikowicz (spr.)

Protokolant: Marcin Kotlicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Anny Ockert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 roku, 14 stycznia 2014 roku, 5 marca 2014 roku, 14 kwietnia
2014 roku i 30 maja 2014 roku

sprawy z wniosku R. J.

o zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie w sprawie WDS KWP w Poznaniu sygn. RSD 40/12 - Prokuratury
Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu sygn. 1 Ds. 2014/12 w okresie od 17 do 18 czerwca 2012r.

1. Na podstawie art. 552 § 4 a contrario k.p.k.. w zw. z art. 555 a contrario k.p.k. wniosek oddala w calosci.
2. Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Dorota Biernikowicz SSO Katarzyna Wolff SSO Michal Ziemniewski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3.07.2013 r., wniesionym w dniu 4.07.2013 r., R. J.domagal sie zado§¢uczynienia w kwocie 15.000
z} za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie w sprawie Prokuratury Rejonowej P.w P., sygn. 1 Ds. 2014/12/34 w
dniu 17.06.2012 r. W uzasadnieniu wniosku wskazal, ze w dniu 17.06.2012 r. zostal zatrzymany przez policjantow
w lokalu (...)w P.jako osoba podejrzana o udzial w pobiciu w dniu 15.06.2012 r. Wnioskodawca wskazal, ze
nastepnie postawiono mu zarzut z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57 k.k. Wedlug tresSci uzasadnienia wniosku, w
toku prowadzonego postepowania stwierdzono, iz wnioskodawca nie dokonal zarzucanego mu czynu, wobec czego
postepowanie umorzono. Wskutek zazalenia na zatrzymanie, ztozonego przez wnioskodawce, postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19.06.2013 r., sygn. akt III Kp 434/12 jego zatrzymanie uznano
za nieprawidlowe. Wnioskodawca powolal sie w uzasadnieniu wniosku, ze w trakcie zatrzymania byt bity, kopany,
stosowano wobec niego chwyty obezwladniajace, w wyniku czego powstalo wobec niego szereg obrazen. Zatrzymanie
w miejscu publicznym, w obecnosci znajomych, bicie, kopanie, ponizanie oraz przemoc fizyczna i psychiczna wobec
wnioskodawcy, jego obawy o utrate zdrowia oraz utrata zaufania do Policji jako instytucji strzegacej porzadku,
spowodowala u wnioskodawcy poczucie krzywdy, w zwigzku z czym domagal sie zado$éuczynienia. .

Prokurator wnibst o oddalenie wniosku z uwagi na przedawnienie roszczenia, ewentualnie oddalenie z uwagi na
zaliczenie okresu zatrzymania, ktérego dotyczy wniosek o zado$éuczynienie, na poczet kary orzeczonej w innej
sprawie. .



Pelnomocnik R. J. i wnioskodawca wnie$li o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia z uwagi na to, iz
sprzeciwiaja sie temu zasady wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 15 czerwca 2012r. w P., w klubie (...)przy ul. (...)doszlo do pobicia funkcjonariuszy Samodzielnego Pododdzialu
Antyterrorystycznego (zwanego dalej SPAT) Komendy Wojewodzkiej Policji w Lodzi. Z analizy materialow
zgromadzonych w tej sprawie wynikalo, ze oprocz oséb ustalonych na podstawie monitoringu jako bioracych udzial
w bojce, rowniez inne osoby, w szczegblnosci ochroniarze lokalu, ktérzy byli ubrani na czarno i przemieszczali sie po
lokalu, brali udzial w zdarzeniu.

Dnia 17 czerwca 2012r. po godzinie czwartej nad ranem weszlo do klubu (...)szereg funkcjonariuszy SPAT oraz
Wydzialu Kryminalnego Komendy Wojewddzkiej Policji w Poznaniu. Dokonali oni zatrzymania szeregu mezczyzn
jako os6b podejrzewanych o udzial w pobiciu, w tym R. J.. Poniewaz R. J., ktéry w lokalu w nocy dnia 17 czerwca
2012r. $wietowal z kolegami swoj wieczor kawalerski, ubrany byl na czarno, uwzgledniajac takze jego posture,
organy Scigania zatrzymaly go, uznajac, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz wymieniony mog} bra¢ udziat w
popelnieniu czynu z art. 158 § 1 k.k. Zatrzymano go zatem jako jednego z prawdopodobnych sprawcéw pobicia, gdyz
odpowiadat rysopisowi sprawcow. Zatrzymania R. J.jako osoby podejrzanej o pobicie w dniu 15.06.2012 r. w tymze
lokalu dokonano dnia 17 czerwca 2012r. o godzinie 04:55. Wnioskodawca zostal przewrdcony przez funkcjonariuszy
SPAT na ziemie i skuty kajdankami. Pomimo tego, ze wnioskodawca nie proébowal stawia¢ jakiegokolwiek oporu,
Funkcjonariusze Policji, juz po zalozeniu mu kajdanek, zadali mu uderzenia pieScia w glowe, kopali i razili
paralizatorem w okolicach plecow. Spowodowali przez to nastepujace obrazenia ciala: w lewej okolicy skroniowej,
podoczodolowej i jarzmowej wygbdrowany siniec wisniowy 10x10 cm, w prawej okolicy jarzmowej, skroniowej siniec i
otarcie naskorka barwy wisniowej 10x5 cm, na grzbietowej powierzchni prawego ramienia siniec fioletowy o Srednicy
3 cm, na grzbietowej powierzchni prawego ramienia siniec fioletowy o érednicy 3 cm, na powierzchni grzbietowej
prawego lokcia trzy glebokie otarcia naskoérka barwy wisniowej 3x1 ¢cm, 2x1 cm, 1x0,5 cm, po stronie podpromieniowej
kazdego z nadgarstkdw powierzchowne otarcie naskérka barwy wisniowej 2x2 cm, w prawej okolicy biodrowej i na
prawym posladku po dwa potréjne $lady po paralizatorze w formie powierzchownych otar¢ wisniowych naskorka z
centralnym wglebieniem 2x 1 cm kazde, powierzchnia boczna lewego koryta pokryta bolesnym wygérowaniem tkanek
miekkich 4x5cm.. Powyzsze obrazenia spowodowaly u wnioskodawcy zaburzenia czynno$ci konczyn i rozstréj zdrowia
na czas nie przekraczajacy 7 dni. Wnioskodawca w wyniku powyzszych zdarzen doznat zespotu stresu pourazowego
iz tego powodu leczy} sie psychiatrycznie.

Dnia 18 czerwca 2012r. R. J. zostal zwolniony.

Postanowieniem z dnia 18.06.2012 r. R. J.przedstawiono zarzut, Zze w dniu 15.06.2012 r. w P., wbrew przepisom
ustawy, posiadal przy sobie zwitek z zawartoScig kokainy o masie 0,87 g, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wnioskodawca przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 18.06.2012 r. przyznat
sie do zarzucanego mu przestepstwa z art. 62 ust. 1 cyt. ustawy. Tego samego dnia wnioskodawca zostal zwolniony
z zatrzymania. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25.04.2013 r., sygn. akt VIII K
268/13 wnioskodawce uznano za winnego, tego ze w dniu 17.06.2012 r. w P.wbrew przepisom ustawy posiadal przy
sobie papierowy zwitek z zawarto$cig Srodka odurzajacego w postaci kokainy o masie netto 0,87 g. Za przestepstwo
to wnioskodawcy wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 3.05.2013 T.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19.06.2013 r., sygn. akt III Kp 434/12
uznano jego zatrzymanie za zasadne, legalne lecz nieprawidlowe wskutek nieuzasadnionego uzycia sily fizycznej
wzgledem wnioskodawcy.



Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 6.12.2013 r., sygn. akt VIII K 268/13
wnioskodawcy zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w dniu 17.06.2012 r. na poczet kary grzywny
orzeczonej w pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25.04.2013 r., sygn. akt VIII K
268/13. Nastepnie, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.02.2014 r., sygn.
akt VIII K 268/13 sprostowano zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, zaliczajac cale zatrzymanie
tj. w dniach 17-18.06.2012 r. na poczet kary grzywny orzeczonej w sprawie VIII K 268/13. Postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.02.2014r. sprostowano takze oczywistg omytke w w/w wyroku
poprzez podanie prawidlowej daty popelnienia przestepstwa — tj. w miejsce 15 czerwca 2012r. — prawidlowa date —
17 czerwca 2012r.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013r. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 1222/13, zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dnia 20 marca 2013r. umorzono w sprawie o czyn z art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a k.k. dochodzenie wobec stwierdzenia, ze podejrzani L. R., B. W., P. B.,, D. D.,, M. S., M.
W., D. K.nie popelnili zarzucanego im czynu. Postanowienie jest prawomocne. W powyzszym postepowaniu R. J.nie
przedstawiono zarzutu udzialu w pobiciu.

R. J.iinni zatrzymani zlozyli zazalenia na ich zatrzymania w klubie (...)dnia 17 czerwca 2012r. Sprawy z poszczegdlnych
zazalen zostaly polaczone w jedno postepowanie pod sygn. akt IIT Kp 434/12 prowadzone przed Sadem Rejonowym
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial III Karny. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu, Wydzial III Karny z dnia 19 czerwca 2013r. o sygn. akt III Kp 434/12 uznano zatrzymanie R. J.za zasadne,
lecz za nieprawidlowe.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
« zeznan wnioskodawcy R. J. (k.115-118),

+ dokumentéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k. w dniach
19.11.2013 (k. 118) oraz 30.05.2014 r. (k. 164), wskazanych w protokole rozprawy gléwnej, zgromadzonych w
aktach gléwnych III Ko 654/13 na kartach 1-3, 4-7, 11, 15, 16, 20, 21, 22-46, 49, 52-95, dokumenty przedlozone na
rozprawie w postaci kserokopii dokumentacji lekarskiej oraz dokumenty zgromadzone w aktach III Kp 434/12
SR Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oraz w aktach 1 Ds. 1222/13/34 PR Poznan Stare Miasto i waktach Sadu
Rejonowego Poznan strae Miasto w Pozaniu o sygn. VIII K 268/13, a w szczegdlnoéci takie dokumenty jak:
protokdl zatrzymania R. J.z dnia 17 czerwca 2012r. (k. 168 akt Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu o sygn. akt III Kp 434/12 zwanych dalej aktami ubocznymi ), zdjecia z nagrania kamera przemystowa
w lokalu (...)(k. 145 — 154 akt ubocznych), postanowienie z dnia 20 marca 2013r. 0 umorzeniu postepowania
o sygn. akt 1 Ds. 1222/13 (k. 362 — 364 akt dochodzenia 1 Ds. 1222/13), wyrok Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25.04.2013 r. sygn. akt VIII K 268/13, postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
10.02.2014 1. sygn. akt VIII K 268/13 o zaliczeniu zatrzymania i sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej,
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 6.12.2013 r. sygn. akt VIII K 268/13
wraz postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.02.2014 r. sygn. akt VIII
K 268/13, dokument w postaci obdukcji medyczno-sadowej z dnia 18.06.2012 r. oraz kserokopii pozostalej
dokumentacji medycznej dotyczacej wnioskodawcy, opinii pisemnej i ustanej bieglego J. K.znajdujacej sie w
aktach III Kp 434/12, postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19.06.2013 r.
sygn. akt III Kp 434/12 wraz z uzasadnieniem, protokoléw zawierajacych oswiadczenia zlozone przez: P. K., D.
K., R.J.,B.W,R.G.,J. Z.,J. G., R. M., J. M.i L. R.zgromadzonych w sprawie III Kp 434/12.

Wnioskodawca R. J.zlozyl zeznania (k. 115-118), w ktérych opisal przebieg jego zatrzymania oraz przemoc fizyczng i
psychiczng jakiej doznal ze strony funkcjonariuszy Policji. Podal, iz zatrzymanie mialo miejsce 17.06.2012 r. w lokalu
(...)w P.. Byl bity, kopany, razony paralizatorem oraz obrazany przez funkcjonariuszy Policji, co spowodowalo szereg
obrazen na jego ciele. Wskutek negatywnych przezy¢ pozostawal i nadal pozostaje pod opieka lekarza psychiatry.
Whnioskodawca przedstawil rowniez wynik postepowania karnego prowadzonego w zwigzku z zatrzymaniem, podajac,



iz zostal prawomocnie skazany za posiadanie narkotykéw, ktére mial przy sobie podczas zatrzymania. Zeznal w
szczegblnoscei, ze w nocy z 16 na 17 czerwca 2012r. obchodzil wieczor kawalerski, najpierw Swietowat w domu, a
po6zniej pojechal z kolegami do klubu (...)w P.na S.. Pod koniec imprezy, kiedy juz mieli opuszczaé lokal, pojawili
sie policjanci i antyterroryéci, bylo ich kilku i uslyszal tylko stowo ,gleba”, rzucili go o ziemie, przydusili kolanami
czy noga. Sprowadzili wnioskodawce i inne osoby na dét do szatni przy wyjéciu. Tam zostal pierwszy raz uderzony
kilka razy piescia, cho¢ nie widzial tego dokladnie, bo lezal na brzuchu glowa do podlogi. Ponadto zwigzano mu z
tylu rece w nadgarstkach opaskami plastikowymi. Kiedy lezal kolo szatni na podlodze, zostal kilka razy uderzony
reka, moze bylo tez kopniecie. Styszal r6zne wulgarne slowa policjantéw. Nie wiedzial wtedy na jakiej podstawie
policjanci wytypowali osoby, ktére sprowadzili na dol, ale potem stwierdzili, ze byt ubrany na czarno, wiec mog} byé
bramkarzem. Gdy zaprowadzili wnioskodawce do radiowozu, to tam zaczeli go ponownie bi¢ i jeden z policjantow
spytal sie czy brat udzial w bojce i uzyto wtedy po raz pierwszy wobec niego paralizatora. Styszal od policjantéw ,, ty
Smieciu brale$ udzial w bojce i teraz ci za to pokazemy”. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze nie stawial zadnego oporu
od poczatku tego zajécia. Podal, ze ma blizny na ciele po uzyciu paralizatora, ma wypalone miejsca w okolicy nerek i
posladkow. Wszyscy policjanci byli w kominiarkach. Nastepnie przewiezli go do komendy wojewo6dzkiej. Nastepnie
polozyli go w korytarzu na podlodze i znowu byl bity i kopany. Jeden z policjantow podszedl, podniést mu glowe
i uderzyl reka w twarz, przez co mial podbite oko. Zostal pare razy kopniety i byl uderzany w tyt glowy. Po tym
zatrzymaniu przedstawiono mu zarzut posiadania narkotykéw. Po tym zatrzymaniu nie miat nigdy przedstawionego
zarzutu udzialu w béjce czy pobiciu policjantow, bo nie zostal rozpoznany przez policjantéw. Zwolniony zostal 18
czerwca 2012 roku i przedstawiono mu jedynie zarzut posiadania narkotykéw. Zakonczyla sie ta sprawa o posiadanie
narkotykdéw prawomocnym skazaniem, poddalem sie karze. Narkotyki ujawniono przy nim dopiero na konicu, juz w
komendzie wojewddzkiej, gdzie byt przeszukiwany. Policjanci $émiali sie z niego, uzywajac obelg, ze nie moze sam
wstaé, a jak zobaczyli, ze nie moze sobie da¢ rady, to wtedy go podniesli. Po zwolnieniu z zatrzymania udatl sie na
obdukcje. Mial podbite oko, duzo siniakéw na réznych czesciach ciala, §lady wypalone po paralizatorze. Po zdarzeniu
niecale p6l roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Nie §wiadczyl pracy, utrzymywatl sie z zasitku chorobowego. Caly
czas korzysta z pomocy psychiatry, odczuwal psychiczne dolegliwoéci, mial problemy z zasypianiem, nadpobudliwos¢,
gdy widziat policjantem to zachowywal sie nerwowo, brat leki, ktére przepisywal mi lekarz psychiatra. Do teraz w nocy
budzi sie. W trakcie zatrzymania bal sie o swoje zycie i zdrowie, dlatego nie podpisal druku, gdzie bylo pytanie czy
sklad zazalenie na zatrzymanie.

Sad uznal dowdd z przestuchania wnioskodawcy R. J. za wiarygodny. Dowdd z przestuchania R. J. znajduje
potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Odno$nie samego faktu zatrzymania R. J. dnia
17 czerwca 2012r. w Kklubie (...) tre§¢ dowodu z jego przestuchania koresponduje m. in. z treécig protokolu
jego zatrzymania. Takze okolicznoé¢ prowadzenia przeciwko R. J. jako podejrzanemu o czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii postepowania przygotowawczego znajduje odbicie w tre$ci dokumentéw
zgromadzonych a aktach, w tym w zapisach postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, protokole przeszukania,
przestuchania jako podejrzanego, akcie oskarzenia i wyroku z dnia 25.04.2013r. w sprawie VIII K 268/13..

W przedmiocie opisu stosowania przemocy w ramach zatrzymania wobec R. J. tre$§¢ dowodu z jego przestluchania
koresponduje w znacznym stopniu z opinig bieglego medyka sagdowego J. K. z dnia 03 lutego 2013r. (k. 255 — 259
akt III Kp 434/12) i obdukcja lekarska z dnia 18 czerwca 2012r. (k. 59 akt), jak rowniez znajduje potwierdzenie
w zgromadzonej w aktach dokumentacji fotograficznej obrazujacej obrazenia R. J.. Biegly J. K. (k. 257-258 akt III
Kp 434/12) stwierdzil w szczego6lnosci, ze obrazenia w obrebie lewej strony twarzy i okolicy lewego oczodohu nie sg
charakterystyczne dla obrazen powstalych w mechanizmie przyciskania twarzy do podloza (brak otaré naskorka), ich
charakter wskazuje na mozliwo$¢ ich powstania na skutek czynnego uderzania takim narzedziem jak piesé¢ lub stopa,
natomiast obrazenia stwierdzone w prawej okolicy biodrowej i w obrebie prawego posladka byly charakterystyczne
dla uzycia paralizatora pozostale obrazenia stwierdzone w obdukcji u R. J. mogly zdaniem bieglego powsta¢ w
okolicznoS$ciach stosowania przymusu bezposredniego, nie sa jednak charakterystyczne dla wielokrotnego kopania i
bicia opisywanego przez pokrzywdzonego, powstaly one jednak jednoczasowo. Sad przyjal zatem w oparciu o tresé
w pelni wiarygodnej opinii bieglego medyka sagdowego, ze nie rzucano R. J. i nie bito, nie kopano go wielokrotnie w
trakcie zatrzymania. Fakt ten jednak nie podwaza wiarygodno$ci dowodu z przestuchania R. J. w tym sensie, ze R. J.



w trakcie przestuchania przed Sadem opisal zdarzenie dynamiczne, dla niego wysoce traumatyczne w taki sposob, jak
je zapamietal. Kierujac sie do$§wiadczeniem zyciowym mogt on regulaminowe czynno$ci w ramach zatrzymania, ktore
skutkowaly styczno$cig obuwia funkcjonariuszy Policji z jego cialem, przyduszeniem ciala do ziemi lub podnoszeniem
ciala z ziemi, blednie zapamieta¢ jako wielokrotne kopanie, rzucanie nim. Sad uznatl takze dowody z dokumentow
przeprowadzone w niniejszej sprawie za w pelni wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i
prawdziwosci, a Sad nie widzial powodéw, zeby uczynié to z urzedu. Dotyczy to w szczegolnosci dokumentu w postaci
opinii bieglego medyka sadowego J. K. (k. 255 — 259 i 369 akt ubocznych), a takze wszystkich dokumentéw zebranych
w aktach niniejszej sprawy i dolaczonych aktach spraw: III Kp 434/12, 1 ds. 1222/13 i VIII K 268/13.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie wnioskodawcy jest niezasadne.

Kwestie roszczen o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie reguluje art. 552 § 4 k.p.k. Zgodnie z
trescia tego artykulu, przestanka konieczng do uznania zasadnosci roszczenia jest laczne wykazanie nastepujacych
okolicznoSci:

1. zatrzymania wnioskodawcy;

2. niewatpliwej niestusznoéci zastosowania §rodka przymusu w postaci zatrzymania;
3. poniesienia krzywdy;

4. zwiagzku przyczynowego pomiedzy odniesiong krzywdg a zatrzymaniem.

W $wietle ustalonego sprawie stanu faktycznego nalezalo uznaé, iz w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki
z pkt. 1, 31 4, jednak nie zostala spelniona przestanka z pkt. 2.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w sprawie R. J. byl zatrzymany w okresie od 04:55 godziny dnia 17 czerwca
2012r. do dnia 18 czerwca 2012r. — godzin poludniowych. W okresie zatrzymania nie byt on regulaminowo traktowany
przez funkcjonariuszy Policji, w szczelno$ci doszlo do stosowania wobec niego przemocy fizycznej skutkujacej
obrazeniami ciala w postaci licznych sincow w lewej okolicy skroniowej, podoczodolowej i jarzmowej, otarcia
naskérka, w prawej okolicy biodrowej i na prawym posladku po dwa potrojne §lady po paralizatorze w formie
powierzchownych otar¢. Obrazenia te stanowily naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas krotszy anizeli 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

W sprawie nie ma jednak podstaw do stwierdzenie niewatpliwej niestusznoéci zatrzymania R. J. .

Art. 244 § 1 kp.k. stanowi, ze Policja ma prawo zatrzymaé osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popehila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia
Sladow przestepstwa badz tez nie mozna ustalic jej tozsamoSci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko
tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Zgodnie z art. 246 § 1 k.p.k. zatrzymanemu przysluguje zazalenie
do Sadu. W zazaleniu zatrzymany moze sie domagaé¢ zbadania zasadnoSci, legalno$ci oraz prawidlowosci jego
zatrzymania. Podkre§lenia przy tym wymaga, ,ze przypuszczenie, o ktorym mowa w art. 244 § 1 k.p.k., to przekonanie
oparte na konkretnych dowodach, co prawda nie takich, ktére $wiadcza o pewnosci tego, ze dana osoba popekila
przestepstwo, i nie jest to duze prawdopodobienstwo, graniczgce z pewnoscia, ale nie jest to tez przypuszczenie
majgce oparcie tylko w intuicji. To przypuszczenie dotyczy nie tylko faktu popelnienia przestepstwa, ale takze,
co oczywiste, osoby sprawcy. Tak tez wskazano w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka - zob.
sprawa B.przeciwko Polsce, decyzja z 12 stycznia 2010 r., skarga nr 69122/01, Przeglad Orzecznictwa Europejskiego
Dotyczacego Spraw Karnych 2010, nr 1-2, s. 14-16” (Lech Paprzycki, Kodeks postepowania karnego, tom I, komentarz
do art. 244 k.p.k., stan prawny o1 marca 2013r., System LEX). ,Przedmiotem zazalenia moze by¢ zaréwno
legalno$¢ zatrzymania (zgodno$¢ zatrzymania z prawem), zasadno$¢ zatrzymania (wystarczajace podstawy faktyczne
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez te osobe i celowo$¢ stosowania zatrzymania), jak i jego prawidlowosc, od



chwili pozbawienia wolnos$ci do chwili zwolnienia albo tymczasowego aresztowania, albo rozpoczecia wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci w innej sprawie (...)” (Lech Paprzycki, Kodeks postepowania karnego, tom I, komentarz
do art. 246 k.p.k., stan prawny 01 marca 2013r., System LEX).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zatrzymanie R. J.bylo zasadne i legalne, lecz
nieprawidlowe. R. J.odpowiadal rysopisowi i wygladowi (czarny ubiér) uczestnika pobicia dnia 15 czerwca 2012r.
grupy funkcjonariuszy Policji w klubie (...)w P.. Wobec nieustalenia pozostatych sprawcoéw pobicia zachodzita w chwili
zatrzymania uzasadniona grozba matactwa ze strony R. J., w szczegblnoSci bezprawnego wplywania na tres¢ wyjasnien
i zeznan osobowych zrédel dowodowych w sprawie. Ponadto, jak podkredlil takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 19 czerwca 2013r. w sprawie III Kp 434/12, wprawdzie w materialach sprawy nie ujawniono R.
J.jako osoby bioracej udzial w béjce, jednak ustalono jednocze$nie, ze oprocz oséb ustalonych réwniez inne osoby,
w szczegblnosSci ochroniarze lokalu, brali udzial w zdarzeniu, a poniewaz ochrona ubrana byla na czarno, podobnie
jak R. J.w chwili zatrzymania, to w Swietle tych okolicznoSci i podobnej postury R. J.do sprawcéw pobicia, Sad uznal,
ze w stosunku do niego zachodzilo uzasadnione przypuszczenie, ze wymieniony moégl braé¢ udzial w popelnieniu
czynu z art. 158 § 1 k.k. Ponadto, jak zwrdcil na to uwage takze Sad Rejonowy, uznajac zatrzymania R. J.za zasadne,
przy wymienionym znaleziono $rodki narkotyczne co uzasadnialo podejrzenie popelnienia innego przestepstwa. Tym
samym jego zatrzymanie w sprawie bylo zasadne. Kryterium legalno$ci zatrzymania w sprawie jest rowniez spelnione.
Funkcjonariusze SPAT i Wydzialu Kryminalnego KWP w Poznaniu byli upowaznieni na podstawie art. 244 § 1 k.p.k.
do dokonania zatrzymania R. J.jako funkcjonariusze Policji. Podjeli oni jednocze$nie czynnoéci formalne okreslone
w przepisach Dziatu VI ,,Srodki Przymusu” Rozdziat 277 ,Zatrzymanie”, w tym sporzadzili protokot zatrzymania. Na
podstawie przeprowadzonych w sprawie dowod6w ustalono natomiast, ze zatrzymanie R. J.mialo bezspornie cechy
nieprawidlowo$ci. Zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji w jego brzmieniu w okresie
od 29 grudnia 2011r. do 05 czerwca 2013r., policjanci moga stosowaé jedynie $rodki przymusu bezposéredniego
odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiagniecia podporzadkowania sie
wydanym poleceniom. Wyniki postepowania dowodowego potwierdzajg, ze funkcjonariusze Policji stosowali przemoc
fizyczna wobec R. J.po jego zatrzymaniu, w tym po nalozeniu mu kajdankéw i to w sytuacji, gdy wnioskodawca nie
stawial (wrecz nie moégl) zadnego oporu, ponadto uzyto wobec niego paralizatora w sytuacji, gdy nie stawial zadnego
oporu. Dzialania te byly sprzeczne z treécia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji. Spowodowaly
one wrecz obrazenia ciala w postaci sincow, otar¢ naskorka. Obrazenia te stanowily naruszenie czynnosci narzadéow
ciala na czas kroétszy anizeli 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. W konsekwencji nalezalo uznaé zatrzymanie R. J.za
nieprawidlowe z uwagi na bezpodstawne stosowanie wobec niego przemocy w trakcie zatrzymania.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na wzgledzie nie bylo jednak podstaw do uznania, ze zatrzymanie R.
J. w okresie od dnia 17 czerwca 2012r. do dnia 18 czerwca 2012r. mialo charakter niewatpliwie niestuszny.
Zatrzymanie R. J. bylo bowiem zasadne z uwagi na to, ze jego wyglad odpowiadal rysopisowi jednego ze sprawcow
pobicia z dnia 15 czerwca 2012r. Jednocze$nie zachodzila w sprawie bezspornie obawa matactwa ze strony R. J.,
albowiem nie ustalono w chwili jego zatrzymania wszystkich uczestnikow pobicia z dnia 15 czerwca 2012r., wreszcie
znaleziono przy nim narkotyki, co uzasadnialo podejrzenie popelnienia innego przestepstwa. W konsekwencji,
pomimo nieprawidlowoSci zatrzymania, zastosowanie Srodka przymusu w postaci zatrzymania wobec R. J. tylko w
czeSci naruszalo postanowienia k.p.k. Taki poziom wadliwosci zatrzymania jest niewystarczajacy dla uznania go za
niewatpliwie niesluszny.

Sad orzekajacy podzielil przy tym zapatrywania Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 czerwca 2013r w sprawie sygn. III Kp 434/12, ktory rozpoznawal zazalenia oséb
zatrzymanych, w tym R. J.. Sad Rejonowy z ogromna wnikliwo$cig badal sprawe zatrzymania m.in. wnioskodawcy, a
swoje orzeczenia oparl na obszernie zgromadzonym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowiska
Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu co do zasadno$ci i legalno$ci zatrzymania R. J.nie sposob
kwestionowac.



Na marginesie w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednil zgloszonego przez Prokuratora zarzutu
przedawnienia roszczenia uznajac, iz byloby to sprzeczne z trescia art. 5 k.c.

Roszczenie z art. 552 § 4 k.p.k. ma charakter cywilnoprawny. Wobec powyzszego znajduja odno$nie niego
zastosowanie przepisy czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego przy uwzglednieniu przepisow szczegélnych zawartych w
rozdziale 58 k.p.k. Roszczenia o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie ulegaja przedawnieniu
odpowiednio do tresci art. 117 § 1 k.c. Paragraf 2 art. 117 k.c. precyzuje przy tym, ze po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W
niniejszym wypadku termin przedawnienia okresla przepis szczegdlny z art. 555 k.p.k. w stosunku do art. 118 k.c.

Zgodnie z treécia art. 555 k.p.k. roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniaja sie po uplywie roku
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zadoSéuczynienia, w wypadku
tymczasowego aresztowania - od daty uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie, w razie
za$ zatrzymania - od daty zwolnienia.

Dalsza konsekwencja faktu, ze roszczenia okre§lone w art. 552 § 4 k.c. majg charakter cywilnoprawny, jest
mozliwo$¢é powolywania sie przez wnioskodawce na przeslanki z art. 5 k.c. w razie podniesienia przez Prokuratora
zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen o odszkodowanie lub zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie. Art. 5 k.c. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz wlasciwym terminem do zlozenia wniosku o
zado$¢éuczynienie przez R. J.byl termin biegnacy od dnia 18 czerwca 2012r. do dnia 18 czerwca 2013r. Wnioskodawca
terminu tego nie zachowal. Wniosek o zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestluszne zatrzymanie zostal zlozony
w Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 04 lipca 2013r. Tym samym przekroczenie terminu
przedawnienia roszczenia nie jest razace. Sad uwzglednil nadto, Ze niezachowanie ustawowego terminu moglo
by¢ wynikiem tego, iz Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dopiero dnia 19 czerwca 2013r. wydal
postanowienie o sygn. akt III Kp 434/12 w sprawie m. in. z zazalenia R. J.na jego zatrzymanie w sprawie. Sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia bylo przy tym odroczone, a wniosek o zado$cuczynienie zlozony zostal bezzwlocznie po
doreczeniu odpisu uzasadnienia. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie w sprawie I1I Kp 434/12 dotyczyto
zasadnosci i prawidlowosci zatrzymania wnioskodawcy i rozstrzygniecie w tej kwestii Sad wydal dopiero w dniu
19.06.2013 1., a wiec juz po przedawnieniu roszczenia o zado$cuczynienie. Wnioskodawca, jako czlowiek nie majacy
prawniczego wyksztalcenia, mogl przypuszczaé, ze skladanie wniosku o rekompensate za nieshluszne zatrzymanie
bedzie niezasadne przed zakonczeniem postepowania w sprawie III Kp 434/12. Wreszcie godzi sie zauwazy¢, iz
wnioskodawca zlozyl wniosek o zadoSéuczynienie w dniu 4.07.2013 r., a zatem w sposéb nieznaczny przekroczyl
termin przedawnienia swojego roszczenia. Powyzsze przemawialo za uznaniem niezasadnos$ci uwzglednienia zarzutu
przedawnienia z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze
ani wnioskodawca ani jego pelnomocnik nie wskazali jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego zostaly
naruszone zgloszeniem zarzutu przedawnienia przez prokuratora. Pelnomocnik wnioskodawcy ograniczyt sie jedynie
do stwierdzenia na rozprawie, ze ,,wnosi o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia”. Trudno uznaé tak lakoniczne
stwierdzenie za dostateczne wykazanie sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c. Jednakze gwarancyjny
charakter procesu karnego nakazuje stosowaé wiekszg ochrone osoby domagajacej sie ochrony prawnej, niz ma to
miejsce w ramach postepowania cywilnego i pozwala na uwzglednienie z urzedu sprzecznoéci zarzutu przedawnienia
z zasadami wspolzycia spolecznego, wnioskodawca nie musi rowniez wskazywa¢ jakie konkretnie zasady okreslone
w art. 5 k.c. zostaly naruszone -zob. T Wozny, Charakter prawny odszkodowania za niestluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, ,,Panstwo i Prawo”, 2004, nr 8, s. 65.

W ocenie Sadu nadto, charakter niniejszej sprawy, w ktérej doszlo do pogwalcenia przez funkcjonariuszy Policji
podstawowych zasad Panstwa Prawa, ich zachowanie oczywiScie nieprawidlowe, nacechowane nieuprawniong



przemoca fizyczna, wymagalo merytorycznego rozstrzygniecia. Uwzglednienie za§ zarzutu przedawnienia nie
pozwoliloby na merytoryczng analize sprawy.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwiaja sie zasady wspdlzycia
spolecznego.

Roszczenie R. J. o zadoSéuczynienie zostalo jednak przez Sad oddalone m.in. z uwagi na to, ze Sad nie uznal, by
Jjego zatrzymanie bylo niewatpliwie niestuszne. Do uznania, iz zatrzymanie bylo niewatpliwie niesluszne
konieczne byloby ustalenie, iz funkcjonariusze Policji nie mieli zadnych przeslanek do tego, by wnioskodawce
zatrzymac. Wyglad R. J. odpowiadal wygladowi jednej z os6b bioracych udzial w pobiciu, jakie mialo miejsce w tym
samym klubie dwa dni wcze$niej, przebywal w tym miejscu i ponadto nastepnie zabezpieczono przy nim narkotyki.
Jego zatrzymanie zatem bylo legalne i zasadne, a zatem nie bylo niewatpliwie niestuszne. Bylo to jedna z przeslanek
oddalenia roszczenia o zadoSéuczynienie, gdyz sama kwestia nieprawidlowoéci zatrzymania i odniesionych wskutek
tego obrazen moze stanowié jedynie podstawe do dochodzenia roszczen przez R. J. na drodze cywilne;. .

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz roszczenie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu takze z innego powodu, a mianowicie
w trakcie tego postepowania nastgpilo zaliczenie okresu zatrzymania wnioskodawcy ( w zwigzku z ktérym to
zatrzymaniem domaga sie zado$¢uczynienia w tej sprawie) na poczet kary grzywny orzeczonej w sprawie o sygn. akt
VIII K 268/13 wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 25 kwietnia 2013r.. Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu postanowieniami z dnia 6.12.2013 r. i 10.02.2014 r. - sygn. akt VIII K 268/13
zaliczyl wnioskodawcy okres jego zatrzymania w sprawie w dniach od 17 do 18.06.2012 r. na poczet kary grzywny
orzeczonej w sprawie VIII K 268/13, uznajac kare grzywny w odpowiednim zakresie za wykonana. W tym miejscu
trzeba wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,zaliczenie okresu aresztowania na podstawie art. 63 k.k. lub
art. 417 k.p.k. wylacza mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w trybie przepisow rozdz. 58 k.p.k”- zob. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie IV KK 82/07. ,,Roszczenie z art. 552 k.p.k., jak rowniez zaliczenie na podstawie art. 417 k.p.k. i
art. 63 k.k. sa srodkami kompensacji od siebie niezaleznymi i ich jednoczesne stosowanie stworzyloby nieznany prawu
cywilnemu system podwojnej rekompensaty tej samej szkody” tak: Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. 11
AKa 85/13. Zatem ,w nastepstwie zastosowania w sprawie zatrzymania i tymczasowego aresztowania sg mozliwe dwa
rozwiazania: zaliczenie zgodnie z art. 63 k.k. na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
albo uzyskanie odszkodowania lub zadoSéuczynienia za ten okres. Rozwigzania te stanowig alternatywe rozlaczna, tj.
zastosowanie jednego z nich wyklucza zastosowanie drugiego. Wybor za$ rozwiazania nie zalezy od oskarzonego, a od
konkretnej sytuacji procesowej i wydanego orzeczenia konczacego postepowanie” tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w sprawie o sygn. IT AKa 83/08.

Odnoszac powyzsze shuszne zapatrywania orzecznictwa do stanu faktycznego niniejszej sprawy uznac nalezalo, ze
w sytuacji zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci wnioskodawcy w caloéci tj. od dnia 17 do dnia 18
czerwca 2012r. na poczet kary grzywny orzeczonej w innej sprawie, w sytuacji gdy obydwa postepowania toczyly sie
jednoczeénie (zatrzymany zostal do sprawy pobicia, a mimo nie przedstawienia zarzutu o pobicie, przedstawiono
mu zarzut o posiadanie narkotyk6w), nie ma istotnego znaczenia stanowisko jego pelnomocnika zaprezentowane
na rozprawie w dniu 30.05.2014 1., aby zaliczenia tego nie uwzglednia¢ przy ocenie zasadno$ci roszczenia o
zado$Cuczynienie. Tym samym wcze$niejsze zaliczenie calego okresu zatrzymania, co do ktdérego stwierdzono, ze
bylo nieprawidlowe, uniemozliwia chocby cze$ciowe uwzglednienie roszczenia wnioskodawcy, abstrahujac od tego,
ze jak wykazano weze$niej, zatrzymanie bylo zasadne i z tego powodu takze oddalano roszczenie o zado$éuczynienie.
Zatem dalsze rozwazania na temat rozmiaréw krzywdy jakiej doznal R. J. i w zwigzku z tym odnos$nie wysoko$ci
dochodzonego zado$c¢uczynienia wskutek nieprawidlowego zatrzymania, sa bezprzedmiotowe, jako iz wniosek R. J. o
zado$¢uczynienie podlegal oddaleniu w caloSci na podstawie powolanych powyzej przestanek.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac w calo$ci roszczenie o zado$éuczynienie na podstawie
art. 552 § 4 a contrario k.p.k. w zw. z art. 555 a contrario k.p.k..



O kosztach postepowania Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku, w oparciu o przepis art. 554 § 2 k.p.k., obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO Dorota Biernikowicz SSO Katarzyna Wolff SSO Michal Ziemniewski
1. prosze odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy;
3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

Poznan, dn. 24 czerwca 2014r. SSO D. Biernikowicz



