WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu - Moniki Przerywacz
po rozpoznaniu w dniach: 28.08.2023 r., 20.09.2023 r. i 01.12.2023 . na rozprawie

sprawy R. C. (R. C.)

syna A.iM. zd. G, ur. (...) w S.

oskarzonego to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2015 r. w P., dzialajac jako przedstawiciel spdlki (...) Sp. z o. 0., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci spotke (...) Sp. j. z siedziba
w T. w kwocie 65.000 euro po uprzednim wprowadzeniu w blad co do mozliwoséci wywiazania sie z umowy z dnia
29 kwietnia 2015 r. dot. sprzedazy linii produkcyjnej kruszenia i sortowania, a nastepnie co do mozliwo$ci zwrotu
otrzymanej zaliczki, czym zostaly spowodowane straty w wysokoSci 65.000 euro na szkode (...) Sp. z 0. o. z siedziba
wT.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego R. C. za winnego tego, ze w okresie od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 08 maja 2015 r. w P.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako przedstawiciel spoiki (...) Sp. z o.
0., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwoéci wywigzania sie z umowy
z dnia 29 kwietnia 2015 r. dotyczacej sprzedazy linii produkcyjnej kruszenia i sortowania, a nastepnie co do zamiaru
i mozliwoéci zwrotu otrzymanej zaliczki, doprowadzit (...) Sp. j. z siedziba w T. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoéci w kwocie 65.000 euro tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kare 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 50 (piecédziesiqt) zL

2. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby.

3. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. C. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)Sp. j. z siedziba w T. kwoty 65.000 (szeS¢dziesiat pieé tysiecy) Euro
in solidum z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., co do ktorej Sad Okregowy w Gdansku wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2017r., w sprawie sygn. IX GNc 695/17 w terminie 1 (jednego)
roku od uprawomocnienia sie wyroku.

4. Napodstawie art. 627 k.p.k.18§ 11 ust. 1 pkt 211 ust. 2 pkt 5 wzw. z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadza od oskarzonego R. C. na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Sp. j. z siedziba w T. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zk.



5. Na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83
nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych i nie
wymierza mu oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIIK 135/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.C. W okresie od dnia
29 kwietnia 2015 .
do dnia 08 maja




2015 r. w P. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
jako przedstawiciel spotki
() Sp. z o. o, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad co
do mozliwo$ci wywiazania
sie z umowy z dnia
29 kwietnia 2015 .
dotyczacej sprzedazy linii
produkecyjnej kruszenia i
sortowania, a nastepnie co
do zamiaru i mozliwoSci
zwrotu otrzymanej
zaliczki, doprowadzil (...)
Sp. j. z siedziba w
T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci  w
kwocie 65.000 euro fj.
przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.wzw.z art. 204 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

R.C.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Przestepstwo z art. 286
§1 k.k. jest przestepstwem
powszechnym.

Zachowanie sprawcy
polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, przy czym
z jednej strony jest
ono nakierowane na
osobe, ktéra dokonuje
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, z
drugiej za§ strony na
mienie, ktére sprawca
uzyskuje w  wyniku
rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika,
ze przestepstwo opisane
w art. 286 § 1
kk. jest przestepstwem
materialnym, ktorego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem,
przy czym nie jest
koniecznym  osiagniecie
przez sprawce korzySci
majatkowej zZ
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Wprowadzenie w blad
nalezy rozumieé natomiast
jako zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia

rzeczywistoSci A
SwiadomoSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce, pokrzywdzony

nie ma blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci.
Nieprawidlowe

odzwierciedlenie




rzeczywistoSci A
SwiadomoSci
rozporzadzajgcego
mieniem ma by¢, wiec
rezultatem postepowania
sprawcy. Ujecie takie,
zgodne jest z interpretacja
Sadu Najwyzszego
(OSNPG 1987, z. 7, poz.
80). Ustawa nie zawiera
przy tym jakichkolwiek

ograniczen, co do
sposobéw ~ w  wyniku
zastosowania, ktérych

nastepuje wprowadzenie
w blad, jednocze$nie
nie  jest wymagane,
by sprawca podejmowal
szczegblne czynno$ci
polegajace na dzialaniu
podstepnym, istotnym
jest bowiem tylko to,
by sposéb ten mial
wywola¢ w konkretnym
podmiocie wyobrazenia o
stanie rzeczy, ktéry nie
odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
umyS$lnym kierunkowym,
poniewaz przepis wymaga,
by sprawca dzialal ,w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej”. Przypisujac
sprawcy popeknienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 8§ 1
k.k. wykaza¢  zatem
nalezy, ze obejmowal on
swoja  $wiadomoscia i
zamiarem bezposérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem




i jednoczeénie  chce
wypehienia tych znamion.

Podstawowym kryterium
rozgraniczenia oszustwa
(art. 286 8§ 1
kk.) od niewywigzania
sie z zobowigzania o
charakterze

cywilnoprawnym jest
wykazanie, ze w chwili
zawierania zobowigzania
(umowy) sprawca dzialal
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, to jest dazyl
do uzyskania $§wiadczenia
poprzez wprowadzenie w
blad lub  wyzyskanie
bledu co do okolicznosci
majacych znaczenie dla
zawarcia umowy, majac
Swiadomos$é¢, ze gdyby
druga strona umowy
znala rzeczywisty stan,
nie zawartaby umowy
lub nie zawarlaby umowy
na tych warunkach, na
jakich zostala zawarta
(vide: wyrok SN z dn.
06.11.2003r., Il KK 9/03).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze przekonanie
os6b  dzialajacych w
imieniu  pokrzywdzonej
Spotki o  mozliwoSci
dostarczenia przez Spotke
(..)Sp. z 0. 0. z W.
linii do kruszenia i
sortowania, a w przypadku
niemozno$ci wywigzania
sie z umowy przez (...)
Sp. z o. o. ze wzgledu
na negatywny przebieg
czynnoéci pomiedzy (...)
Sp. zZ 0. 0.,
a Sadem  Cywilnym
w Catanzaro gwarancji




zwrotu wplaconej zaliczki
(pkt. 3 umowy sprzedazy
zZ dn. 20.04.20157T.)
spowodowalo, ze (...) Sp. j.
w dniu 29 kwietnia 2015
r. zawarta z (...) Sp. z
0. 0. umowe sprzedazy,
ktoérej przedmiotem byta
kompletna  linia  do
kruszenia i sortowania,
ktérej cena  ustalona
zostala na kwote
153.750 euro brutto. W
konsekwencji tego w dniu
08 maja 2015r. (...)Sp. j.
wplacila tytulem zaliczki
kwote 65.000 euro. Od
momentu wplaty zaliczki,
strony przez blisko dwa
lata pozostawaly w stalym
kontakcie, przy czym R.
C. caly czas informowal
M. A. i S. J.
o opdznieniu realizacji
umowy wskazujac coraz
to nowe powody
niemozno$ci dostarczenia
linii bedacej przedmiotem
umowy  sprzedazy, a
nastepnie deklarowat
wole zwrotu wplaconej
zaliczki, co réwniez nie
nastepowalo.

W ocenie Sadu R. C. jako
przedstawiciel spotki (...)
Sp.zo.o.,

wprowadzil M. A. i S. J.
dzialajacych w imieniu (...)
Sp. j. z siedziba w T.
w blad co do mozliwosci
wywigzania sie z umowy z
dnia 29 kwietnia 2015 r.
dotyczacej sprzedazy linii
produkcyjnej kruszenia i
sortowania, a nastepnie co
do zamiaru i mozliwoSci
zwrotu otrzymanej zaliczki
w kwocie 65.000 euro.
Wskaza¢ nalezy bowiem,




ze wplacona w dniu
08 maja 2015 r. na
rachunek bankowy (...)
Sp. z o. o. tytulem
zaliczki kwota 65.000
euro nie zostala dalej
zaliczkowana na poczet
zakupu linii do kruszenia
i sortowania, co wiecej do
dnia 22 stycznia 2016r.
(okres  objety analiza
rachunku bankowego) (...)
Sp. z o. 0. onie
dokonala zadnej platnoSci
na rzecz jakiegokolwiek
przedsiebiorstwa we W.,
ktéra dotyczylaby umowy
zawartej pomiedzy
stronami, jednocze$nie
wplacona zaliczka zostala
przeznaczona na inne cele.
Pomimo tego R. C. caly
czas zapewnial M. A.iS.J.,
ze dostarczy zamobwiong
przez nich linie, a
nastepnie w momencie
zadania przez nich zwrotu
zaliczki  zapewnial, ze
ja zwrdci, przy czym
zapewnienia te zwazywszy
na poczynione ustalenia
faktyczne (brak wplaty na
zakup przedmiotu umowy,
wydatkowanie zaliczki na
inne cele) nalezy uznac
za goloslowne, majace
na celu dalsze zwodzenie
kontrahenta. Jak wynika
z zapisbw umowy M.
A i S, J. musieli
liczy¢ sie z mozliwo$cia
niedojécia do  skutku
umowy i niedostarczenia
linii bedacej przedmiotem
sprzedazy z  przyczyn
niezaleznych od R. C.,
jednakze pozostawali w
przekonaniu, ze w takiej
sytuacji otrzymaja zwrot
wplaconej zaliczki, o czym




niezmiennie zapewnial ich
R. C.. Oczywistym jest przy
tym, ze M. A. i S. J. nie
zdecydowaliby sie zawrzeé
z oskarzonym umowy
sprzedazy wiedzac, ze nie
podejmie on faktycznych
dzialafi zmierzajacych do
realizacji umowy, a tym
bardziej, ze (...) Sp.zo0.0. w
przypadku niewywiazania
sie z umowy nie zwroci
wplaconych pieniedzy.

Dla przypisania R.
C. wypeklienia znamion
przestepstwa oszustwa
poza koniecznoScia
wykazania, ze dopuscil
sie on wprowadzenia w
blad os6b dzialajacych
w  imieniu (...) Sp.
j, co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie
z zawartej umowy, a
nastepnie co do zamiaru
i mozliwoéci  zwrotu

otrzymanej zaliczki,
skutkiem czego Dbylo
doprowadzenie do
niekorzystnego

rozporzadzenia przez

Spoétke wlasnym mieniem,
konieczne bylo roéwniez
wykazanie, ze oskarzony
mial zamiar wypelnienia
powyzszych znamion.

7Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
R. C. po zawarciu
umowy sprzedazy w dniu
29 kwietnia 2015r. i
otrzymaniu w dniu 08
maja 2015r. zaliczki nie
przeznaczyl jej na cele
zwigzane z realizacja
umowy, co wiecej takich
dzialan nie podjal réwniez
w okresie péZniejszym.




Zakladajac hipotetycznie,
ze niewywigzanie sie
przez (..) Sp. z o.
0. z umowy sprzedazy
nastgpilo z  przyczyn
od Spolki niezaleznych
rzecza naturalng byloby —
zgodnie Z
postanowieniami umowy
— powiadomienie o tym
przedstawicieli (...) Sp.j., a
nastepnie zwrot pobranej
zaliczki. R. C. nie podjal
jednakze takich dzialan, co
wiecej przez dlugi okres
czasu zwodzil kontrahenta
zapewniajac go, iz wywigze
sie Z umowy, a
nastepnie  ze  zwroéci
zaliczke, co jednakze
nigdy nie  nastgpilo.
Zachowanie oskarzonego
wskazuje, zatem ze od
poczatku nie zamierzal
on podja¢ efektywnych
dzialan zmierzajacych
do realizacji umowy,
jednoczeénie w imieniu
(...) Sp. z o. o. przyjal od
(...)Sp. j. zaliczke, ktoéra
wydatkowana zostata
na inne cele. Tym
samym nalezalo uznaé,

ze R. C. swoim
zachowaniem  wypeknil
wszystkie znamiona

przestepstwa oszustwa.

Jednocze$nie Sad uznal, ze
zachowanie oskarzonego
stanowilo czyn ciagly
opisany w art. 12
k.k. Mianowicie spelniona
zostala przestanka wielo$ci
zachowan

podejmowanych przez
oskarzonego oraz krotkich
odstepow czasu pomiedzy
tymi zachowaniami
(dzialania podejmowane




w okresie od dnia 29
kwietnia 2015 r. — dzien
podpisania umowy do dnia
08 maja 2015 r. — dzien
wplaty zaliczki). Nadto
R. C. realizowali z gory
powziety zamiar, ktérego
istota  bylo
§rodkow pienieznych od
pokrzywdzonej Spolki, co
do ktérych wiedzial, ze nie
zostang one przeznaczone
na zaliczkowanie zakupu
do kruszenia i
sortowania od
kontrahenta wloskiego, a
przeznaczone zostang na

uzyskanie

linii

inne niezwigzane z umowa
cele.

Sad uznal rbéwniez, ze
oskarzony dopuscil sie
popelhienia przestepstwa
oszustwa w stosunku do
mienia znacznej warto$ci.
Zgodnie, bowiem z treScia
art. 115 85 k.k. mieniem
wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w

ZNacznej

czasie popehlienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zl, przy czym
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem
przez (...)Sp. j. wynosilo
65.000 euro.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.C. 1,2 Uznajagc wine R. C.
za udowodniona, kierujac

sie zasadami sadowego
wymiaru kary, a zwlaszcza
prewencji indywidualne;j,

pojmowanej jako cele




zapobiegawcze i
wychowawcze kary w
stosunku do oskarzonego
i prewencji generalnej,

majacej na celu
ksztaltowanie

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa oraz
stopniem szkodliwoSci
spolecznej czynu,
uwzgledniajac

przewidziane w ustawie
granice zagrozenia dla
wystepku z art. 294
1 kk. Sad zdecydowal
wymierzy¢ oskarzonemu
kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnoSci oraz
kare 200 (dwustu)
stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki na kwote 50
(pieédziesiat) zl.

Jako okolicznos$é
lagodzaca Sad  uznal
dotychczasowg postawe
zyciowa oskarzonego,
ktéry nie byt dotychczas
karany za przestepstwa,
co biorac pod uwage
jego  wiek  wskazuje
na wdrozenie do
przestrzegania porzadku
prawnego.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad
uwzglednil fakt, ze
oskarzony dokonujac

przypisanego mu czynu
wykorzystal zaufanie os6b
reprezentujacych
pokrzywdzong Spotke,
ktoére wynikalo ze
wcezedniejszej wspolpracy
z oskarzonym naruszajac
w ten sposob podstawowe
zasady uczciwego obrotu
gospodarczego.




Wymierzajac
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci,
kare grzywny Sad kierowat
sie potrzeba ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu
bezkarno$ci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona ilos¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i
obciazajacych, natomiast
wysoko$¢ stawki dziennej
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwo$ciom
zarobkowym oskarzonego.

Sad wuznal przy tym,
ze W niniejszej sprawie
wystapily przestanki do
zastosowania wobec R. C.

dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary

pozbawienia wolnoSci.
Oskarzonego nie sposéb
zasadnie  zaliczy¢ do
sprawcow niepoprawnych,
w  przypadku  ktorych
tylko  bezwzgledna i
najsurowsza  rodzajowo
kara  moze  wdrozy¢
go do przestrzegania
norm porzadku prawnego.
Oskarzony nie byl




dotychczas karany, co
wskazuje na incydentalny
charakter popelionego
przez niego czynu. Sad
stangl na stanowisku, iz
nalezy da¢ oskarzonemu
szanse na naprawienie
swoich bledéow, majac
rOwniez  nadzieje, ze
wymierzenie  kary @z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania bedzie dla
niego wystarczajaca
przestroga przed
ponownym wchodzeniem
w konflikt z prawem.
Okre§lajac  przy  tym
piecioletni okres proby,
Sad doszed} do
przekonania, ze  jest
on konieczny dla
osiggniecia wzgledem
oskarzonego celow Kkary,
jednocze$nie pozwoli na
ewentualng odpowiednia

reakcje wymiaru
sprawiedliwoSci w
przypadku kolejnego
naruszenia porzadku
prawnego lub
nierealizowania

natozonych na

oskarzonego przez Sad
obowiazkoéw.

Orzekajac o warunkowym
zawieszeniu wobec R.
C. kary pozbawienia
wolnoéci, Sad mial na
uwadze rdéwniez interes
pokrzywdzonego, ktéry w
realiach niniejszej sprawy
jawi sie przede wszystkim
w realizacji przez
oskarzonego nalozonego
na niego  obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. R. C.




faktycznie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza,
zZ ktorej uzyskuje
staly dochéd, a zatem
pozostajac na wolno$ci
i majac jednocze$nie
$swiadomos$é konsekwencji
wynikajacych Z
niewykonania nalozonego
na niego  obowiazku
naprawienia szkody, z
pewnoScia bedzie czynil
wszelkie  starania @ w
celu  jego realizacji,
co w przypadku
izolacji penitencjarnej
oskarzonego mogloby by¢
w  znacznym  stopniu
utrudnione lub nawet
niemozliwe.

Podkresli¢ nalezy przy
tym, Ze o wymierzenie
kary z  warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania wnosil réwniez
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego  wskazujac,
ze zastosowanie powyzej
instytucji jest jedynym
gwarantem dobrowolnej
realizacji przez
oskarzonego nalozonego
na niego przez Sad
obowigzku naprawienia

szkody wyrzadzonej
przestepstwem.
Jednocze$nie wskazac

nalezy, ze orzekajac o
warunkowym zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci,
w mySl art. 4 §1
kk.,, Sad zastosowal
ustawe obowiazujaca
w  chwili popelnienia
czynu jako wzgledniejsza
dla sprawcy, albowiem
obowiazujace obecnie




regulacje pozwalaja na
zastosowanie  instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary tylko w
zakresie kary pozbawienia
wolnoéci
nieprzekraczajacej roku
(poprzednio 2 lata).

Reasumujac, zdaniem
Sadu  wymierzona R.
C. kara oddaje stopien
winy, uwzglednia stopien
szkodliwo$ci  spolecznej
przypisanego mu czynu.
Sad uznal, ze taka kara
bedzie dla oskarzonego
bodZcem do przemys$lenia
swego postepowania, a z
drugiej strony spelni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak i wychowawcze oraz
spowoduje, ze nie bedzie
mial poczucia bezkarnosci.

Na podstawie art. 72 § 2
k.k. — przy zastosowaniu
art. 4 81 k.k. Sad orzekl
wobec oskarzonego R.
C. obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate
na rzecz (..) Sp. ]
z siedziba w T. kwoty
65.000 (sze$cédziesiat piet
tysiecy) Euro in solidum z
(...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia w P.,
co do ktorej Sad Okregowy
w Gdansku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 19
lipca 2017r., w sprawie
sygn. IX GNc 695/17 w
terminie 1 (jednego) roku
od uprawomocnienia sie
wyroku.

Sad stwierdzil, ze w
realiach niniejszej sprawy
nie ma zastosowania




klauzula
antykumulacyjna,
okre§lona w art. 415
§ 5 zd. 2 kpk, gdyz
ta wymaga dla swojego
zastosowania zaréwno
tozsamoSci przedmiotowej
jak i podmiotowej (vide:
wyrok SN z  dn.
03.02.2012r., VKK 9/12).

W  wypadku, gdy (...
Sp. j. z siedziba w
T. dysponuje nakazem
zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu
Okregowego w Gdansku
zZ dnia 19 lipca
2017r., w sprawie
sygn. IX GNc 695/17
stwierdzajacym obowiazek
zaplaty okre$lonej kwoty
pienieznej od (...) Sp. z
0.0., ktéory to podmiot
byl z punktu widzenia
prawa cywilnego strona
stosunkow prawnych
(umowy sprzedazy),
stanowiacych  podstawe
cywilnoprawng orzeczenia
wydanego  przez sad
cywilny, brak jest podstaw
do przyjecia, Ze roszczenie
cywilne jest w istocie
tozsame 7z roszczeniem
pokrzywdzonej Spolki
o naprawienie szkody
wyrzadzonej

przestepstwem przez
oskarzonego R. C.. W
tym wypadku brak jest
bowiem tozsamosci osoby
zobowigzanej, co juz samo
w sobie przesadza o
braku mozliwo$ci uznania
tych roszczen za tozsame
(por. Piotr Danek,
Obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez




czlonka organu
zarzadzajacego osoby
prawnej a wydane
przeciwko niej orzeczenie
cywilne, Cz. PK i
NP, 2010.1.169). Zrédlem
roszczenia, ktére zostalo
zasadzone powolanym
wyze] nakazem zaplaty,
byla umowa sprzedazy
zawarta pomiedzy (...) Sp.
j. z siedziba w T. a
(...)Sp. z o.0. z siedziba
w P.. Na tej podstawie za
niezrealizowanie umowy
sprzedazy zZ dnia
29 kwietnia 2015 .
moze odpowiadaé jedynie
Spoélka, a nie oskarzony.

Egzekucja zasadzonej
nakazem zaplaty
wierzytelnosci moze
dotyczy¢ wylacznie

majatku Spolki, a
tytut  egzekucyjny nie
daje zadnych podstaw

egzekwowania tej
nalezno$ci z majatku
oskarzonego. Uznanie

jednakze, ze R. C.
wprowadzil w  blad
przedstawicieli (...) Sp.
j. 1 doprowadzit tg
Spoétke do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
pociagga za soba jego
odpowiedzialno$é za
wyrzadzona
pokrzywdzonemu
przestepstwem szkode i
to swoim majatkiem.
Postepowanie egzekucyjne
bedzie mogto by¢
prowadzone z majatku
oskarzonego dopiero
wtedy, gdy  zostanie
wydany wobec niego
na tej podstawie tytul
egzekucyjny.




Popelnione przez
oskarzonego przestepstwo

na gruncie prawa
cywilnego jest
kwalifikowane jako

umy$lny delikt, ktory
rowniez sam w sobie
zgodnie z art. 415
k.c. stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci osoby
winnej jego zaistnienia.
w tym przypadku
mamy zatem do
czynienia ze zbiegiem
odpowiedzialnoSci

kontraktowej  spotki i
deliktowej oskarzonego.
Jest to zatem sytuacja,
w ktoérej Grupa (...) Sp.
z 0.0. oraz oskarzony z
roznych tytulow prawnych
zobowiazani sa spehic
na rzecz tego samego
wierzyciela to  samo
Swiadczenie. W kazdym
razie czym innym jest
odpowiedzialno$é¢ cywilna
spolki z o0.0. lub innej
osoby prawnej bedacej z
punktu widzenia prawa
cywilnego strona stosunku
prawnego, a czym innym
odpowiedzialno$¢ osoby
fizycznej reprezentujacej
ten podmiot w ramach

realizacji obowiazku
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. Z racji
braku tozsamos$ci osoby
zobowigzane] nie s3
to bowiem roszczenia
tozsame, a tylko takich
dotyczy kategoryczna
regulacja z art. 415
§ 5 zd. 2 kpk,
odnoszaca sie zreszta
do kazdego okreslonego
w  ustawie  wypadku




orzekania karnoprawnego
obowiazku naprawienia
szkody i to niezaleznie
od tego, czy roszczenie
zasadzone w
postepowaniu  cywilnym
zostalo skutecznie
wyegzekwowane.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie przepisow
powolanych w punkcie
4 wyroku Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela posiltkowego




kwote 1.800 zl stanowigca
wydatki z tytulu
ustanowienia
pelnomocnika.

5 Majac na uwadze obecna
sytuacje majatkowa
oskarzonego, jak réwniez
fakt, iz w stosunku do
niego orzeczony zostal
obowigzek  naprawienia
szkody, ktorego realizacji
z uwagi na uzasadniony
interes pokrzywdzonego
nalezy nada¢ prymat, Sad
zwolnil go w caloSci od
zaplaty kosztow sadowych
i nie wymierzyl mu oplaty.

7. Podpis

Poznan, dnia 20 grudnia
2023r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowa¢ postanowienie.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 20.12.2023r.

sedzia Izabela Dehmel



