WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Katarzyny Podolak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r.

sprawy P. K., syna M. i A. z d. K., urodzonego w dniu (...) w P.,

skazanego nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt II K 853/13, prawomocnym dnia 22
listopada 2013r. za:

+ przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
popelione w okresie od pazdziernika 2012r. do grudnia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

 przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 18
listopada 2012r. na kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

+ przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 9
marca 2013r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby; kare grzywny wykonano w dniu 27 stycznia 2014r.;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 marca 2018r. (sygn. akt II Ko 74/18) zarzadzono wykonanie
kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci; wyrokiem Sadu w Amsterdamie Izby ds. Miedzynarodowej Pomocy
Prawnej z dnia 9 listopada 2022r., sygn. akt prokuratury 13/752070-19, odmdéwiono wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu na mocy postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019r., sygn.
akt IIT Kop 65/19 i przejeto wykonanie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt II K 853/13 na terytorium Holandii, kt6éra to kare obecnie
skazany odbywa na terenie Krolestwa Niderlandow;

II. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2014r., sygn. akt III K 186/13, prawomocnym dnia 23
kwietnia 2014r. za:

» przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 29
kwietnia 2013r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 350 stawek dziennych po 10 zl kazda,

 przestepstwo z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
popelnione w okresie od okolo lutego 2013r. do 25 kwietnia 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

przy czym kary te polaczono wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 13 marca 2018r. (sygn. akt II
Ko 311/18) zarzadzono wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci; na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 21 pazdziernika 2013r. do 6 listopada 2013r.; wyrokiem Sadu



w Amsterdamie Izby ds. Miedzynarodowej Pomocy Prawnej z dnia 9 listopada 2022r., sygn. akt prokuratury
13/752070-19, odmowiono wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu
na mocy postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019r., sygn. akt III Kop 65/19 i przejeto wykonanie kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoSci na terytorium Holandii (z uwzglednieniem okresu juz odbytej kary), ktora to kare obecnie
skazany odbywa na terenie Krolestwa Niderlandow;

ITI. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2017r., prawomocnym dnia 20 lipca 2017r., sygn. akt
III K 31/17 za przestepstwo:

« zart.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione 10 grudnia 2014r. na kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

+ z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. popelnione w
nieustalonym blizej okresie od listopada 2012r. do 10 grudnia 2014r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

+ z art.29181 k.k. popelnione we wrzesniu 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary pozbawienia wolnoSci polaczono wymierzajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby; kare grzywny w wykonano w caloSci w dniu 30 kwietnia
2018r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 marca 2019r. (sygn. akt III Ko 62/19) zarzadzono
wykonanie kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnoSci; wyrokiem Sagdu w Amsterdamie Izby ds. Miedzynarodowej
Pomocy Prawnej z dnia 9 lutego 2023r., sygn. akt prokuratury 13/314189-22 odméwiono wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu na mocy postanowienia z dnia 9 listopada 2022r.,
sygn. akt III Kop 182/22 i przejeto wykonanie kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci na terytorium Holandii, ktérg
to bedzie odbywal na terenie Krélestwa Niderlandéw po wykonaniu kar opisanych w punkecie I. i IL;

1) Na podstawie art.8581 i §2 k.k., art.85a k.k. oraz art.8681 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. do
dnia 23 czerwca 2020r. w zw. z art.481 k.k. w zwigzku z art.19 ust.1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art.81 ust.1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19
laczy kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami wymienionymi wyzej w pkt. L., IL. i III. wymierzajac
skazanemu kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku
lacznego kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 186/13 od dnia 21 paZdziernika 2013r. do dnia 6 listopada
2013r. oraz okres odbywania przez skazanego kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w punktach L., II. oraz III. na
terytorium Krolestwa Niderlandow (po przejeciu tych kar do wykonania przez strone niderlandzkg).

3) Napodstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw, a na podstawie art.
6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku, o optatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej kary laczne;j.

sedzia Tomasz Borowczak
UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 maja 2023r.

Na wstepie Sad Okregowy w Poznaniu pragnie zaznaczy¢, ze odstapil w niniejszej sprawie od sporzadzenia niniejszego
uzasadnienia na formularzu (mimo treéci art.99ag1 k.p.k.), albowiem zastosowanie tego formularza, ktérego tresé
zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy



uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypelniania (Dz.U. z 2019r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby
sie wykaza¢ zrealizowanie obowiazku wynikajacego z art.424 k.p.k., w ocenie Sadu w niniejszej sprawie mogloby
naruszy¢ prawo stron do rzetelnego procesu w kontekscie art.6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i
Podstawowych Wolnosci (art.91 ust.2 Konstytucji RP). Decyzje taka podjeto majac na uwadze prawo stron oraz
sadu II instancji do doglebnego poznania toku rozumowania sadu I instancji. Majac na uwadze uklad wyrokow
skazujacych P. K., rzetelne wykonanie ustawowego obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

w niniejszej sprawie przy wykorzystaniu ww. formularza byloby nie tylko utrudnione, ale przede wszystkim rodziloby
obawe o ,nieczytelno$¢” tak sporzadzonego uzasadnienia dla stron i Sadu II instancji. Kierujac sie zatem wytycznymi
zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020r., sygn. akt I KA 1/20, a takze wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2022r., sygn. akt IT AKa 141/20 Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie I1I K 55/23 sporzadzenie uzasadnienia na formularzu nie jest celowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Niniejsze postepowanie zostalo wszczete na wniosek obroncy skazanego o wydanie wyroku lacznego (k.2).
Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze P. K. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt II K 853/13, prawomocnym dnia 22
listopada 2013r. za:

« przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
popelnione w okresie od paZzdziernika 2012r. do grudnia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

+ przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 18
listopada 2012r. na kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych po 10 zlotych stawka;

 przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 9
marca 2013r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym kary pozbawienia wolnoéci polaczono wymierzajac kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby; kare grzywny wykonano w dniu 27 stycznia 2014r.;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 marca 2018r. (sygn. akt II Ko 74/18) zarzadzono wykonanie
kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci; wyrokiem Sadu w Amsterdamie Izby ds. Miedzynarodowej Pomocy
Prawnej z dnia 9 listopada 2022r., sygn. akt prokuratury 13/752070-19, odméwiono wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu na mocy postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019r., sygn.
akt III Kop 65/19 i przejeto wykonanie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 14 listopada 2013r., sygn. akt IT K 853/13 na terytorium Holandii, ktora to kare obecnie
skazany odbywa na terenie Krolestwa Niderlandow;

IT. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2014r., sygn. akt III K 186/13, prawomocnym dnia 23
kwietnia 2014r. za:

 przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 29
kwietnia 2013r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 350 stawek dziennych po 10 zt kazda,

+ przestepstwo z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.
popelione w okresie od okolo lutego 2013r. do 25 kwietnia 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary te polaczono wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 13 marca 2018r. (sygn. akt II
Ko 311/18) zarzadzono wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci; na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 21 pazdziernika 2013r. do 6 listopada 2013r.; wyrokiem Sadu



w Amsterdamie Izby ds. Miedzynarodowej Pomocy Prawnej z dnia 9 listopada 2022r., sygn. akt prokuratury
13/752070-19, odmowiono wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu
na mocy postanowienia z dnia 10 kwietnia 2019r., sygn. akt III Kop 65/19 i przejeto wykonanie kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolnoSci na terytorium Holandii (z uwzglednieniem okresu juz odbytej kary), ktora to kare obecnie
skazany odbywa na terenie Krolestwa Niderlandow;

ITI. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2017r., prawomocnym dnia 20 lipca 2017r., sygn. akt
III K 31/17 za przestepstwo:

« zart.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione 10 grudnia 2014r. na kare
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

+ z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k. popelnione w
nieustalonym blizej okresie od listopada 2012r. do 10 grudnia 2014r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

+ z art.29181 k.k. popelnione we wrzesniu 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym kary pozbawienia wolnoSci polaczono wymierzajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby; kare grzywny w wykonano w caloSci w dniu 30 kwietnia
2018r.; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 marca 2019r. (sygn. akt III Ko 62/19) zarzadzono
wykonanie kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolnoSci; wyrokiem Sagdu w Amsterdamie Izby ds. Miedzynarodowej
Pomocy Prawnej z dnia 9 lutego 2023r., sygn. akt prokuratury 13/314189-22 odméwiono wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu na mocy postanowienia z dnia 9 listopada 2022r.,
sygn. akt III Kop 182/22 i przejeto wykonanie kary lgcznej 2 lat pozbawienia wolno$ci na terytorium Holandii, ktérg
to bedzie odbywal na terenie Krélestwa Niderlandéw po wykonaniu kar opisanych w punkecie I. i IL;

Skazany P. K. jest synem M. i A. z domu K., urodzil si¢ w dniu (...) w P.. Skazany jest kawalerem,
pozostaje w zwiqzku z nieformalnym, z ktorego pochodzi maloletnie dziecko. Od okolo 8 lat
skazany zamieszkuje poza granicami Polski — na terenie (...), gdzie pracowal jako operator
wozka widlowego (vide: zaswiadczenie nadeslane przez obronce k.53-55). W czasie orzekania
skazany odbywatl kary pozbawienia wolnosci (przejete do wykonania przez strone niderlandzkq
po odmowie wykonania ENA).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dowodow w postaci akt wykonawczych Sadu
Okregowego w Poznaniu do sprawy III K 31/17 oraz III K 186/13, akt III Kop 65/19 oraz IIT
Kop 182/22, dolqczonych akt SR w Pile II K 853/13 wraz z aktami wykonawczymi, a nadto z
dokumentow zgromadzonych w aktach glownych w postaci odpiséow orzeczen wydanych wobec P.
K. (k.21-44, 57-59), karty karnej (k.10-12), opinii o skazanym jako pracowniku (k.53-55), wywiadu
srodowiskowego (k.19).

Dowody z wyzej wymienionych dokumentow Sad uznal za w pelni przydatne dla celow postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalaz} takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy regulujace zasady wymiaru kary lacznej
obowiazujace w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r., a do wniosku takiego Sad doszed! na skutek
nastepujacych rozwazan.



Zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz.
1086) w ocenie Sadu nie majg zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem w art.81 ust.1 ww. ustawy wskazano,
ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej) w art.38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, za§ w
art.81 ust.2 w.w. ustawy wskazano, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary
lacznej) wart.38, wbrzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. W ustawie z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 nie zawarto przy tym takich przepiséw przejéciowych, jak przepis art.19
ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 396), ktdry to przepis uregulowal wowczas kwestie tzw. intertemporalng w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015r.. Powolany przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw regulowal, ze przepis6w rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujacg Kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Brak podobnej regulacji w ustawie z dnia
19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) oznacza zdaniem Sadu, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w
przedmiocie kary lacznej), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (tj. w brzmieniu obowiazujacym od 24 czerwca
2020r.), stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, czyli od 24 czerwca
2020r. i aby stosowac przepisy art.85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 czerwca 2020r. konieczne
jest, aby wszystkie kary podlegajace laczeniu prawomocnie zostaly orzeczone po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020fr..

Tymczasem wobec skazanego P. K. taka sytuacja nie zachodzi, albowiem analizowane jednostkowe wyroki skazujace
zapadly 14 listopada 2013r., 28 lutego 2014r. oraz 12 lipca 2017r., a zaden z nich nie uprawomocnil sie po dniu 23
czerwca 2020r..

Zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego w sprawach opisanych w pkt. L.,
II. oraz I1I. czeSci rozstrzygajacej wyroku spelnialy wymog kar podlegajacych wykonaniu w rozumieniu art.8582 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r.. Wymogu takiego nie spelnialy
natomiast kary grzywny, albowiem te, ktére zostaly wymierzone wyrokami opisanymi w pkt. 1. oraz III. zostaly juz
w calo$ci wykonane.

Jednocze$nie niewatpliwie wezesSniej obowigzujace przepisy o karze lacznej (tj. obowigzujace przed dniem 1 lipca
2015r.) nie byly dla skazanego wzgledniejsze w rozumieniu art.481 k.k., albowiem w przypadku ich zastosowania
mozliwe byloby jedynie polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych Sadu Rejonowego w Pile o sygn. akt 1T
K 853/13 oraz Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 186/13, albowiem przestepstwa przypisane wyrokiem
w sprawie Sgdu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 31/17 zostaly popelnione pod dniu wydania pierwszego
chronologicznie wyroku tj. po dniu 14 listopada 2013r.

W konsekwencji w sprawie znajduja zastosowanie przepisy regulujace zasady wymiaru kary tacznej obowiazujace w
okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r..



Uwzgledniajac powyzsze uregulowania Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie granice mozliwej do orzeczenia
kary lacznej ksztaltowaly sie od kary 2 lat pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z laczonych kar lacznych) do sumy
wymierzonych kar lgcznych tj. 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z treécia art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r. warunkiem sine
qua non orzeczenia kary lacznej jest taka sytuacja, aby sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawg orzeczenia kary lacznej sa kary
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli réwniez kary pozbawienia wolnoéci, ktorych
wykonanie warunkowo zawieszono), w calo$ci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w
art.8581 k.k..

Przechodzac do uzasadnienia wysokoSci wymierzonej P. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci (pkt.1. czesci
rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie
rézne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie
kara laczna pochlaniajgc pozostale kary, czy tez system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu
najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniaja
elementy wszystkich wskazanych wyzej systemow, przyjmujac system mieszany. O tym, ktéremu z systemow nalezy
da¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okolicznoSci rozpoznawanej
sprawy. Sad orzekajacy kare laczna na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazyc
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji
lub kumulacji przy wymiarze kary tacznej. Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych
okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR
292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt II KR
245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazujg na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W przypadku zaistnienia
luZzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z
zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy
popehiajacego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajgcej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar. W my$l obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad, orzekajac kare laczna, ma
bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego (dyrektywa
prewencji indywidualnej) a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa
prewencji generalnej). Dodatkowo wskazaé nalezy, iz bynajmniej celem postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. Kary lacznej nie nalezy traktowaé
jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez
instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Czeéc
ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004 roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej nie
jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$§ sam fakt pozostawania
dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi przeciez okolicznosci lagodzacej. Kara laczna jest orzekana
wobec sprawcy, ktory popehil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 20 pazdziernika 2001 roku, II AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Oczywistym jest,
ze wymierzajac kare taczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegdlnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2002 roku, II KK 270/02, Legalis nr 310876)
oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzglednié¢ okolicznoéci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow,



przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno -
prewencyjne. Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lgcznoéé przedmiotowa i blisko$¢ czasowa
pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie
dominuje nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. P. Kardas, w: Kodeks karny...,
S.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn.
III KK 140/16, LEX nr 2142559)..

W odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w pkt.1. czesci rozstrzygajacej uzasadnianego
wyroku tj. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad uznal, iz zastosowanie zasady asperacji przy
wymiarze kary lacznej bedzie w pelni adekwatne w rozumieniu art.85a k.k.. Skazanemu lgcznie przypisano 8
przestepstw, z czego 7 bylo przestepstwami z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jedno natomiast przestepstwem
catkowicie odmiennym rodzajowo (umyslne paserstwo).

Przestepcza dzialalno$é skazanego byla rozciagnieta w czasie na przestrzeni ponad dwdéch lat (poczynajac od
pazdziernika 2012r. do grudnia 2014r.), za$ trzy przestepstwa przypisane mu wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie III K 31/17 P. K. dokonywal w czasie, gdy juz mial za soba do$wiadczenia osoby oskarzonej i skazanej
(w sprawie II K 853/13 Sadu rejonowego w Pile), co prowadzi do wniosku, ze postepowanie to nie wywarlo na P.
K. odpowiedniego wrazenia, skoro zdecydowal sie on na kontynuacje przestepczej dzialalnoéci, w tym zwigzanej z
przestepczos$cia narkotykowa.

Okolicznosci te czynily oczywiScie bezzasadnym wniosek obroncy o zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Biorac
pod uwage wszystkie te okoliczno$ci Sad uznal za shuszne i sprawiedliwe, zastosowanie zasady asperacji odno$nie
opisanego w pkt 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego zbiegu przestepstw i w konsekwencji na tej zasadzie
wymierzono skazanemu kare laczna w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Takie uksztaltowane kary
lacznej czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania
spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalnos$é popekienia przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. czedci rozstrzygajacej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 186/13 od dnia 21 paZzdziernika 2013r. do dnia 6 listopada 2013r. oraz
okres odbywania przez skazanego kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w punktach I., II. oraz III. na terytorium
Krolestwa Niderlandow (po przejeciu tych kar do wykonania przez strone niderlandzka).

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanego zwiazana z koniecznoscia odbycia dlugoletniej kary pozbawienia
wolnoéci, za$ o oplacie od orzeczonej kary lacznej na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (pkt.4 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Sedzia Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy skazanego adw. D. T.



3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
Poznan, dnia 29 maja 2023r.

SSO Tomasz Borowczak



