WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: starszy prot. sad. Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznann Nowe Miasto w Poznaniu — Bartosza Pawlaczyka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 roku na rozprawie

sprawy D. P. (D. P.), ur. (...) wP., syna A. i M. zdomu Z.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sqdu Rejonowego w Gostyniu z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt VI K 403/03 za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 29/30.06.2003r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, orzeczono kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt
kazda, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 277.08.2005r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci; kara grzywny zostala w catoéci wykonana;

II. Sgqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 03 marca 2004 r., sygn. aktV K 2033/03 za przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. popelnione w dniu 23.01.2001r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08 marca 2004 r., sygn. akt V K 68/04 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. popelnione w nocy 22/23.08.2003r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.12.2005r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

IV. Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt XXIII K 1425/04 za dwa
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelione kazde w dniu 10.09.2003r. na kary po 1 roku pozbawienia wolnosci i
kary grzywny po 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zk; ktore to kary polaczono i
wymierzono skazanemu kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5
lat préby, wymierzono laczng kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka, a postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26.08.2010r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, natomiast kare
grzywny wykonano w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci ;

V. Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 31 maja 2005 r., sygn. aktll K 178/05, za przestepstwo z art. 13 §
1k.k.wzw. z art. 279 § 1 k k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 03.03.2005r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktérg wykonano w calosci;

VI. Sqdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 wrzeénia 2009 r., sygn. akt VIII K
2426/08 za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 kwietnia 2008 r. na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra zostala wykonana w calo$ci;



VII. Sqdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt III K 419/10
za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 08.01.2010r. na kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala wykonana w caloSci;

VIII. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 maja 2013 r.,
sygn. akt III K 2/13, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach VI K 403/03,
V K 2033/03, V K 68/04, XXIII K 1425/04 i wymierzono skazanemu kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
zostala wykonana w calo$ci w dniu 12.01.2016r. oraz lgczna kare grzywny;

IX. SaduRejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII K
955/15 za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. w zw. z art. 242 § 2 k.k. na kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, grzywna ta zostala wykonana w calo$ci 04.07.2019r.;

X. wyrokiem niemieckiego sadu AG Weisenfels z dnia 09 sierpnia 2017r. sygn. akt 7 Ls 501 Js
8077/17;

XI. Sagdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 marca 2021r., sygn. akt IIT
K 982/20 za:

a) przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. iz art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 05.05.2020 r. na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 05.05.2020 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci potaczono i wymierzono w ich miejsce taczng kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a ktora to kare laczng skazany odbywa od 14.10.2021r. godz. 03.30 do 12.04.2023r.
godz. 03.30;

XII. Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 marca 2022r., sygn. akt III K 556/21 za:
a) przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. popelnione w dniu 06.02.2021 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci;
b) przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. popelnione w dniu 06.02.2021 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono w ich miejsce laczna kare 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet okres tymczasowego aresztowania od 06.02.2021r. godz. 03.30 do
14.10.2021r. godz. 03.30, a ktorej to kary lacznej nie wykonano w calosci;

1. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 marca 2021r. sygn. akt III K 982/20
oraz rozwiazuje wezel kary tacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
11 marca 2022r., sygn. akt III K 556/21 i laczy kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu D. P.
wyrokami opisanymi wyzej w punktach: XI aib — o sygn. akt III K 982/20 oraz XII aib — o sygn. akt III K 556/21
i wymierza skazanemu D. P. w ich miejsce kare lqczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 czesci rozstrzygajacej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu D. P. okres tymczasowego aresztowania w sprawie o sygn. akt
III K 556/21, tj. od 06.02.2021r. godz. 03.30 do 14.10.2021r. godz. 03.30, a takze okres odbytej dotad kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt III K 982/20, tj. od dnia 14.10.2021r. godz. 03.30 - nadal;



3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku
- w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego D. P. w pozostalym
zakresie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z1983r. z p6Zn. zm.) zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow

sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierza mu oplaty.

UZASADNIUUZAENIE

U

7ZASADNIENT
WYROKU
LACZNEGO

Saqdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika
2022 roku

Eygnatura akt

III K 383/22

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW
0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego
Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 13 stycznia 2004 | VIK 403/03
roku
1.1.2. Sad Rejonowy w Poznaniu | z dnia 3 marca 2004 roku | VK 2033/03




1.1.3. Sad Rejonowy w Poznaniu | z dnia 8 marca 2004 roku | VK 68/04
1.1.4. Sad Rejonowy w Poznaniu | z dnia 26 kwietnia 2005 | XXIII K 1425/04
roku
1.1.5. Sad Rejonowy w | z dnia 31 maja 2005 roku | II K 178/05
Obornikach
1.1.6. Sad Rejonowy Poznan z dnia 18 wrzeénia 2009 | VIII K 2426/08
roku
Stare Miasto w Poznaniu
1.1.7. Sad Rejonowy Poznan z dnia 1 lipca 2010 roku III K 419/10
Stare Miasto w Poznaniu
1.1.8. VV l ROK z dnia 27 maja 2013 roku | III K 2/13
Sad Rejonowy Poznan
Stare Miasto w Poznaniu
1.1.9. Sad Rejonowy Poznan z dnia 29 czerwca 2016 | VIII K 955/15
roku
Stare Miasto w Poznaniu
1.1.10 wyrok niemieckiego sadu | zdnia 9 sierpnia 2017 roku | 7 Ls 501 Js 8077/17
AG Weisenfels
1.1.11 Sad Rejonowy Poznan z dnia 11 marca 2021 roku | IIT K 982/20
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu
1.1.12 Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 11 marca 2022 roku | III K 556/21

o.1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. Faktem udowodnionym | - wniosek skazanego k.1
jest prawomocne skazanie
D. P. wymienionymi | " wyjasnienia skazanego 6, 13-40
w czgSci 1.1 wyrokami | dane z NOE SAD k. 105
skazujacymi, w  tym
wydanym wobec | - odpisy wyrokéw oraz | 7-9,49-53
skazanego wyrokiem | postanowiei  wydanych
tacznym. wobec skazanego, zawarte k. 87-90, 102-103
w  aktach  gléwnych
41-44,
oraz zalaczonych IIT1Wp
249/22, 1I1 K 982/20, 111 | 54-67
K2/13
- dane o karalno$ci z KRK
2. Faktem udowodnionym | wniosek skazanego o | k.1,
jest, ze skazany w | wydanie wyroku lgcznego
dacie wydania wyroku k.75
lacznego nie odbyl w |~ dane z NOE SAD K 3
calosci  kary  lacznej d ... ~4574
Lo " | - dane z opinii o skazanym
pozbawienia wolno$ci k. 69-73

orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 marca 2022r.
sygn. akt III K 556/21,
a takze nie odbyl
w calo$ci kary lacznej
pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 11 marca 2021
roku sygn. akt III K
982/20 (obecnie odbywa
w/w kare).

Faktem udowodnionym
jest rowniez, ze skazany

wykonal A calosci
kare laczna pozbawienia
wolnosci orzeczona

wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Poznan Stare
Miasto w Poznaniu z dnia

z ZK i wykazu wykonywa-
nych kar i &rodkow
przymusu




27 maja 2013 roku sygn.
akt IIT K 2/13.

Faktem udowodnionym
jest, ze kare pozbawienia
wolnos$ci skazany odbywa
w systemie programowego
oddzialywania i zadania
wynikajace zZ tego
programu realizuje w
stopniu prawidlowym.
W zakladzie karnym
zatrudniony jest obecnie

nieodplatnie jako
pracownik
ogoblnobudowlany i

rzetelnie wywigzuje sie z
nalozonych obowigzkow.
Zachowanie skazanego w
zakladzie karnym jest
prawidlowe, nie sprawia

problemoéow

wychowawcezych, nie
stosowano wobec niego
srodkow przymusu
bezposéredniego. W trakcie
odbywania kary
pozbawienia wolno$ci

oskarzony byl 13 razy
nagradzany regulaminowo
za poprawne zachowanie,
natomiast raz
zastosowano wobec niego
kare dyscyplinarng. W
stosunku do przelozonych
skazany prezentuje
wlasciwa postawe, zgodna
z regulaminem, nie jest
osoba konfliktowa, nie
deklaruje przynaleznoSci
do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej,
nie przejawia zachowan
autoagresywnych. Dotad
nie uczestniczyt w
systemie przepustkowym.
Skazany kontakty
zewnetrzne utrzymuje
z najblizsza  rodzina,

opinia penitencjarna
skazanym

wyjaénienia skazanego

(0]

k. 69

k. 105




ktora
w  postaci

wspiera g0
paczek i
widzeni. Skazany chetnie
uczestniczy w programach
readaptacji
ukonczyt

spotecznej,

programy
resocjalizacyjne, w tym z
zakresu przeciwdzialania
agres;ji.

4. Skazany D. P. wurodzil | - opinia penitencjarna o | k. 69
sie (...) w P.. | skazanym
Jest rozwodnikiem, ma
dwoje dzieci, wspodlnie
z konkubing wychowuje
swoje i jej  dzieci.
Skazany ma wyksztalcenie
podstawowe, nie ma
wyuczonego zawodu,
przed osadzeniem w
zakltadzie karnym
pracowat dorywczo.
1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. brak faktow | ----------——- | e
nieudowodnionych
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedace podstawa
ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1. — 1.2.1.4. - dane z NOE SAD Okolicznosci faktyczne niniejszej
) ] sprawy pozostawaly calkowicie
- odpisy wyrokow oraz postanowien bezsporne i wynikaly ze wskazanych
wydanych wobec skazanego, dokumentdw, ktérych wiarygodnoéé




- dane o karalnoéci z KRK,

- wniosek skazanego o wydanie
wyroku lacznego

- dane z opinii o skazanym z
ZK i wykazu wykonywanych kar i
§rodkéw przymusu.

i prawdziwo§¢ danych w nich
zawartych nie zostaly przez zadna
ze stron zakwestionowane, a i
Sad Okregowy nie znalazl Zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.
Sad wuznal za wiarygodne te
dokumenty zalaczone do akt sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone
przez wlaSciwe organy w granicach
przystugujacych im kompetencji
oraz w formie przewidzianej przez
przepisy. Sad nie znalazt podstaw
do podwazenia ich autentyczno$ci,
czy tez prawdziwo$ci zawartych w
nich twierdzen, w wiekszoéci sa to
bowiem dokumenty urzedowe.

1.2.1.1. — 1.2.1.4.

- opinia o skazanym sporzadzona
przez Dyrektora AS w Poznaniu z
dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy pozostawaly calkowicie
bezsporne i wynikaly réwniez z
opinii sporzadzonej przez Dyrektora
AS w Poznaniu z dnia 21 wrzeénia
2022 roku. Rzetelno$é tej opinii
i prawdziwo$¢ danych w niej
zawartych nie zostaly przez zadna
ze stron zakwestionowane, a i
Sad Okregowy nie znalazl Zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu,
skoro sporzadzona =zostala przez
kompetentng osobe, dysponujaca
wiedza  odnoénie  zachowania
skazanego w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci, w
tym dokumentacja dotyczaca jego
osadzenia.

1.2.1.1. — 1.2.1.4.

wyjasnienia skazanego zlozone na
rozprawie 28.10.2022r.

Sad podzielil wyjasnienia skazanego
zlozone na rozprawie w zakresie,
w jakim byly one zbieine
z  dokumentacja zebrana w
aktach, w tym okoliczno$ciami
wynikajacymi z opinii Dyrektora
AS w Poznaniu. Wyjaénienia
skazanego korespondowaly z innymi
dowodami, dlatego zaslugiwaly w
pelni na podzielenie.




0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Brak

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub $rodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy
1. Sad Rejonowy Poznan - kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 11 marca 2021 roku sygn. akt | - kara 5 miesiecy pozbawienia
IIT K 982/20 wolnosci
(w miejsce tych kar jednostkowych
orzeczono kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci)
2. Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 11 | - kara 6 lat pozbawienia

marca 2022 roku sygn. akt III K
556/21

wolnosci

- kara 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci

(w miejsce tych kar jednostkowych
orzeczono kare lgczng 6 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci)

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Na podstawie art. 85 § 1k.k. oraz art.
86 § 1 k. k. — w brzmieniu obecnie
obowigzujacym, tj. od 24 czerwca




2020 roku - w zwigzku z art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 — Sad
rozwigzal wezly kar Iacznych
orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego Poznanh Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 11
marca 2021 roku sygn. akt III
K 982/20 i Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 marca 2022 roku
sygn. akt III K 556/21 i polaczyl
kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci w wymiarze: 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
6 lat pozbawienia wolnosSci, 5
miesiecy pozbawienia wolnosci
i w ich miejsce wymierzyt
skazanemu D. P. kare lqgczng
w wymiarze 7 (siedmiu) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdujg przepisy dotyczace zasad
orzekania kary tacznej obowigzujace
obecnie, tj. od dnia 24 czerwca
2020 roku. Zmiany w zasadach
orzekania kary lacznej wynikajace
z ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystgpieniem COVID-19 (Dz. U.
Z 2020 r. poz. 1086) stanowia
w art. 81 ust. 2 w.w. ustawy,
ze przepisy rozdzialu IX ustawy
zmienianej (k.k. - dot. orzekania
w przedmiocie kary lacznej) w
art. 38, w brzmieniu nadanym




niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
a analize stosowanych przepisow
nalezy dokona¢ przez pryzmat art.
4 § 1 kk. stanowigcego, ze jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna, niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Wobec skazanego D. P. po
dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020 r. poz. 1086) uprawomocnity
sie dwa wymienione wyzej wyroki,
tj. Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
11 marca 2021 roku w sprawie o
sygn. akt III K 982/20 i Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 11
marca 2022 roku w sprawie o sygn.
akt III K 556/21, co uzasadnialo
stosowanie przepiséw dotyczacych
zasad orzekania kary lacznej w
brzmieniu obowigzujacym obecnie
(w czasie wyrokowania). Dokonujac
analizy wydanych wobec D. P.
wszystkich wyrokéw wymienionych
na wstepie, Sad Okregowy uznal,
ze zastosowanie w przypadku
skazanego bedg mialy w mys$l zasady
wynikajacej z art. 4 § 1 kk
przepisy obowigzujgce obecnie tj.
od 24 czerwca 2020 roku, gdyz
przepisy obowigzujace poprzednio
nie sa wzgledniejsze. Zastosowanie
wskazanych przepisbw po pierwsze
umozliwialo w ogole wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego,
a nadto polaczeniu podlegajg kary
jednostkowe orzeczone wyrokami




Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
11 marca 2021 roku w sprawie o
sygn. akt III K 982/20 i Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
11 marca 2022 roku w sprawie o
sygn. akt III K 556/21, a ktérych
to kar skazany dotad nie odbyl
w caloSci. W przypadku orzekania
wobec skazanego kary lacznej
na podstawie przepiséow aktualnie
obowigzujacych Sad zobowigzany
byl do rozwigzania wezlow kary
lacznej orzeczonej w sprawach Sadu
Rejonowego Poznan Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu o sygn. akt III
K 982/20 i Sadu Okregowego w
Poznaniu o sygn. akt III K 556/21
i orzeczenia nowej kary lacznej z
uwzglednieniem kar jednostkowych
pozostajacych w realnym zbiegu.
Przystepujac zatem do rozwazan
odno$nie warunkéw do orzeczenia
kary lacznej wobec skazanego D.
P. wedlug zasad obowiazujacych
od dnia 24 czerwca 2020 roku,
przypomniec nalezy, iz zgodnie z art.
569 § 1 k.p.k. whasciwy Sad wydaje
wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadéw, jezeli zachodza
ku temu warunki okreSlone w
szczegoblnosci w art. 85 k.k., a wiec
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze
z wymienionych dwoch ostatnich
wyrokéw pierwszy zostal wydany
w dniu 11 marca 2021 roku (III
K 982/20), a czyny osadzone
wyrokiem w sprawie o sygn. akt




III K 556/21 zostaly popelnione
w dniu 6 lutego 2021 roku,
czyli przed wydaniem wyroku w
sprawie III K 982/20, mozliwe
bylo polaczenie  wymierzonych
tymi wyrokami jednostkowych,
jednorodzajowych kar pozbawienia
wolno$ci za przestepstwa osadzone
w sprawach III K 982/10 i III K
556/21. Sad byl zatem uprawniony
do orzeczenia kary lacznej zamiast
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wskazanymi
wyrokami (III K 982/20 i III
K 556/21) w granicach od 6
lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoéci (powyzej najsurowszej z
kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu zgodnie z brzmieniem art.
86 § 1 k.k. obecnie obowiazujacym)
do 8 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami w sprawach
III K 982/201 III K 556/21).

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie
z art. 560 § 1 k.p.k wlasciwy
Sad wydaje wyrok lgczny w
stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okreSlone w szczegblnoSci w art.
85 k.kk. (w niniejszej sprawie w
brzmieniu obowiazujacym od dnia
24 czerwca 2020 roku), czyli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad orzeka
kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Majac na uwadze wszystkie
powyzsze rozwazania Sad wymierzyl
skazanemu D. P. w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia




wolnoSci  orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
11 marca 2021 roku w sprawie o
sygn. akt III K 982/20 i Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
11 marca 2022 roku w sprawie
o sygn. akt III K 556/21- kare
laczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, pozostawiajac odrebnemu
wykonaniu na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1 sentencji
wyroku w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym. Sad uznal zatem,
ze w odniesieniu do wskazanych
wyzej  podlegajacych  laczeniu
kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci, wskazanych w  pkt
XI a i b oraz XII a i
b czesci  historycznej wyroku,
zachodzi zbieg realny przestepstw
i zachodza przestanki wymierzenia
kary lacznej okreSlone w art. 85
kk., a co jednoznacznie wynika z
analizy dat popelnienia przestepstw
osadzonych w tych sprawach i dat
wydania wyrokow w poszczegblnych
sprawach. Stosujac wobec
skazanego do wydania wyroku
lacznego przepisy obowiazujace
obecnie, a nie poprzednie, Sad
uznal, ze poprzednie nie bylyby
wzgledniejsze, gdyz wedlug zasad
obowigzujacych od 1 lipca 2015r.
do 23 czerwca 2020r. odno$nie
kary lacznej, laczeniu podlegaly
tylko kary, ktore nie zostaly
wykonane w calo$ci lub w czesci,
zatem w przypadku skazanego nie
podlegalyby laczeniu kary orzeczone
wyrokami opisanymi w czeSci
historycznej wyroku w pkt od I do
IX, gdyz zostaly wykonane w calo$ci.

1.WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zastrzec na  wstepie  trzeba
takze, iz celem postepowania
w sprawie o wydanie wyroku
lacznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji ~ skazanego, ale jej
uporzadkowanie. To za$, czy lub w
jakim zakresie wymiar orzeczonej
kary lacznej bedzie skutkiem
absorpcji kar mniej surowych
przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy
od okolicznosci, o ktorych ponizej.
W myél art. 86 § 1 k.k. — wbrzmieniu
obowiagzujacym od dnia 24 czerwca
2020 roku - ,Sad wymierza
kare laczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoéci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci”.

Zatem, zgodnie z tre$cig art. 86
§ 1 kk. Sad, wymierzajagc Kkare
laczna, ma wyznaczone granice jej
wymiaru. Granica dolng jest kara
powyzej najwyzszej z wymierzonych
kar, natomiast granice goérng
stanowi suma kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa. Z
powyzszego wynika, iz obecnie kara
laczna moze by¢é wymierzona przy
zastosowaniu zasady kumulacji lub
zasady asperacji. W orzecznictwie
znalez¢é  mozna  poglady, iz
kara laczna w wyroku lgcznym
nie moze stwarzaé  wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wigzalaby
sie z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokow
podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2000 roku, III KKN 340/00,




Legalis nr 57875). Nie oznacza
to jednak, iz kara laczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwanag
przez niego korzy$¢. Kary lgcznej
nie mozna traktowaé jako instytucji
majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji
traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny. Cze$é
ogolna. Komentarz. Tom I. Wydanie
II, pod red. A. Zolla, Krakoéw 2004
roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar, za$§ sam fakt
pozostawania dwoch lub wiecej
przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna
jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popeknil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym
za orzeczeniem kary lgcznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
20 pazdziernika 2001 roku, II
AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002r.,
z. 4, poz. 26). Orzekajac kare
laczna w warunkach  wyroku
lacznego, Sad winien kierowac sie
wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego
osadzenia kilku czynéw. Orzekajac
kare laczna bowiem sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggnaé w
stosunku  do  skazanego, a
takze  potrzeby w  zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba przy tym
pamietac, iz wymierzajac kare laczna
nie mozna poddawaé¢ ponownej
analizie i uwzglednia¢ okolicznosci,
ktéore legly u podstaw wymiaru
poszczegdlnych kar jednostkowych.
Sad powinien natomiast przede




wszystkim rozwazyé¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono kary  podlegajace
lgczeniu, zachodzi $cisly zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2002 roku,
I KK 270/02, Legalis nr
310876) oraz blisko§¢ czasowa.
Winno sie nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego,
a takze wrzgledy indywidualno
- i generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamieta¢, iz kara laczna winna
by¢é wymierzona w wymiarze
blizszym absorpcji im wieksza
zachodzi Iacznoé¢ przedmiotowa
i blisko§¢ czasowa pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami lub
wtedy, gdy jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw zdecydowanie
dominuje nad pozostalymi.
Ponadto, niezaleznie od mozliwoSci
zastosowania przy wymiarze kary
lacznej zasady asperacji, czy pelnej
kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada
asperacji (por. P. Kardas, w:
Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).
Wyrok laczny jest wszak instytucja
majaca racjonalizowa¢ wymiar kary,
a nie shuzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. Kara laczna
orzekana w wyroku lacznym nie
moze by¢ traktowana jako instytucja
bedaca premiowaniem popelniania
przestepstw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22




wrzednia 2016 roku, sygn. III KK
140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac
zwigzki zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami,
ktére objeto kara laczna, jak
w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku lacznego, czyli miedzy
przestepstwami  osadzonymi w
sprawach o sygn. akt III
K 982/20 i III K 556/21,
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot
ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw jest
zblizony, albowiem dopuscil
sie on przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, przeciwko
wolno$ci. Wskazana okolicznoéé
przemawia za  zastosowaniem
wobec skazanego zasady asperacji
przy wymiarze kary laczne;.
Pomiedzy przestepstwami objetymi
lgczonymi karami osadzonymi w
sprawach podlegajacych laczeniu w/
w, zachodzila odlegloé¢ czasowa
siegajaca 9 miesiecy. Wskazana
odleglos¢ czasowa przemawiala
takze za zastosowaniem przy
wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnosci zasady asperacji.
Dokonujac rozwazan podmiotowo
— przedmiotowych w zakresie
mozliwej do orzeczenia wobec
skazanego kary lacznej Sad uznal
za zasadne wymierzenie D. P.
kary lacznej pozbawienia wolnosci
z uwzglednieniem zasady asperacji,
co tez znalazlo swdj wyraz w
wymiarze kary ljcznej, jaka Sad
orzekl wobec skazanego w punkcie
1 czeSci rozstrzygajacej wyroku
(zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art.
86 § 1 k.k. obecnie obwigzujacym
Sad mogt wymierzy¢ kare laczna
w granicach od 6 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoSci do 8 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
gdyz granice te zakre$lala najwyzsza
z wymierzonych poprzednio Kkar,




czyli kara laczna 6 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie 111 K
556/21 — powyzej tej kary - do sumy
laczonych kar).

Zgodnie z art. 85a k.k. orzekajac
kare laczna w wyroku lacznym, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Winno sie
zatem uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przede wszystkim mieé
na uwadze proces resocjalizacji
skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno -
prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujgc
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci wobec skazanego D. P.
zwazyc¢ nalezy, iz - jak wynika z opinii
wydanej przez dyrektora jednostki
penitencjarnej, w ktorej skazany
odbywa kare, a ktora przytoczono na
wstepie - prognoza kryminologiczna
wobec skazanego jest umiarkowana.

Z opinii o skazanym - sporzadzonej
w mySl art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb
niniejszego postepowania wynika
bowiem, ze zachowanie skazanego w
czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci jest poprawne, niemniej
jednak swoja postawa skazany w
zaden sposéb sie nie wyrdznia,
wobec czego zdaniem Sadu proces
resocjalizacji skazanego dopiero
sie rozpoczal i powinien trwac,
majgc na uwadze dlugoterminowe
kary pozbawienia wolnoSci, ktérych
dotad skazany nie odbyl w calosci.
Analiza linii zyciowej skazanego
dowodzi bowiem, zZe nie wyciaga on
wnioskow i nie jest krytyczny wobec
popetianych kolejno przestepstw,
stad kolejne skazania, a co nakazuje




z duza ostrozno$cia podchodzic
do deklaracji skazanego (jak na
rozprawie 28.10.2022r.) o woli
prowadzenia dalszego Zycia zgodnie
Z normami prawnymi.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci w  przedmiotowej
sprawie, Sad uznal za sluszne i
sprawiedliwe, zastosowanie zasady
asperacji odnoénie opisanego w pkt
1 sentencji zbiegu przestepstw i
w konsekwencji na tej zasadzie
wymierzono skazanemu kare
fgezng w wymiarze 7 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Reasumujgc, kare laczna
pozbawienia wolnoéci, wymierzona
skazanemu przy zastosowaniu
zasady asperacji, odno$nie zbiegu
ustalonego w pkt 1 czedci
rozstrzygajacej wyroku, nalezy
uznaé za sprawiedliwg i adekwatna
wobec okolicznoéci sprawy. Takie
uksztaltowane kary lacznej czyni
zado$¢ wymogom prewencji
indywidualnej w stosunku do
skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$c
popehienia przestepstw. Orzekajac
taka kare laczng Sad uwzglednil
wszystkie  okolicznoéci  majace
wplyw na jej wymiar, czyniac
zado§¢ wymaganiom ustawowym
i  wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu
orzeczona w tym wyroku kara lgczna
i zwigzana z nig dolegliwo$¢ nie
przekracza stopnia winy sprawcy,
uwzglednia stopienn szkodliwoéci
spolecznej czynbéw, osiggnie cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
spowoduje motywacje skazanego do
zmiany postepowania w przysztosci,
jak réwniez uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, wplywajac




na przekonanie, ze przestepstwo nie
uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

brak orzeczenia o §rodkach karnych

w wyroku lgcznym

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt 2 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw.
z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu
okres tymczasowego aresztowania w
sprawie o sygn. akt III K 556/21,
tj. od 06.02.2021r. godz. 03.30 do
14.10.2021r. godz. 03.30, a takze
okres odbytej dotad kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w sprawie o
sygn. akt III K 982/20, tj. od dnia
14.10.2021r. godz. 03.30 — nadal.

pkt 3 czedci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1 - w zakresie
nie objetym wyrokiem lgcznym




— Sad pozostawil
wykonaniu.

odrebnemu

pkt 4 czeSci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego
w pozostalym zakresie - z uwagi na
brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego (brak warunkéw z art. 85 §
1i2kk).

Zaznaczy¢ nalezy, analizujac
warunki do wydania wyroku
lacznego wobec skazanego D.
P. wedlug zasad obowiazujacych
w okresie od dnia 24 czerwca
2020 podlegaly

laczeniu z karami orzeczonymi w

roku, zZe nie
sprawach opisanych wyzej w pkt
XI i XII czeSci wstepnej wyroku,
kary orzeczone wobec skazanego
wymienionymi  na
wstepie wyrokami opisanymi w pkt
od T do X czeéci historycznej

pozostalymi

wyroku. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz odnoénie kar wymierzonych
wyrokami opisanymi w pkt od I do
IV wydany zostal juz wyrok laczny
w sprawie III K 2/13 wedlug zasad
obowigzujacych przy wymiarze kary
lacznej do dnia 30 czerwca
2015r. i wyrokiem tym polaczono
kary pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny, uwzgledniajac warunki
do wydania wyroku lacznego, a
w pozostalym zakresie umorzono
postepowanie. W  ponownym
postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego w tym zakresie zachodzila
natomiast negatywna przeslanka
z art. 572 kp.k, powodujaca
umorzenie postepowania o wydanie
wyroku lgcznego w pozostalym
zakresie (poza polaczeniem kar
wymierzonych w sprawach III K
982/20 i III K 556/21), poniewaz
pierwszy chronologicznie z wyrokéw
opisanych w pkt od I do IX
zostal wydany 13 stycznia 2004r.




(VI K 403/03), a przestepstwa
osadzone wyrokami wydanymi w
sprawach III K 982/20 i III
K 556/21 zostaly popelnione w
2020r. i w 2021r., zatem brak bylo
warunkéw do polaczenia w jednym
wyroku zasad
obecnie obwigzujacych wszystkich
prawomocnie orzeczonych wobec

lacznym  wedtug

skazanego kar, opisanych w pkt od
I do XII. Zaznaczy¢ nalezy rowniez,
ze nie podlegala laczeniu takze kara
orzeczona wyrokiem niemieckiego
sadu, opisanego w pkt X, z uwagi na
przepis art. 85 § 2 k.k. w zw. z art.
114a k.k. (kara laczna nie obejmuje
sie kar orzeczonych wyrokami za
popekienie przestepstwa wydanymi
przez sad wlasciwy w sprawach
karnych w panstwie czlonkowskim
UE).

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygnie-cia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt5 czeSci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono skazanego od
obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa i nie pobrano od niego oplaty.

Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobral
od niego oplaty, a orzeczenie takie podyktowane jest
odbywaniem przez skazanego obecnie kary pozbawienia
wolnoSci.

1.PODPIS

Poznan, dnia 18 listopada 2022 roku

Sedzia Dorota Biernikowicz




ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ skazanemu i wyznaczonemu z urzedu obroncy;
3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 18.11.2022r. Sedzia Dorota Biernikowicz

Sedzia Dorota Biernikowicz



