POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. stazysty M. P.

po rozpoznaniu wniosku skazanego S. Z. (S. Z.)

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia

1. Na podstawie art. 22 §1 k.p.k. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zawieszenie postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego S. Z. prowadzonego pod sygn. 111 K 220/22.

2. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 575 a contrario k.p.k., umorzy¢ postepowanie
o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego S. Z..

3. Na podstawie § 17 ust. 5, § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzié
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 147,60 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu.

4. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w caloSci obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 marca 2022 r. skazany S. Z. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujgcego skazania ze sprawy
o sygn. akt VIII K 1281/14 (SR Poznan — Grunwald i J. w P. z dnia 10.12.2014 1.).

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem z dnia 02 maja 2022 r. sygn. akt IIl K 351/22
uznat sie niewlaSciwym rzeczowo i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze S. Z. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r., sygnatura akt
VIII K 1281/14 (wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 grudnia 2014 r.) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w
okresie od 10 pazdziernika 2014 r. do 11 pazdziernika 2014 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczonej z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,
kara ograniczenia zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala wykonana w caloéci,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 05 lutego 2015 r., sygnatura akt VIII
K 74/15 (wyrok uprawomocnitl sie w dniu 25 lutego 2015 r.) za przestepstwo z art. 288 § 2 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k.
popelnione w okresie od 31 grudnia 2014 r. do 01 stycznia 2015 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci polaczone;j
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 02 grudnia 2014 r., sygnatura akt
VIII K 1325/14 (wyrok uprawomocnil sie w dniu 24 marca 2015 r.) za przestepstwa:



-z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 3 k.k. popelnione w dniu 22 wrzesnia 2014 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie,

-zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 283 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 21
pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

Sad polaczyl kary jednostkowe i wymierzyl kare taczna 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polaczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 01 grudnia 2015 r., sygnatura akt
VIII K 868/15 (wyrok uprawomocnil sie w dniu 26 grudnia 2015 r.) za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art. 245 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 1 stycznia 2015 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, przy czym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,

V. wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2016 r., sygnatura akt VIII
K 1085/15 (wyrok uprawomocnit sie w dniu 05 listopada 2016 r.) za dwa przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popelnione w
dniu 31 pazdziernika 2014 r. przy przyjeciu, ze stanowia ciag przestepstw na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, przy czym zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 18 czerwca 2018 r., sygnatura akt III K 480/17 (wyrok
uprawomocnil sie w dniu 25 czerwca 2018 r.) za przestepstwa:

-z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. popelnione w dniu 26 maja 2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

-z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniach 01 i 02 czerwca
2017 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

Sad polaczyl kary jednostkowe i wymierzyt kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,

VII. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 02 grudnia 2019 r., sygnatura akt II K 320/18 (wyrok
uprawomocnil sie w dniu 10 grudnia 2019 r.), ktérym polgczono kary wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w
Szubinie z dnia 18 czerwca 2018 r., sygnatura akt II K 480/17, Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 01 grudnia 2015 r., sygnatura akt VIII K 868/18 i Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 14 wrzeénia 2016 r., sygnatura akt VIII K 1085/15 i wymierzono kare laczng 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

VIII. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 03 grudnia 2019 r., sygnatura akt IIl K1059/19
(wyrok uprawomocnit sie w dniu 11 grudnia 2019 r.) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 maja
2018 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

IX. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 02 czerwca 2020 r.,
sygnatura akt I1I K 49/20 (wyrok uprawomocnit sie w dniu 10 czerwca 2020 r.), polaczono kary wymierzone wyrokami
Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 02.12.2019 r., sygnatura akt IT K 320/18 i Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 03.12.2019 r., sygnatura akt III K 1059/19 i wymierzono kare laczna 3 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci,



X. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygnatura akt III K 291/20
(wyrok uprawomocnil sie w dniu 20 sierpnia 2020 r.) za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 stycznia
2020 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

XI. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 wrzeSnia 2020 r., sygnatura akt III K 115/20 (wyrok
uprawomocnil sie w dniu 24 wrze$nia 2020 r.) za przestepstwa:

-zart. 223 § 1 kk.iart. 157 § 1 kk. iart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-zart. 223 § 1k.k. iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, Sad polaczyt kary
jednostkowe i wymierzyt kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnoéci,

XII. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt III K 342/20 (wyrok
uprawomocnil sie w dniu 05 czerwca 2021 r.), ktéorym polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i JeZyce w Poznaniu z dnia 02 czerwca 2020 r. sygn. akt I1I K 49/20, wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt III K 291/20 oraz wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 16 wrzeénia 2020 r. sygn. akt III K 115/20 i wymierzono kare laczna 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, skazany odbywa kare od dnia 23.02.2019 r. godz. 15:30 (przewidywany okres zakoniczenia kary
wyznaczono na dziefi 19.08.2025 r. godz. 15:30).

Na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r. obronica skazanego wniost o zawieszenie postepowania o wydanie wyroku
lacznego w niniejszej sprawie do czasu rozpoznania wniosku skazanego o przywrécenie terminu do zlozenia apelacji
w sprawie sygn. III K 342/20, w ktdrej wobec skazanego zostal wydany wyrok laczny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 §1 k.p.k. jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w
szczego6lnosci jezeli nie mozna uja¢ oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody.

W niniejszej sprawie do chwili obecnej wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2021 r. sygn. akt
III K 342/20 jest prawomocny i podlega wykonaniu, a zatem nie mozna przyjacé, ze zlozenie przez skazanego wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku stanowi dtugotrwala przeszkode uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie. Powody zawieszenia podane w art. 22 § 1 k.p.k., maja bowiem
charakter przeszkod natury faktycznej, nie daja natomiast podstaw do zawieszenia z uwagi na oczekiwanie na
prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie karnej [zob. T. G.: Kodeks postepowania karnego (...) Komentarz, W. 2008,
S.131-132, ].

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 postanowienia.

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw. Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Zgodnie za$ z regulacja art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczeéniej wszczete toczy
sie. Podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego stanowi¢ moze zatem nie tylko okoliczno$é¢
wskazana w art. 572 k.p.k., ale réwniez i negatywne przestanki procesowe okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie
wystapienia okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest
obowiazkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania. Negatywna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej ma miejsce wowczas, gdy wydano juz prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania



z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, a kolejny wniosek dotyczy tego samego skazanego i tych
samych wyrokoéw skazujacych.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to sytuacja prawna skazanego S. Z. w zaden sposéb
nie zmienila sie od wydania wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2021 r. w sprawie o
sygn. akt ITI K 342/20, a w szczegdlnoSci w tym czasie nie zapadlo wobec skazanego zadne nowe orzeczenie, ktore
mogloby podlegaé laczeniu.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego,
Sad umorzyt postepowanie — punkt 2 czeéci rozstrzygajacej postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 3 i 4 czeSci rozstrzygajacej
postanowienia.

sedzia Izabela Dehmel



