POSTANOWIENIE

P., dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu - ---
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2022r.

sprawy skazanego S. K., urodzonego (...) we W., syna K. i M. z domu Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2015 roku w sprawie III K 95/14, utrzymanym nastepnie w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2015 roku, sygn. akt I AKa 83/15, za przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. popelnione w maju 2012 roku na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 5 (pieciu) tytulem proby oraz kare
grzywny w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zt kazda, ktora skazany wykonal w dniu 17 maja
2017 roku. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp. zarzadzil wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie III K 268/13, utrzymanym nastepnie w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 listopada 2015 roku sygn. akt IT AKa 167/15, za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1k.k. wzw. zart. 270 § 1k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k k.
popelione w okresie od 26 kwietnia 2012 roku do 28 czerwca 2012 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 5 (pieciu) tytutem proby oraz kare grzywny w wysokoéci
200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zt. Skazany
orzeczong kare grzywny w caloSci wykonal w dniu 12 grudnia 2017 roku. Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2018 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2017 roku w sprawie XVI K 119/17, za: przestepstwo z art. 18 § 1 k.k.
wzw. z art. 271 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k. iz art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 24 maja 2011 roku
do 23 lipca 2012 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokoS$ci 100 (stu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zl, za przestepstwo z art. 207§ 11§ 3
k.k. popelione w okresie od lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,
przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polgczono i wymierzono skazanemu kare lgczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

IV. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 roku w sprawie VI K 5/20,
za przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. popelnione w okresie od dnia 25
pazdziernika 2018 roku do dnia 25 kwietnia 2019 roku na kare grzywny w wysokoéci 60 (sze$cdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zL. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sad
Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zamienil orzeczong kare grzywny na 3 (trzy) miesigce po 30
(trzydziesci) godzin prac spolecznie uzytecznych.



V. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2021r. sygn. akt III K 129/21, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2021r. sygn. akt II AKa 211/21, ktérym polaczono
skazanemu kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzeczong w sprawie o sygn. akt
III K 95/14 i kare taczna pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona w sprawie o
sygn. akt XVI K 119/17 i wymierzono skazanemu mu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci oraz polaczono kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2017 roku w
sprawie XVI K 119/17 i Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2020 roku w
sprawie VI K 5/20, wymierzajac skazanemu kare taczna grzywny w wymierze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (szeSédziesieciu) z; w pozostalym zakresie, w tym odnoénie kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2015 roku w sprawie ITI K 268 /13, umorzono postepowanie
na podstawie art. 572 k.p.k.

wszczetej na skutek wniosku skazanego z dnia 24 stycznia 2022r.
o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyé w calosci postepowanie o wydanie
wobec skazanego S. K. wyroku tgcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2022r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego o wydanie wobec niego
wyroku lacznego. Skazany wniost o polaczenie kar orzeczonych wyrokami Sagdu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III
K 268/13 oraz ITI K 129/21 i wymierzenie kary lacznej 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze S. K. zostal
skazany wyzej wymienionymi w pkt I - V prawomocnymi wyrokami, w tym prawomocnym wyrokiem lacznym z dnia
12 lipca 2021r. sygn. akt III K 129/21, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2021r.
sygn. akt IT AKa 211/21.

Z informacji o pobytach i orzeczeniach, dotaczonej do wniosku, a takze dokumentéw dotaczonych do akt, w tym karty
karnej k. 32-33 wynika, ze w Sadzie Okregowym w Poznaniu toczylo sie postepowanie o wydanie wyroku lacznego,
ktore zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku lgcznego z dnia 12 lipca 2021r. sygn. akt III K
129/21, zmienionego wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2021r. sygn. akt
II AKa 211/21. Sad, wydajac w/w wyrok laczny, rozwazal wszystkie prawomocne skazania wyzej wymienione, jakie
zapadly wobec skazanego S. K. i wyrok ten w dniu 16 grudnia 2021r. w wyniku apelacji zostat przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu zmieniony. Po tym prawomocnym wyroku lacznym nie zapadly wobec skazanego zadne inne skazania,
zaden z wymienionych w pkt I — V wyrokéw nie ulegl uchyleniu, czy tez zmianie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Jesli brak jest warunkoéw do wydania wyroku
lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Zgodnie za$ z regulacja art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo wczeéniej wszczete toczy



sie. Podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego stanowi¢ moze zatem nie tylko okoliczno$c
wskazana w art. 572 k.p.k., ale rdwniez i negatywne przeslanki procesowe okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie
wystapienia okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest
obowiazkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania. Negatywna przeslanka procesowa w
postaci powagi rzeczy osqdzonej ma miejsce wowczas, gdy wezesniej zostalo wszczete i zakonczone
prawomocnie postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego dotyczagce tych samych
wyrokoéw skazujgcych, o ktéorych polgczenie skazany wnosi w kolejnym wniosku, a nie zachodzq
zadne przeslanki z art. 575 k.p.k. — zaden z wyrokow rozwazanych poprzednio przez Sqd wydajagcy
wyrok lgczny nie ulegt uchyleniu czy tez zmianie i brak warunkéw do wydania nowego wyroku
tqgcznego.

Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego S. K. w tym zainicjowanym ponownie
przez niego postepowaniu, uwzgledniajac dotychczasowa karalno$¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia,
tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami wymienionymi na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz zachodzi negatywna
przestanka postepowania w postaci powagi rzeczy osadzonej. Po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w
Poznaniu z dnia 12 lipca 2021 roku o sygn. akt III K 129/21, ktéry uprawomocnil sie w dniu 16 grudnia 2021 r., nie
zmienila sie sytuacja skazanego. W sprawie o sygnaturze III K 129/21 Sad Apelacyjny w Poznaniu wydajac wyrok z
dnia 16 grudnia 2021 r. rozwazal sytuacje prawna skazanego i tym samym wszystkie prawomocne, wyzej wymienione
skazania, w wyniku czego zmienil wyrok laczny z dnia 12 lipca 2021 r. III K 129/21, m.in. poprzez wyeliminowanie
z kary lacznej kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego w sprawie o sygnaturze akt III K 268/13. W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu szczegdlowo wyjasnil przyczyny takiego rozstrzygniecia. Dlatego
nalezalo umorzy¢ postepowanie wszczete na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego z uwagi na
negatywna przestanke postepowania w postaci powagi rzeczy osadzonej. Wydanie wyroku lacznego w sprawie III K
129/21 uporzadkowalo bowiem sytuacje prawna skazanego, uwzgledniajac przepisy dotyczace zasad orzekania kary
lacznej, jakie mogly mie¢ zastosowanie wzgledem skazanego. Od daty wydania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyroku z dnia 16 grudnia 2021 r. — IT AKa 211/21, nie zmienila sie w zaden sposbb sytuacja prawna skazanego —
nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy, zaden poprzedni rozwazany przez Sad wydajacy wyrok laczny
w sprawie III K 129/21 nie ulegl uchyleniu czy tez zmianie, jak rowniez nie zmienily sie od tego czasu przepisy
dotyczace zasad orzekania kary lacznej, co skutkowaé musialo umorzeniem postepowania w calo$ci o wydanie nowego
wyroku lacznego wobec skazanego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. Polemika skazanego
z prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu nie moze prowadzi¢ do wydania nowego wyroku lacznego, gdy brak jest ku
temu podstaw chociazby z art. 575 k.p.k.

W zwigzku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

sedzia Dorota Biernikowicz



