WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Marcin Pamfil

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej Stawomira Przymusiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022r. na rozprawie
sprawy

1. D. B. (B.)

ur. (...) we W.

syna A.iD. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 maja 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. B., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
381300,00 zl w ten sposob, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniong do wystawienia faktury VAT, wystawil
fakture VAT Nr (...) na sprzedaz koparko-tadowarki marki (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote
381300,00 zt brutto dla (...) Sp. z 0.0. S.A., w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne co faktu posiadania w/w koparko-tadowarki marki (...), a ktéra to faktura VAT o nr (...) stanowila podstawe do
zrealizowania zawartej w dniu 09 maja 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparko-tadowarki marki J.
(...) O wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) Sp.zo.0.jako finansujacym a PHU (...) jako korzystajacym
w wyniku czego (...) Sp. z o.0. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...)
przedmiotu leasingu oraz faktu wywiazania sie przez leasingobiorce PHU (...) z umowy wyplacil pieniadze w w/w
kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

II. W dniu 26 sierpnia 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. (1) oraz P. K.
(2), w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 282.920 zl w ten sposéb, ze prowadzac firme (...) i bedac osobg uprawniong do wystawienia faktury
VAT, wystawil fakture VAT Nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 roku na sprzedaz ladowarki marki J. (...) o wskazanym
numerze fabrycznym (...) na kwote 282900,00 zl brutto dla S. (...) Sp. z 0.0, w ktérej poswiadczyl nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co faktu posiadania w/w tadowarki marki (...), a ktora to faktura VAT o Nr
(...) stanowila podstawe do zrealizowania zawartej w dniu 25 sierpnia 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej
ladowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) Sp. z o.0. jako finansujacym a PHU
(...) jako korzystajacym w wyniku czego (...) Sp. z 0.0. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania
przez dostawce (...)przedmiotu leasingu oraz faktu wywigzania sie przez leasingobiorce PHU (...) z umowy wyplacil
pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.



tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

ITI. W dniu 19 wrzeénia 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. B., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
381300,00 zl w ten sposob, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT, wystawil
fakture VAT Nr (...) na sprzedaz koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote
381300,00 zl I brutto dla (...), w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co faktu
posiadania w/w koparko-tadowarki marki J. (...), a ktora to faktura VAT o nr (...) stanowila podstawe do zrealizowania
zawartej w dniu 10 wrzes$nia 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparko-tadowarki marki J. (...) o
wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) Sp. z o.0. jako finansujacym a PHU (...) jako korzystajacym
w wyniku czego (...) Sp. z o0.0. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...)
przedmiotu leasingu oraz faktu wywigzania sie przez leasingobiorce PHU (...) z umowy wyplacil pieniadze w w/w
kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

IV. W dniu 19 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. B., dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
249000,00 zl w ten sposob, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT,
wystawil fakture VAT Nr (...) na sprzedaz tadowarki teleskopowej (...)o wskazanym numerze fabrycznym (...) na
kwote 249000,00 zl brutto dla (...) S.A., w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie
prawne co faktu posiadania w/w ladowarki teleskopowej (...), a ktora to faktura VAT o nr (...) stanowila podstawe do
zrealizowania zawartej w dniu 18 wrze$nia 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej tadowarki teleskopowej
(...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) S.A. jako finansujacym a PHU (...) jako korzystajacym w
wyniku czego (...) S.A. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu
leasingu oraz faktu wywiazania sie przez leasingobiorce (...) z umowy wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy
leasingu na konto dostawcy(...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

V. W dniu 19 wrzeénia 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. B., dzialajac w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
381300,00 zt w ten sposob, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT, wystawil
fakture VAT Nr (...) na sprzedaz ladowarki marki T. o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote 381300,00 z}
bruttodla (...) S.A., w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co faktu posiadania
w/w ladowarki marki T., a ktéra to faktura VAT o nr (...) stanowila podstawe do zrealizowania zawartej w dniu 30
maja 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej tadowarki marki T. o wskazanym numerze fabrycznym (...)
pomiedzy (...) S.A. jako finansujacym a PHU (...) jako korzystajacym w wyniku czego (...) S.A. jako finansujacy
wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu oraz faktu wywiazania sie przez
leasingobiorce PHU (...) z umowy wyplacil pienigdze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...)
czym dzialal na szkode (...) S.A.

1j. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

VI. W dniu 10 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. B., dzialajac
w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
306270,00 zl w ten sposob, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniong do wystawienia faktury VAT, wystawil



fakture VAT Nr (...) na sprzedaz koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote
306270,00 zl brutto dla (...) S.A., w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
co faktu posiadania w/w koparki-tadowarki marki J. (...), a ktéra to faktura VAT o nr (...) stanowila podstawe do
zrealizowania zawartej w dniu 10 pazdziernika 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparki-tadowarki
marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) SA jako finansujacym a PHU (...) jako
korzystajacym w wyniku czego (...) S.A. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce
(...) przedmiotu leasingu oraz faktu wywiazania sie przez leasingobiorce PHU (...) z umowy wyplacil pieniadze w w/
w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy(...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

VII. W dniu 20 listopada 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) oraz P. K. (2),
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
246.000,00 zt w ten sposéb, ze prowadzgc firme (...) i bedac osoba uprawniong do wystawienia faktury VAT, wystawit
fakture VAT Nr (...) z dnia 20 listopada 2014 roku na sprzedaz ladowarki kolowej marki J. (...) o wskazanym numerze
fabrycznym (...) na kwote 246000,00 zl brutto dla (...) S.A., w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci
majgcej znaczenie prawne co faktu posiadania w/w ladowarki marki (...), a ktora to faktura VAT o Nr (...) stanowila
podstawe do zrealizowania zawartej w dniu 18 listopada 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej tadowarki
kolowej marki J. (...) wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) S.A. jako finansujacym a PHU (...) jako
korzystajacym w wyniku czego (...) S.A. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce
(...) przedmiotu leasingu oraz faktu wywigzania sie przez leasingobiorce PHU (...) z umowy wyplacil pieniadze w w/
w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

VIII. W dniu 20 listopada 2014 roku w miejscowosci P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza (...) R. K. (1) i R. K. (2), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 362.850,00 zl w ten sposéb, ze prowadzac firme (...) i
bedac osoba uprawniong do wystawienia faktury VAT, wystawil fakture VAT Nr (...) z dnia 20 listopada 2014 roku
na sprzedaz koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote 362850,00 z} brutto
dla (...) SA, w ktorej poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne co faktu posiadania w/
w tadowarki marki (...), a ktéra to faktura VAT o nr (...) stanowila podstawe do zrealizowania zawartej w dniu 17
listopada 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze
fabrycznym (...) pomiedzy (...) S.A. jako finansujacym a (...) R. K. (2), R. K. (1) jako korzystajacymi w wyniku czego
(...) S.A. jako finansujgcy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu oraz
faktu wywigzania sie przez leasingobiorce (...)z umowy wyplacit pienigdze z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy
(...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

IX. W dniu 22 stycznia 2015 roku w miejscowosci P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. B., dzialajac w
celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2093970,00 zl w ten sposob, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT, wystawit
fakture VAT Nr (...) na sprzedaz koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote
293970,00 zt brutto dla (...) S.A., w ktérej poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne co
faktu posiadania w/w koparki-tadowarki marki J. (...), aktéra to faktura VAT (...) stanowila podstawe do zrealizowania
zawartej w dniu 22 stycznia 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparko-tadowarki marki J. (...) o
wskazanym numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) SA jako finansujacym a PHU (...) jako korzystajacym w wyniku



czego (...) SA jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu
oraz faktu wywiazania sie przez leasingobiorce (...) z umowy wyplacil pieniagdze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu
na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

X. Dnia 29 wrzeénia 2015 r. w miejscowoéci P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze B. M., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 313500
z} w ten sposodb, ze prowadzac firme (...) i bedac osobg uprawniong do wystawienia faktury VAT, wystawil fakture
VAT Nr (...) na sprzedaz koparko-tadowarki marki V. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote 313500 z}
bruttodla (...) S.A., w ktérej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co faktu posiadania
w/w koparki-tadowarki marki V. (...), a ktora to faktura VAT (...) stanowila podstawe do zrealizowania zawartej w dniu
29 wrze$nia 2015 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparki-tadowarki marki V. (...) o wskazanym numerze
fabrycznym (...) pomiedzy (...) S.A., jako finansujacym a Sklep (...) jako korzystajagcym w wyniku czego (...) S.A.
jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu oraz faktu
wywiazania sie przez leasingobiorce Sklep (...)z umowy wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na
konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

XI. Dnia 15 pazdziernika 2014 r. w miejscowosci P. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu ze B. M., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 313500
z} w ten sposéb, ze prowadzac firme (...) i bedac osoba uprawniong do wystawienia faktury VAT, wystawil fakture
VAT Nr (...) na sprzedaz koparko-tadowarki marki J. (...) wskazanym numerze fabrycznym (...) na kwote 244770 zi
bruttodla (...) S.A., w ktérej poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne co faktu posiadania
w/w koparki-tadowarki marki J. (...) a ktéra to faktura VAT (...) stanowila podstawe do zrealizowania zawartej w
dniu 15 pazdziernika 2014 roku umowy leasingowej nr (...) dotyczacej koparki-ladowarki marki J. (...) wskazanym
numerze fabrycznym (...) pomiedzy (...) S.A., jako finansujacym a Sklep (...) jako korzystajacym w wyniku czego (...)
S.A. jako finansujacy wprowadzony w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu oraz faktu
wywigzania sie przez leasingobiorce Sklep (...) z umowy wyplacil pienigdze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na
konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A

tj. o przestepstwo z art. 271 § 11 3 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. i w zw.
z art. 11 §2 k.k.

2.8.B.

ur. (...)wS.
synaJ.iM. zd. T.
oskarzonego o to:

XII. W dniu 30 maja 2014 roku w S., dziatajac wspélnie i w porozumieniu z prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 381300,00 zl w ten sposdb, ze zawierajac umowe leasingowg nr (...) wprowadzil (...) S.A. jako
finansujacego i leasingodawce w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w postaci
ladowarki marki T. o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy w wyniku czego (...)
S.A. wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A.



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

XIII. W dniu 22 stycznia 2015 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) S. A do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 293970,00 zt w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowa nr (...) wprowadzil
(...) S.A. w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w postaci koparko-tadowarki marki
J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy w wyniku czego (...) S. A wyplacil
pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

XIV. W dniu 10 listopada 2014 roku w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) S. A do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 306270,00 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowa nr (...) wprowadzil
(...) S.A. w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w postaci koparko-tadowarki marki
J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywiazania sie z umowy w wyniku czego (...) S.A. wyplacil
pienigdze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

XV. W dniu 09 maja 2014 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit (...) Sp. z 0. o do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 381300,00 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowg nr (...) wprowadzil
(...) Sp. z 0.0. w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w postaci koparko-tadowarki
marki J. (...)( o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie zumowy w wyniku czego (...) Sp.z o.0.
wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) Sp. zo.o.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

XVI. W dniu 10 wrzeénia 2014 roku w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil (...) Sp. z 0. o do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 381300,00 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowa nr (...) wprowadzit
(...) Sp. z 0. 0 w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w postaci koparko-tadowarki
marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywiazania sie z umowy w wyniku czego (...) Sp.zo. 0
wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal na szkode (...) Sp. zo.o.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

XVII. W dniu 18 wrze$nia 2014 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 249000,00 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowa nr (...) wprowadzil
(...) S.A. w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w postaci ladowarki teleskopowej
(...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy w wyniku czego (...) S.A. wyplacil
pienigdze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...)czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

XVIII. W dniu 17 grudnia 2013 roku w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z (...) sp. z 0.0. M. Z. i T. Z.,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 295200,00 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowa nr (...) wprowadzil (...) S. A w blad co do
faktu posiadania przez dostawce (...) sp. z 0.0. przedmiotu leasingu w postaci koparko-tadowarki (...) o wskazanym



numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy w wyniku czego (...) S.A. wyplacil pieniadze w w/w
kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) sp. z 0.0. czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

XIX. W dniu 22 listopada 2013 roku w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z (...) sp. z 0.0. M. Z. i T. Z.,, dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majgtkowej doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
361620,00 zl w ten sposob, ze zawierajac umowe leasingowa nr (...) wprowadzil (...) S.A. w blad co do faktu
posiadania przez dostawce (...) sp. z 0.0. przedmiotu leasingu w postaci koparko-tadowarki (...) o wskazanym numerze
fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy w wyniku czego (...) S.A. wyplacil pienigdze w w/w kwocie z
tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) sp. z 0.0. czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
3.R. K. (2) (K.)

ur. (.)wS.

syna A.iK. zd. C.

oskarzonego o to, ze:

XX. W dniu 17 listopada 2014 roku w R. prowadzgc firme (...) s.c. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) oraz
D. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. B., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 362850,00 z} w ten spos6b, ze zawierajac umowe
leasingowa nr (...) wprowadzil (...) S.A. w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w
postaci koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy w
wyniku czego (...) S.A. wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) czym dzialal
na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
4. R. K. (1) (K.)

ur. (.)wS.

s.A.iK.zd. C.

oskarzonego o to, ze:

XXI. W dniu 17 listopada 2014 roku w R. prowadzac firme (...) s.c. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (2)
oraz D. B. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 362850,00 z} w ten spos6b, ze zawierajac umowe
leasingowa nr (...) wprowadzil (...) S.A. w blad co do faktu posiadania przez dostawce (...) przedmiotu leasingu w
postaci koparko-tadowarki marki J. (...) o wskazanym numerze fabrycznym (...) oraz faktu wywigzania sie z umowy
w wyniku czego (...) S.A. wyplacil pieniadze w w/w kwocie z tytulu umowy leasingu na konto dostawcy (...) D. B.
czym dzialal na szkode (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

FX¥

1. Uznaje oskarzonego D. B. za winnego czynéw opisanych w pkt I, I, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI popelionych
w sposOb wyzej opisany przyjmujac, ze oskarzony w ramach przypisanych mu czynéw dzialal ze S. B. oraz ustalonymi



osobami, tj. kazdorazowo przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k., art. 286 §1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 297 §1 kk. w
zw. z art. 11 §2 k.k. przyjmujac, iz stanowia one ciag przestepstw i na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.
w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k.
kare 250 (dwustu piecédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi
50 (piecdziesiqt) z1.

2. Na podstawie art. 69 §11 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby.

3. Uznaje oskarzonego S. B. za winnego czynéw opisanych w pkt XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX
popehlionych w spos6b wyzej opisany przyjmujac, ze oskarzony w ramach przypisanych mu czynoéw dzialal z D. B.
oraz ustalonymi osobami, a nadto, ze dzialal na szkode (...) Sp. z o0.0. tj. kazdorazowo przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 §1 k.k. przyjmujac, iz stanowig one ciag przestepstw i na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1
k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 &1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego S. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby.

5. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. B. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym w punkcie XIX w 1/3 czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)
Sp. z o.0. kwoty 72.737,76 (siedemdziesiqt dwa tysiqgce siedemset trzydziesci siedem zlotych
siedemdziesiqt szes$é groszy) z1.

6. Uznaje oskarzonego R. K. (2) za winnego czynu opisanego w pkt XX popelnionego w sposéb wyzej opisany tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 1
(Jednego) roku pozbawienia wolnosci.

7. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (2) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.

8. Uznaje oskarzonego R. K. (1) za winnego czynu opisanego w pkt XXI popelnionego w sposéb wyzej opisany tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 1
(Jednego) roku pozbawienia wolnosci.

9. Na podstawie art. 69 §1i 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. K. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby.

10. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dn. 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych koszty sadowe od kazdego z nich w 1/10 czeéci tj. w kwocie

Po 357,35 zl, w tym wymierza im oplaty:
- oskarzonemu D. B. w kwocie 2.800 zl,
- oskarzonemu S. B. w kwocie 300 zl,

- oskarzonemu R. K. (2) w kwocie 180 zi,
- oskarzonemu R. K. (1) w kwocie 180 zl.

7. sedzia Izabela Dehmel
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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 518/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D. B.

S. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwa z art. 297
§ 1 kk. dopuszcza sie
sprawca, ktory w celu
uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od banku lub
jednostki organizacyjnej
prowadzacej podobna
dzialalno§¢ gospodarcza
na podstawie ustawy
albo od organu lub
instytucji dysponujacych
srodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki
pienieznej,  poreczenia,
gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania

wynikajacego z poreczenia
lub =z gwarancji lub
podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony

cel gospodarczy,
instrumentu platniczego
lub zamodwienia

publicznego, przedklada
podrobiony, przerobiony,
pos$wiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne
oSwiadczenie  dotyczace
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu
platniczego lub
zamoéwienia. Zachowanie
sie sprawcy przestepstwa




przewidzianego w art.
297 § 1 kk. moze
przybieraé zatem ro6zne
formy,  wyliczone —w

tym przepisie, i polegat

na przedkladaniu
dokumentow
poswiadczajacych
nieprawde. Czynno$c
sprawcza zostata
okreSlona przy uzyciu
syntetycznego
sformulowania
~przedklada”, a wiec
podejmuje wszelkie

dzialania polegajace na
skladaniu =~ dokumentéw
lub o$wiadczen,
oddawaniu ich do
przejrzenia lub oceny, a
takze na wystepowaniu
z  dokumentami lub
o$wiadczeniami w
stosunku do  organu
lub osoby. W ujeciu
znamion okre$lonych
w tym przepisie
relewantne sa jedynie
takie o$wiadczenia, ktore
dotycza okolicznosci
majacych istotne
znaczenie dla uzyskania
danej instytucji. Katalog

tych okoliczno$ci
zawieraja przepisy
szczegoblne. Kryterium
rozstrzygajace o istotnoSci
okoliczno$ci moze
stanowi¢ tez cel, jakiemu
stuzy o$wiadczenie.
Znamiona tego
przestepstwa bedzie
realizowaé dzialanie

sprawcy, ktory przedklada
falszywe lub stwierdzajace
nieprawde o$wiadczenie
po to, by uzyskaé¢ $rodki
finansowe wskazane w tym
przepisie (vide: wyrok SN




z dn. 19.11.2004 r., III KK
81/04, LEX nr 141348).

Podstawa
odpowiedzialnoSci  jest
przedlozenie
podrobionego,
przerobionego,
po$wiadczajacego
nieprawde dokumentu lub
nierzetelnego pisemnego
$wiadczenia, majgcego
istotne  znaczenie do
uzyskania wymienionych
w art. 297 § 1 kk. form
wsparcia  finansowego,
uzyskania elektronicznego
instrumentu platniczego
lub zaméwienia. Znamie
sistotne znaczenie” nalezy

interpretowaé zZ
uwzglednieniem
okoliczno$ci majacych

prawne lub ekonomiczne
znaczenie dla uzyskania
jednej z wymienionych w
art. 297 § 1 kk. form
wsparcia  finansowego,
instrumentu platniczego
lub zamoéwienia
publicznego.

Dla bytu tego przestepstwa
nie jest konieczne
wywolanie  skutku w
postaci uzyskania kredytu,

pozyczki pienieznej,
poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji,

subwencji, potwierdzenia
przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji badz
podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony

cel gospodarczy,
instrumentu platniczego
lub zamdwienia

publicznego.  Spoleczna
szkodliwo$¢ opisanych w




art. 297 § 1 kk
zachowan wyraza sie
W samym  zagrozeniu
stwarzanym przez sprawce
dla débr chronionych
prawem. Z popelieniem
przestepstwa

przewidzianego w art.
297 § 1 k.k. bedziemy
mieli do czynienia juz
wowcezas, gdy sprawca
przedlozy podrobione
lub  przerobione albo
stwierdzajace nieprawde
dokumenty albo
nierzetelne pisemne
oSwiadczenia, chociazby
owe przedlozenia nie

doprowadzily do
uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej,
gwarancji kredytowej,
dotacji, subwencji,

zamoOwienia publicznego
(por. tez J. Giezek (w:)
J. Giezek (red.), D.
Gruszecka, N. Klaczynska,
G. Labuda, A. Muszynska,
T. Razowski, Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegoélna...,
s. 1199 i n.; D. Jagiello,
Oszustwa przetargowe...,
s.751n.; J. Satko, glosa...).

Katalog instytucji
finansowych

wymienionych w  art.
297 § 1 k.k.
okre$lajacych ~ znaczenie
i istotno§¢ dokumentow
przedkladanych przez
sprawce oraz
charakteryzujacych  cel
jego dzialania nie ma
zamknietego charakteru.

W  orzecznictwie mozna
spotkaé sie ze
stanowiskiem, jakoby
leasing  jako forma




wsparcia finansowego nie
jest  objety  zakresem
przestepstwa oszustwa
kredytowego

penalizowanego na
gruncie art. 297 § 1
kk.  (vide: wyrok SA
w  Katowicach z dn.
06.04.2017r., sygn. akt
I AKa 10/17, LEX
nr 2317653), ktérego to
pogladu Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie
nie  podziela. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze
celem wprowadzenia do

ustawy karnej
omawianego przestepstwa
jest ochrona
prawidlowosci
funkcjonowania  obrotu
gospodarczego, i to
zaro6wno w odniesieniu do
indywidualnych
uczestnikéw tego obrotu,
ale chroni takze
ponadindywidualne
interesy gospodarcze
spoleczenstwa (zob.

Kardas Piotr, Komentarz
do art. 297 Kodeksu
karnego [w:] Zoll Andrzej
(red.), Kodeks Kkarny.
Cze$t szczegblna. Tom III.
Komentarz do art. 278—
363,WK, 2016, Oktawia
Gorniak: Prawo Kkarne
gospodarcze, Komentarz,
Torun 1997, t. 43,
s. 26). Sad nie ma
watpliwo$ci, ze instytucje
leasingowe sa podmiotami
aktywnie uczestniczacym
w obrocie gospodarczym,
a do ich gléwnych zadan
nalezy m. in. wspieranie
podmiotéw prowadzacych
dzialalno§¢ gospodarcza
poprzez ulatwianie
zwiekszania  potencjalu




produkcyjnego,

ustugowego, handlowego
bez koniecznoSci
angazowania  wlasnych
Srodkow finansowych.
Oczywistym jest zatem,
ze leasing to narzedzie
finansowe istotne dla

rozwoju obrotu
gospodarczego, czego
potwierdzeniem jest
opracowanie Marcina

Kroéla pod tytulem Leasing
w Polsce — stan prawny
i perspektywy rozwoju,
ktéory ukazal sie w
piSmie BANK I KREDYT
marzec 2006, s. 86 i
nastepne. Wnioski plyngce
z rzeczonego artykulu
wskazuja, ze leasing
jest wazkim narzedziem
finansowym majacym
niebagatelne znaczenie dla
rozwoju  gospodarczego
przedsiebiorstw, podobne
do kredytowania
dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nie moze sie zatem ostaé
poglad jakoby zblizona do
kredytowania instytucja
finansowa o zasadniczym
znaczeniu dla rozwoju
gospodarczego nie jest
objeta ochrong
prawnokarna w sytuacji
popelnienia przestepstwa
oszustwa  kapitalowego
wymierzonego w podmiot
oferujacy ten wlaénie
instrument finansowy.
Warto réwniez nadmienié,
ze przedstawione przez
tutejszy Sad stanowisko
nie jest odosobnione i
zostalo wyrazone zaréwno
w orzecznictwie (vide:
wyrok SA we Wroclawiu
z dn. 22.12.2016r., IT AKa
337/16, LEX nr 2196246),




jakiw piSmiennictwie (M.
Klubifiska: Przestepstwo
oszustwa gospodarczego z
art. 297 § 1 k.k., Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s.
259 i nast.).

Czyn zabroniony
przewidziany w  art.
297 §&§ 1 kk ma
charakter umys$lny, przy
cZym przepis wymaga,
aby sprawca dzialal w
celu uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej,
gwarancji, dotacji,
subwencji, akredytywy,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania

wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji lub
z innego  podobnego
$wiadczenia pienieznego
na okreslony cel
gospodarczy, instrumentu
platniczego lub
zamoOwienia publicznego.
Wyklucza to mozliwosé
popehienia tego
przestepstwa z zamiarem
wynikowym.

Znamie ,dzialanie w celu
uzyskania” dopelnione
zostalo w art. 297 §
1 kk sformulowaniem
»,dla siebie lub kogo
innego”. Oznacza to,
ze komentowany przepis
wymaga jedynie
kierunkowego

nastawienia sprawcy, bez
koniecznoSci

podejmowania opisanych
zachowan po to,
aby uzyska¢ jedna z
wymienionych instytucji
dla siebie. Znamiona
przestepstwa

przewidzianego w art.




297 § 1 kk. Dbedzie
zatem realizowaé zaréwno
dzialanie sprawcy, ktory
przedklada falszywe lub
stwierdzajace nieprawde
dokumenty albo
nierzetelne pisemne
o$wiadczenia po  to,
aby uzyska¢ dla siebie
kredyt, pozyczke bankowa,
gwarancje kredytowa,
dotacje, subwencje lub
zamoOwienie  publiczne,
jak 1 wtedy, gdy
podejmuje on te dzialania,
aby uzyska¢ jedna z
wymienionych instytucji
dla jakiegokolwiek innego
podmiotu (por. tez J.
Giezek (w:) J. Giezek
(red.), D. Gruszecka, N.
Klaczynska, G. Labuda, A.
Muszyniska, T. Razowski,
Kodeks karny. Cze$é
szczegblna..., s. 1200 i
n.; D. Jagiello, Oszustwa
przetargowe..., s. 75in.; J.
Satko, glosa...).

Przepis art. 297 § 1
k.k. nie jest przepisem
szczegblnym wobec art.
286 & 1 kk i
nie przewiduje skutku
w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
czego wymaga art. 286
§ 1 kk. (vide: wyrok
SA w Lublinie z dn.
18.06.2002r., II AKa
343/01, OSA 2003, z. 2,
poz. 7).

Z  kolei przestepstwo
z art. 286 § 1
kk. jest przestepstwem
powszechnym.

Zachowanie sprawcy
polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej, przy czym
z jednej strony jest
ono nakierowane na
osobe, ktéora dokonuje
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem, z
drugiej za§ strony na
mienie, ktére sprawca
uzyskuje w  wyniku
rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika,
ze przestepstwo opisane
w art. 286 § 1
kk. jest przestepstwem
materialnym, ktobrego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem,
przy czym nie jest
koniecznym  osiagniecie
przez sprawce korzySci
majatkowe;j.
Wprowadzenie w blad
nalezy rozumieé natomiast
jako zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci w
SwiadomosSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego
wyobrazenia 0
rzeczywistoSci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistoSci A
$wiadomosci
rozporzadzajgcego
mieniem ma by¢ wiec
rezultatem postepowania
sprawcy. Ustawa nie
zawiera przy tym
jakichkolwiek ograniczen,
co do sposobow w wyniku




zastosowania, ktérych
nastepuje wprowadzenie
w blad, jednocze$nie
nie  jest  wymagane,
by sprawca podejmowal
szczegblne czynno$ci
polegajace na dzialaniu
podstepnym, istotnym
jest bowiem tylko to,
by sposéb ten mial
wywola¢ w konkretnym
podmiocie wyobrazenia o
stanie rzeczy, ktoéry nie
odpowiada prawdzie.

Wykladnia znamienia
Lhiekorzystnego

rozporzadzenia mieniem”
obejmuje zardwno
sytuacje, w ktorej powstaty
rzeczywiste uszczerbki w
mieniu poszkodowanego
(damnum emergens), jak
i spodziewane, a utracone
w  wyniku zachowania
sprawcy prowadzacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia, korzySci
(lucrum  cessans), co
AU efekcie oznacza
generalnie  pogorszenie
sytuacji majatkowej
rozporzadzajacego (vide:
wyrok SN z dn.
05.01.2006r., III KK
198/05). Tym samym,
w chwili rozporzadzenia
mieniem powstanie
szkody nie jest wecale
warunkiem koniecznym
do przyjecia, ze to
rozporzadzenie bylo
niekorzystne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2000 r., sygn.
akt V. KKN 267/00).
Ponadto w  wykladni
ustawowego  znamienia
Lhiekorzystnosci”

rozporzadzenia, jako




skutku przestepstwa
oszustwa istotne znaczenie
ma to, ze droga
»~pochodu” przestepstwa
oszustwa  konczy  sie
z  chwila  dokonania
przez  pokrzywdzonego
rozporzadzenia takim
mieniem i dlatego
tez  korzystno$¢  czy
tez niekorzystno$¢ owego
rozporzadzenia nalezy
ocenia¢ tylko z punktu
widzenia okoliczno$ci
istniejacych w  czasie
rozporzadzania mieniem,
a nie tych, ktore nastepuja
pozniej (vide: wyrok SN
z dn. 30.08.2000r., sygn.
akt V KKN 267/00).

Od strony podmiotowej
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
umyS$lnym kierunkowym,
poniewaz przepis wymaga,
by sprawca dzialal ,w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej”. Przypisujac
sprawcy popeknienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1
kk.  wykazaé  zatem
nalezy, ze obejmowal on
swoja SwiadomoScia i
zamiarem bezpoSrednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
innag osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposob do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
i jednoczeénie  chce
wypekienia tych znamion.

Wreszcie przestepstwo z
art. 271 §1 kk. polega
na  po$wiadczeniu @ w
dokumencie  nieprawdy




co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne.

Rozwazane znamie
czynnoSciowe oznacza
stworzenie = dokumentu
stwierdzajacego

nieprawde co do
okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, bez
wzgledu na to, czy ma ono
znaczenie na zewnatrz, czy
tylko wewnetrznie.

Poswiadczenie nieprawdy
polega na wystawieniu
dokumentu
stwierdzajacego
okoliczno$ci nieistniejgce
lub przeinaczajace, badz
tez na zatajeniu prawdy,
ktbéra nalezalo stwierdzic.
Poprzez rozwazane
poswiadczenie nieprawdy
sprawca uprawniony do
wystawienia okre$lonego
dokumentu wytwarza
dokument autentyczny,
jednakze o nieprawdziwej
treSci w zakresie
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Dla
bytu rozwazanego
przestepstwa nie  jest
istotne, kto faktycznie
wykreowal nieprawdziwa
tresé dokumentu,
uprawniony-sprawca, Czy
tez inna osoba. Istotne

jest, iz wystawca
dokumentu (sprawca)
potwierdzil prawdziwo$c
falszywej tresci

dokumentu. Karalne jest
wylacznie pos$wiadczenie
nieprawdy co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne. Za
okoliczno$é majaca
znaczenie prawne uznaé
nalezy taka, z ktorej




moga wynika¢  jakie$
konsekwencje w sferze
czyich$ praw lub
obowigzkow.

Podmiot czynu
zabronionego z  art.
271 8§ 1 k.k.
wskazany jest konkretnie,
a zatem przepis
ten okresla przestepstwo
indywidualne.  Sprawca
tego przestepstwa moze

by¢ wylacznie
funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba
uprawniona do

wystawienia dokumentu.
Chodzi zatem o kazda
osobe uprawniona do
wystawienia dokumentu.
Wskazana cecha
indywidualna sprawcy
poéwiadczenia nieprawdy
zalezna jest od
indywidualnych
okoliczno$ci  konkretnej
sprawy. W rozwazanym
przepisie chodzi 0
po$wiadczenie nieprawdy
w dokumencie, do ktorego
wystawienia w zakresie
swoich kompetencji
upowazniony byl sprawca
owego poswiadczenia.

Czyn zabroniony zZ
art. 271 81 k.k.
mozna popemié¢ tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezpo$rednim albo z
zamiarem ewentualnym.

Przepis art. 271 §3 k.k.
okresla typ kwalifikowany
przestepstwa z §1, poprzez
okreslone dzialanie
kierunkowe sprawcy, w
postaci celu osiagniecia
korzySci majatkowej lub




osobistej. Korzy$cia
majatkowa jest
przysporzenie majatku lub
unikniecie strat. KorzyScia
majatkowa jest nie tylko
korzy$é sprawcy, lecz takze
innej osoby (art. 115 § 4
k.k.).

Jak wykazalo
postepowanie dowodowe
D. B., S. B. brali udzial
w procederze majacym
na celu  wyludzenie
od firm leasingowych
Srodkow pienieznych
przekazywanych przez
leasingodawcéw  firmom

bedacym dostawcami
przedmiotébw  leasingu.
Jako leasingobiorcy

wystepowaly  podmioty
PHU (...), przy czym osoba
faktycznie prowadzaca
dzialalno$é byt S. B., PHU
(...), (...)iSKklep (...)

Z kolei dostawca
przedmiotow leasingu
byt D. B. prowadzacy
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (...) z siedziba w
P. oraz (...)Sp.zo.o0.,w
imieniu ktorej dzialali T. Z.
iM.Z.

Faktycznie maszyny
stanowiace przedmiot
leasing6w, majace
znajdowac sie u

dostawcéw  przedmiotu
leasingu, nie byly w
ich dyspozycji, za$
umowy leasingowe z
leasingobiorcami

zawierane byly przez
leasingodawcéw wylacznie
na podstawie numeréw
seryjnych  oraz  zdjet
maszyn, znajdujacych sie




w posiadaniu innych os6b
czy podmiotow.

Jednocze$nie D. B.
w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
(...) z siedzibg w P.
oraz T. Z. i M. Z.
dzialajacy w imieniu (...)
Sp. z o. o. wystawiali
faktury VAT na sprzedaz
maszyn stanowigcych
przedmiot leasingu. Nie
moze budzi¢ przy tym
watpliwoéci, ze osoby
te byly uprawnione do
wystawiania dokumentow
AU postaci faktur
VAT. Uprawnienie takie
wynikalo z  przepisow
ustawy z dn. 11.03.2004r.
o podatku od towaréw
i ushig, ktory to
przepis  nakladal na
przedsiebiorcow,

podatnikéw podatku od
towarow i ustug
i ich kontrahentéw
obowigzek (a tym
samym uprawnienie )
wystawiania faktur, czyli
ich sporzadzania.

Wystawione przez (...)
z siedziba w P. oraz
(...) Sp. z o. o. faktury
byly fikcyjne, albowiem
potwierdzaly sprzedaz
na rzecz leasingodawcow
maszyn, ktore nie byly
w posiadaniu podmiotu
bedacego dostawca
przedmiotu leasingu, a

ktore to maszyny
dostarczane mialy byé
przez dostawce
bezposrednio do

leasingobiorcow, co w
rzeczywistoSci nie mialo
miejsca. Wystawiajac




fikcyjne faktury VAT D. B.
niewatpliwie potwierdzal
w  nich  okoliczno$ci
majace znaczenie prawne
tj. sprzedaz  maszyn
podmiotom finansujacym,
ktore to zdarzenia
gospodarcze nie mialy
miejsca z uwagi na brak
przedmiotu leasingu.

Jednocze$nie faktury VAT
stanowily podstawe do
zrealizowania zawartych
pomiedzy (...) Sp. z o.0.,
(...) SA, (.)SA., (.)
S.A., (..) S.A. - jako
finansujacym, a PHU (...),
PHU (...), (...)i Sklep (...) —
jako korzystajagcym umow
leasingowych i w tym celu
byly przedkladane przez D.
B., atakze osoby dzialajgce
w imieniu (...) Sp.zo.0.w
firmach leasingowych.

w oparciu 0
poswiadczajace nieprawde
faktury VAT
leasingodawcy
wprowadzani byli w blad
co do posiadania przez
dostawce  przedmiotoéw
leasingu oraz ich
przekazania
leasingobiorcom, a takze
przez leasingobiorcow, co
do zamiaru wywiazania
sie z umowy, wskutek
czego W  oparciu 0

przedmiotowe faktury
dokonywali przelewu
srodkow pienieznych

na rachunki bankowe
dostawcow.  Dodatkowo
fakt nieistnienia
leasingowanych  maszyn
maskowano  falszywymi
umowami ich

Wypozyczenia innym




podmiotom, w  tym
zagranicznym.

D. B. i S. B. dzalali
z zamiarem bezpoérednim
— D. B. chcial bowiem
po$wiadezy¢ nieprawde w
dokumentach tj. fakturach
VAT wystawianych na
rzecz leasingodawcéw,
jednoczeénie zdawat sobie
sprawe, ze jako
przedsiebiorca jest do tego
uprawniony. Dzialania te
podejmowat wspblnie i
W porozumieniu ze S.
B. dzialajacym faktycznie
w  imieniu PHU
(...) jako leasingobiorca,
a takze  pozostalymi
osobami, dzialajacymi w
ramach PHU (..),
(.) i Sklep (.0, w
celu zawarcia przez te
podmioty umoéw leasingu
maszyn 1 otrzymania
srodkéw pienieznych od
finansujacego, przy czym
z gbéry bylo wiadome,
ze maszyny te nigdy nie
zostang dostarczone przez
dostawce
leasingobiorcom.
Jednocze$nie  dzialanie
to ukierunkowane bylo
na osiagniecie korzySci
majatkowej 1  korzysé
taka w postaci Srodkow
pienieznych
przekazywanych przez
leasingodawce w ramach
realizacji umow
leasingowych  oskarzeni
osiagneli.

Sad uznal przy tym, ze
oskarzeni dopudcili sie
popelnienia przestepstwa
oszustwa w stosunku do
mienia znacznej warto$ci.




Zgodnie, bowiem z trescia
art. 115 8§85 k.k. mieniem
znacznej wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zl.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil zatem na
ustalenie, ze oskarzony
D. B. dopuscit sie
czynébw  opisanych w
pkt I do XI, ktore
kazdorazowo  wypekily
znamiona przestepstwa z
art. 271 § 11 3 kk., art.
286 81 k.k. w zw. z art.
204 § 1 kk. i art. 297
81 kk. w zw. z art. 11
§2 k.kk., a S. B. dopudcil
sie czynow opisanych w
pkt XII do XIX, ktére
kazdorazowo  wypekily
znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 §1 k.k.

Jednocze$nie nie ulegalo
watpliwosci, ze D. B. i
S. B. popelniajac ww.
czyny dzialali w ramach
tzw. ciggu przestepstw
opisanego w art. 91 § 1
kk., ktory ma miejsce,
gdy sprawca popelnia w
krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnos$ci, dwa
lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z nich. Jak
shlusznie bowiem uznaje sie
w doktrynie, z podobnym
sposobem popehienia
przestepstw  mamy do
czynienia woéwczas, gdy




sprawca wykorzystuje
powtarzajaca sie sytuacje,
a sposéb jego dzialania
jest w kazdym przypadku
zblizony.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B, 1 Przed przystapieniem
do omowienia kwestii
S. B. 3

zwigzanych z wymiarem
kary nalezy zauwazy¢, ze
miedzy data popelnienia
czynbéw przypisanych D. B.
i S. B, a data orzekania
nastgpila zmiana ustawy
dniem
weszla w

karnej - z
01.07.2015T.
zycie nowelizacja ustawy z
dnia 06.06.1997r. Kodeks
Karny. Zgodnie z art.

4 & 1 kk. w takigj
sytuacji nalezy stosowaé
ustawe nowag chyba,

ze ustawa poprzednia
jest wzgledniejsza dla
sprawcy = W
konkretnym przypadku,

przy czym w orzecznictwie

danym,

podkres§la sie, iz do
oceny, ktoéra ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy,
konieczne jest poréwnanie
calych i
tylko poszczegolnych jej
przepisow (vide: wyrok SN
z 27.02.1970r, Rw 128/70,
OSNKW 1970 z. 6 poz. 58,
wyrok SN z 06.07.1970r,
OSNKW 1970 z. 4 — 5,
wyrok SN z 29.01.1970r,
OSNKW 1970 z. 4 — 5, poz.
38).

ustaw, a nie

W  niniejszej
poréwnanie
zwigzanych z instytucjg

sprawie
warunkéw




warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci —
art. 69 81 k.k. (mozliwosé
zawieszenia  wykonania
kary do 2 lat pozbawienia
wolnoéci) i art. 69 81 k.k.
w obecnie obowigzujacym
brzmieniu (mozliwo$é
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnosci

w wymiarze
nieprzekraczajacym roku)
prowadzi juz do

jednoznacznego wniosku,
ze ustawa poprzednio
obowiazujaca ma
charakter wzgledniejszy,
tak wiec nalezalo stosowaé
ustawe w  brzmieniu
obowigzujacym do dnia
30.06.2015T.

Wymierzajac oskarzonym
kare za przypisane im
przestepstwa Sad mial
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone
w art. 53 § 11 2 kk,
a mianowicie dyrektywe
dostosowania  wymiaru
kary do stopnia winy — w
tym wypadku umys$lnego
dzialania oskarzonych z
zamiarem kierunkowym,
dyrektywe spolecznej
szkodliwosci czynow,
ktora w niniejszej
sprawie  jest znaczna
z uwagi na rodzaj
i charakter naruszonych
dobr, dyrektywe prewencji
indywidualnej -
wymierzona oskarzonym
kara ma wdrozy¢ ich do
przestrzegania porzadku
prawnego i  zapobiec
popelieniu  podobnych
czynbw w  przyszlosci,
a wreszcie dyrektywe




prewencji  ogblnej —
z uwagi na wysoka
spotecznag szkodliwo§é
przestepstw i ich
nagminno$¢, konieczne
jest usSwiadomienie, iz
takie zachowania jak
oskarzonych sa
nieoplacalne i spotykajg
sie z nieuchronna karg.

Sad, wymierzajac
oskarzonym kary, mial
zatem na uwadze

wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wymienione
w art. 53 k.k.,
zar6WnNno przemawiajgce
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych.
Przede wszystkim Sad
wzial pod uwage
konieczno$¢ zachowania

proporcji miedzy
spoteczng  szkodliwoS$cig
czynu, a stopniem

zawinienia. Majac na
uwadze wzgledy prewencji
generalnej i  funkcje
kary w  ksztaltowaniu
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, Sad uznal
za konieczne umocnienie
przekonania w
spoleczenstwie, ze
popelnianie  przestepstw
w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej jest
nieoplacalne i wiagze sie
poniesieniem

odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako okoliczno$ci
wplywajace zaostrzajaco
na wymiar kary w
stosunku do obu
oskarzonych Sad uznal:




- wielo$¢ przestepczych
zachowan i dzialanie w
ramach ciagu przestepstw,

- wysoka  spoleczng
szkodliwo$¢ czynow,

- wysoka warto$é¢ szkody,.

Jako okoliczno$ci
wplywajace lagodzaco na
wymiary kary  wobec
oskarzonych Sad uznal:

- dotychczasowa
niekaralno$¢,

- fakt przyznania sie do
popelienia zarzucanych
czynow, zlozenie
wyjasnien, ktore pozwolitly
na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie zalu za
popelnione czyny oraz
zlozenie  wniosku o
dobrowolne poddanie sie
karze, ktéora to postawa
procesowa wskazuje na
zrozumienie przez
oskarzonych nagannoSci
swojego niezgodnego z
prawem zachowania i
wole wziecia za nie
odpowiedzialnosci.

D.B.,

S. B.

Nie bez znaczenia jest
takze  fakt, iz na
gruncie kodeksu karnego
stosowanie

bezwzglednych kar
izolacyjnych jest
ostatecznoscia, za$

ustawodawca dal prymat
wolnoSciowym  §rodkom
oddzialywania karnego. W
ocenie Sgdu Okregowego
oskarzeni zashlugiwali,
zatem na zastosowanie




wobec ich osoby
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania Or'Zeczonej
wobec nich kary
pozbawienia wolnoSci.
Oskarzonego D. B. i
S. B. nie spos6b
zasadnie  zaliczy¢ do
sprawcow niepoprawnych,
w  przypadku  ktorych
tylko  bezwzgledna i
najsurowsza  rodzajowo
kara  moze  wdrozy¢
ich do przestrzegania
norm porzadku prawnego.
Oskarzeni nie byli
dotychczas karani, co
biorac pod uwage ich wiek
wskazuje, ze naruszanie
porzadku prawnego, w
szczegblnosci popelnianie
przestepstw przeciwko
mieniu  nie  stanowi
ich stalego sposobu na
zycie. Sad stanal na
stanowisku, iz nalezy
da¢ oskarzonym szanse
na naprawienie swoich
bledéw, majac réwniez
nadzieje, ze wymierzenie
kary z  warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania bedzie dla nich
wystarczajaca przestroga
przed ponownym
wchodzeniem w konflikt
z prawem. OkreSlajac
przy tym  piecioletni
okres proby, Sad doszed}
do przekonania, ze
jest on konieczny
dla osiggniecia wzgledem
oskarzonych celow Kkary,
jednocze$nie pozwoli na
ewentualna odpowiednia
reakcje wymiaru
sprawiedliwos$ci w
przypadku kolejnego
naruszenia porzadku




prawnego lub
nierealizowania
natozonych na
oskarzonych przez Sad
obowiazkoéw.

Orzekajac o warunkowym
zawieszeniu  wobec  S.
B. kary pozbawienia
wolnoéci, Sad mial na
uwadze rdéwniez interes
pokrzywdzonego (...)
Sp. z o0.0., ktory w
realiach niniejszej sprawy
jawi sie przede wszystkim
w realizacji przez
oskarzonego nalozonego
na niego  obowiazku

naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem. S. B.
pracuje, a zatem

pozostajac na wolno$ci
i majac jednocze$nie
Swiadomos$é konsekwencji
wynikajacych zZ
niewykonania naloZzonego
na niego  obowiazku
naprawienia szkody, z
pewno$cia bedzie czynil
wszelkie  starania @ w
celu  jego realizacji,
co \ przypadku
izolacji penitencjarnej
oskarzonego mogloby by¢
w  znacznym  stopniu
utrudnione.

Pamietac przy tym
nalezy, ze w przypadku

popelnienia przez
oskarzonych w okresie
proby kolejnego

przestepstwa lub  nie
wywigzywania sie przez

nich zZ nalozonych
przez Sad obowigzkow
beda oni musieli
ponieséc konsekwencje

tego  postepowania i




liczy¢ sie z mozliwoScia
zarzadzenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnos$ci. Ta perspektywa
winna powstrzymac
oskarzonych od
podejmowania zachowan
niezgodnych Z
obowiazujacym
porzadkiem prawnym,
czego skutkiem bedzie
nieuchronne osadzenie w
zakladzie karnym.

Wymierzajac
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny w wysoko$ci 250
(dwustu  pieédziesieciu)
stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci
stawki dziennej na
kwote 50 (piectdziesiat)
7zt  Sad kierowal sie
potrzeba  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu
bezkarno$ci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko$¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwoSci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i
obciazajacych.

S. B.

XIX

Sad orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody




poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...)
Sp. z o0.0. kwoty
72.737,76 (siedemdziesiat
dwa tysigce siedemset
trzydziesci siedem zlotych

siedemdziesiat sze$e
groszy) zl.
Orzekajac Srodek

kompensacyjny Sad mial
na uwadze, ze wyrzadzona
szkoda nie zostala
naprawiona, nadto w
odniesieniu do roszczenia
z tytulu zwartej z (...)
S.A. umowy leasingu nr
(...) nie zostal wydany
zaden tytul egzekucyjny,
a roszczenie wynikajace z
popelienia przestepstwa
nie jest przedmiotem
innego postepowania.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

w odniesieniu do
pokrzywdzonego (...)
S.A. (zarzut XVIII
aktu oskarzenia) oraz
pokrzywdzonego (...)
Sp. z o0.0. (zarzut I,
II, III w stosunku do
oskarzonego D. B. i zarzut
XV, XVI w stosunku do
oskarzonego S. B.) Sad nie
orzekl wobec oskarzonych
obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Zgodnie z art. 415 §1
k.p.k. w razie skazania
oskarzonego w wypadkach
wskazanych w ustawie
sad orzeka nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego,
obowigzek naprawienia, w
caloéci lub w czesci, szkody

lub zado$cuczynienia
za doznang krzywde.
Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego,

obowigzku naprawienia
szkody lub
zado$éuczynienia za

doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z
popelhienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie Orzeczono.

Wskaza¢ nalezy, ze (...)
S.A. - jako nastepca
prawny (..)  S.A
uzyskal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym
z weksla wydany
przez Sad  Okregowy
w Warszawie z dnia




21.01.2019r., sygn. XXVI
GNc 1560/18, ktérym
nakazano pozwanej M. B.,
aby zaplacila powodowi
(...) S.A kwote 157.517,38
7z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie
od 14.11.2018r. do dnia
zaplaty (k. 1178).

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w  piSmie
Z dnia 10.11.2021r.
wnidst o  orzeczenie
obowigzku  naprawienia

szkody w kwocie
150.123,69 zI  brutto
stanowiacej wysoko$é

wymagalnego kapitalu z
umowy leasingu nr (...)
(k. 817) - odnoszacej sie
do zarzutu XVIII aktu
oskarzenia.

Jednocze$nie z informacji
uzyskanej od
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
w  piémie z  dnia
10.01.2022r. wynika,
ze z tytulu umowy
leasingowej nr (...) do
splaty tytulem naleznoSci
gléwnej pozostaje kwota
157.517,38 7} (k.
888), a ktéora zostala
objeta nakazem zaplaty
wydanym  przez  Sad
Okregowy w Warszawie
z dnia 21.01.2019r., sygn.
XXVI GNc 1560/18.

Roszczenie cywilne
wynikajace z  umowy
leasingu nr (...) wynika z
czynu przypisanego S. B.
w punkcie 3 niniejszego
wyroku (m. in. odno$nie
zarzutu XVIII) i w czeSci, w
jakiej nie zostalo spelnione




objete zostalo nakazem
zaplaty w postepowaniu
nakazowym z  weksla
wydanym  przez  Sad
Okregowy w Warszawie
z dnia 21.01.2019r., sygn.
XXVI GNc 1560/18.

Zatem pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
domagajac sie
zobowigzania oskarzonego
S. B. do naprawienia
szkody w trybie art. 46 §
1 kk. (wniosek k. 1136),
pomija przewidziang w
art. 415 § 1 k.p.k. klauzule
antykumulacyjna.

Zakazuje ona
funkcjonowania w obrocie
prawnym roéznych tytutow
egzekucyjnych tyczacych
tego samego roszczenia,
a wiec i kilkakrotnego
orzekania w tym samym
przedmiocie (vide: wyrok
SA w Krakowie z dn.
08.02.2016r., II AKa

310/15).

Odno$nie umow
leasingowych  zawartych
zZ (...) Sp. z o.o.
wskaza¢ nalezy, ze z
informacji uzyskanych od
oskarzyciela positkowego
(k. 882) wynika, ze
nalezno$ci wynikajace z
umoéw leasingu nr (...)i
nr (..)(zarzut I i III w
stosunku do oskarzonego
D. B. i zarzut XV,
XVl w stosunku do
oskarzonego S. B.) objete
sg tytulem wykonawczym
Sadu  Okregowego w
Warszawie sygn. XXVI
GNc 18/16, natomiast
nalezno$¢ wynikajaca z
umowy  leasingu  nr




(..) (zarzut 1I w
stosunku do oskarzonego
D. B.) objeta jest
tytulem  wykonawczym
Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w
Warszawie, sygn. II Nc
222/17.

Zatem w opisanej sytuacji
Sad Okregowy zasgdzajac
na podstawie art. 46
§ 1 kk  obowigzek
naprawienia szkody na
rzecz (...) S.A. i
(...) Sp. z o.0. (przy
czym wniosku takiego
oskarzyciel positkowy nie
zglaszal) dopuscilby sie
obrazy przepisu art. 415
§ 1 k.p.k. Dla zasadno$ci
zarzutu obrazy art. 415
§ 1 kpk nie ma
zadnego znaczenia fakt, ze
oskarzony nie jest strona
(pozwanym) w toczacym
sie postepowaniu
cywilnym. Z treSci
wskazanego przepisu
wynika bowiem, zZe istotna
jest jedynie tozsamo$c
roszczenia wynikajacego z
popelnienia przestepstwa
(vide: wyrok SA w
Warszawie zZ dn.
13.04.2016r., II  AKa
98/16).

Co wazne, zakaz wskazany
w art. 415 § 1
k.p.k.  zdanie drugie
obowigzuje niezaleznie od
tego, czy  orzeczenie
srodka kompensacyjnego
w postaci nawigzki na
rzecz  pokrzywdzonego,
obowigzku naprawienia
szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde jest w




Swietle przepisow prawa
karnego materialnego
obowigzkowe.
Ustawodawca
tym  zakresie

priorytet unormowaniom

daje w
zatem

o charakterze
proceduralnym przed
materialnoprawnymi

(vide: wyrok SN z
dn. 05.11.2008r., V KK
150/08, KZS 2009, z. 7—
8, poz. 44, wyrok SN z
dn. 17.12.2008r., III KK
343/08, OSN Prok. i Pr.
20009, Nr 5, poz. 19).

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

10

Na podstawie art. 627
kpk. w zw. z art. 633
k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 3i
41iart. 3 ust. 1ustawy z dn.
23.06.1973r. o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzono od oskarzonych
koszty sadowe od kazdego
z nich w 1/10 czeSci
tj. w kwocie po 357,35
7z} (przy uwzglednieniu,
ze aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie oraz
sprawie sygn. III K 465/21
objetych zostalo 1acznie
10  oskarzonych)
wymierzono im oplaty:

oraz

- oskarzonemu D. B. w
kwocie 2.800 zl,

- oskarzonemu S. B. w
kwocie 300 zl.

7. Podpis




Poznan, dnia 08 marca
2022r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego (...) S.A

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0.

3. Odpis zarzadzenia z dnia 08.03.2022r. o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia doreczyc
pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego (...) Sp. z o.0.

4. Za 14 dni, z zazaleniem lub apelacja.
Poznan, dnia 08.03.2022r.

sedzia Izabela Dehmel



