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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Protokolant: prot. sad.Paulina Dubicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie Szymona Kolibowskiego

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawach w dniach: 21. 12. 2021 r., 1. 03. 2022 ., 3. 03. 2022 T., 19. 04. 2022 T., 21.
04.2022T., 5. 07. 2022T., 7. 07. 2022 I., 11. 10. 2022 I.., 15. 02. 2023 I'., 15. 03. 2023 I.,

sprawy:
G. W. (1) (W.), synaK.i8. zdomu S., urodzonego (...) w m. yA
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 22 pazdziernika 2004 roku do 16 marca 2005 roku, w S., powiat (...), wojewodztwo (...), pelnigc urzad
Woéjta Gminy S., bedac zobowigzanym - na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym -
do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, w tym do dbania
o prawidlowa jej gospodarke finansowa, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, nie dopekil cigzacych na nim obowiazkéw oraz naduzyt udzielonych mu uprawnieni, wynikajacych ze
wskazanej wyzej ustawy i zawart z W. J. (1) umowe dzierzawy z dnia 16 marca 2005 roku dzialki nr (...) poloZonej
w S., bez przeprowadzenia analizy ekonomicznej przez firme zewnetrzna dla zasadno$ci umowy dzierzawy dziatki
nr (...), majac Swiadomo$¢, ze Gmina S. posiadala réwniez wieksze nieruchomoéci, na ktérych mozliwe bylo
posadowienie kompleksu basenowego, czym naruszono zapisy art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, ktérym to zachowaniem dzialal na szkode interesu publicznego - Gminy S., wyrzadzajac szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach tej podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego, w wysoko$ci co najmniej
4.500.528,94 zlotych (do dnia 30 czerwca 2020 r. tytulem czynszu dzierzawnego zaplacono juz kwote 1.351.276,30
z}), a nadto przedmiotowe zobowigzanie, majgce charakter wieloletni, nie zostalo wykazane w wieloletniej prognozie
finansowej, zgodnie z art. 228 ust 1 ustawy o finansach publicznych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. wzw.z§1wzb. zart. 231 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. 1 z art.
12 § 1 k.k.

w okresie od 2 lutego 2010 roku do 10 lutego 2010 roku, w S., powiat (...), wojewddztwo (...), pelniac urzad Wojta
Gminy S., bedac zobowiazanym - na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym - do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, w tym do dbania o prawidlows jej
gospodarke finansowa, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie dopelnit
cigzacych na nim obowiazkéw oraz naduzyt udzielonych mu uprawnien, wynikajacych ze wskazanej wyzej ustawy i
zawarl z firma (...) umowe dzierzawy dzialki nr (...) polozonej w B., gmina S. na okres 12 lat, bez przeprowadzenia
odpowiedniej analizy ekonomicznej, pomimo, ze firma ta oferowala sprzedaz wyzej wskazanej dzialki oraz dziatki
nr (...) za kwote 1.049.878,80 z} brutto, czym naruszono zapisy art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, ktéorym to zachowaniem dzialal na szkode interesu publicznego - Gminy S., wyrzadzajac



szkode majgtkowa w znacznych rozmiarach tej podstawowej jednostce samorzadu terytorialnego, w wysokoSci co
najmniej 543.877,65 zlotych, albowiem juz do dnia 31 grudnia 2019 roku tytulem czynszu dzierzawnego zaplacono
kwote 1.593.756,45 zt brutto (1.593.756,45 zt - 1.049.878,80 7zl = 543.877,65 z1), a nadto przedmiotowe zobowiazanie,
majgce charakter wieloletni, nie zostalo wykazane w wieloletniej prognozie finansowej, zgodnie z art. 228 ust 1 ustawy
o finansach publicznych

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i z art. 12 § 1 k.k.
wo
kresie

od 10 lutego 2014 roku do 12 maja 2014 roku, w S., powiat (...), wojewddztwo (...), pelniac urzad Wéjta Gminy
S., bedac zobowigzanym - na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - do zajmowania
sie sprawami majatkowymi tej podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, w tym do dbania o prawidlowa jej
gospodarke finansowa, dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, nie dopeknit
cigzacych na nim obowigzkéw oraz naduzyl udzielonych mu uprawnien, wynikajacych ze wskazanej wyzej ustawy w
ten sposob, ze zawart ze spdlka (...) sp. z 0.0. z/s w J. trzy niekorzystne dla Gminy S. umowy dotyczace dziatki nr (...)
o powierzchni 0,5630 ha, tj. umowe z dnia 10 lutego 2014 roku o oddanie gruntu

w wieczyste uzytkowanie, umowe dzierzawy z dnia 12 maja 2014 roku oraz przedwstepng umowe sprzedazy z dnia 12
maja 2014 roku, ktorych postanowienia przewiduja obowiazek zaplaty przez Gmine S. w czasie ich obowiazywania, to
jest 15 lat, czynszu dzierzawnego w lacznej kwocie 26.346.600,00 z (180 miesiecy x 146.370,00 z1), albowiem wydatki
publiczne na realizacje inwestycji zwigzanej

z (...) Szkoly Podstawowej w S. przy ul. (...) nie byly i nadal nie sa wykonywane w sposdb celowy, oszczedny
i optymalny, czym naruszyl przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych, a nadto nie dokonat analizy finansowej pod katem innych sposobow zrealizowania inwestycji
(pozyskanie dotacji, emisja obligacji, zaciagniecie kredytu), ktérym to zachowaniem dziatal na szkode interesu
publicznego - Gminy S., wyrzadzajac szkode majatkowa, w wielkich rozmiarach tej podstawowej jednostce samorzadu
terytorialnego, w wysoko$ci co najmniej 13.338.157,25 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 296 § 3 k.k. wzw. z § 1 w zb. zart. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i z art.
12 § 1 k.k.

oskarzonego G. W. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I
oskarzonego G. W. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. IT
oskarzonego G. W. (1) uniewinnia od popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. III
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Karolina Siwierska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 422/21
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. G.W.(1) Zarzut - w okresie od 22

pazdziernika 2004 roku
do 16 marca 2005 roku,
w S, powiat (..,
wojewddztwo (...), peiac
urzad Wbéjta Gminy S.,
bedac zobowigzanym -
na podstawie ustawy z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym
- do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
tej podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego,
w tym do dbania o
prawidlowa jej gospodarke
finansowa, dzialajagc w
kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, nie




dopehil ciazagcych na
nim obowigzkéw oraz
naduzyl udzielonych mu
uprawnien, wynikajacych
ze wskazanej wyzej ustawy
i zawart z W. J. (1)
umowe dzierzawy z dnia 16
marca 2005 roku dziatki
nr (...) polozonej w S., bez
przeprowadzenia analizy
ekonomicznej przez firme
zewnetrzng dla zasadnoSci
umowy dzierzawy dzialki
nr (...), majac Swiadomosé,
ze Gmina S. posiadala
roéwniez wieksze
nieruchomosci, na ktorych
mozliwe bylo
posadowienie kompleksu
basenowego, czym
naruszono zapisy art. 44
ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 T.
o finansach publicznych,
ktérym to zachowaniem
dzialal na szkode
interesu publicznego -
Gminy S., wyrzadzajac
szkode  majatkowa w
wielkich rozmiarach tej
podstawowej  jednostce
samorzadu terytorialnego,
w wysoko$ci co najmniej
4.500.528,94 zlotych (do
dnia 30 czerwca 2020
r. tytulem czynszu
dzierzawnego zaplacono
juz kwote 1.351.276,30
z}), a nadto przedmiotowe
zobowiazanie, majace
charakter wieloletni, nie
zostalo  wykazane w
wieloletniej prognozie
finansowej, zgodnie z art.
228 ust 1 ustawy o
finansach publicznych tj.
o przestepstwo z art.
296 §3k.k.wzw.z§1
w zb. z art. 231 § 1 k.k.




wzw.zart. 11 § 2 k.k. 1
zart. 12§ 1 k.k.

1.1.1.

G.W.(1)

Zarzut - w okresie od
2 lutego 2010 roku do
10 lutego 2010 roku,
w S, powiat (..,
wojewddztwo (...), peliac
urzad Woéjta Gminy S.,
bedac zobowigzanym -
na podstawie ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
- do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
tej podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego,
w tym do dbania o
prawidlowa jej gospodarke
finansowa, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nie
dopehil cigzagcych na
nim obowigzkéw oraz
naduzyl udzielonych mu
uprawnien, wynikajacych
ze wskazanej wyzej ustawy
i zawarl z firma (...)
umowe dzierzawy dzialki
nr (...) polozonej w B,
gmina S. na okres 12
lat, bez przeprowadzenia
odpowiedniej analizy
ekonomicznej, pomimo,
ze firma ta oferowala
sprzedaz wyzej wskazanej
dzialki oraz dziatki nr (...)
za kwote 1.049.878,80 zl
brutto, czym naruszono
zapisy art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych,
ktérym to zachowaniem
dzialal na szkode
interesu publicznego -
Gminy S., wyrzadzajac
szkode majatkowa w
znacznych rozmiarach tej




podstawowej  jednostce
samorzadu terytorialnego,
w wysoko$ci co najmniej
543.877,65 zlotych,
albowiem juz do
dnia 31 grudnia 2019
roku tytulem czynszu
dzierzawnego zaplacono
kwote 1.593.756,45 1zl
brutto (1.593.756,45 1zl
- 1.049.878,80 zt
= 543.877,65 ),
a nadto przedmiotowe
zobowigzanie, majace
charakter wieloletni, nie
zostalo  wykazane w
wieloletniej prognozie
finansowej, zgodnie z art.
228 wust 1 ustawy o
finansach publicznych &.
o przestepstwo z art.
296 § 1 k.k. w zb. z art.
231§ 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.izart. 12§ 1
k.k.

1.1.1.

G.W.(1)

Zarzut - w okresie od
10 lutego 2014 roku
do 12 maja 2014 roku,
w S., powiat (.0,
wojewodztwo (...), pelnige
urzad Woéjta Gminy S.,
bedac zobowigzanym -
na podstawie ustawy z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym
- do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
tej podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego,
w tym do dbania o
prawidlowa jej gospodarke
finansowa, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nie
dopehil cigzacych na
nim obowigzkéw oraz
naduzyl udzielonych mu




uprawnien, wynikajacych
ze wskazanej wyzej ustawy
w ten sposob, ze zawarl
ze spotka  (...) sp.
z 0.0. z/s w J. trzy
niekorzystne dla Gminy S.
umowy dotyczace dzialki
nr (..) o powierzchni
0,5630 ha, tj. umowe
z dnia 10 lutego 2014
roku o oddanie gruntu
w wieczyste uzytkowanie,
umowe dzierzawy z dnia
12 maja 2014 roku
oraz przedwstepng umowe
sprzedazy z dnia 12
maja 2014 roku, ktorych
postanowienia przewidujg
obowiagzek zaplaty przez
Gmine S. w czasie ich
obowigzywania, to jest 15
lat, czynszu dzierzawnego
w lacznej kwocie
26.346.600,00 zt (180
miesiecy X 146.370,00
z}), albowiem wydatki
publiczne na realizacje
inwestycji zwigzanej z (...)
Szkoly Podstawowej w S.
przy ul. (...) nie byly i nadal
nie sa wykonywane w
spos6b celowy, oszczedny i
optymalny, czym naruszyt
przepis art. 44 ust. 3 pkt
1 i ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych,
a nadto nie dokonal
analizy finansowej pod
katem innych sposobow
zrealizowania inwestycji
(pozyskanie dotacji,
emisja obligacji,
zaciagniecie kredytu),
ktérym to zachowaniem
dzialal na szkode
interesu publicznego -
Gminy S., wyrzadzajac
szkode majatkowa, w
wielkich rozmiarach tej




podstawowej  jednostce
samorzadu terytorialnego,
w wysoko$ci co najmniej
13.338.157,25 zlotych .
o przestepstwo z art.
296 §3k.k.wzw.z§1
w zb. z art. 231 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 k.k. i
zart. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

CzynnrI: Wyjaénienia oskarzonego | k.  702-736,  751-763,
G.W. (1) 1009-1015, 1044-1045,

W latach 2000-2010 1074, 1078-1079, 1085,

Gmina S. miala zamiar 1087, 1100, 1105

stworzy¢ kompleks 1297-1299

sportowo-rekreacyjno-
kulturalny. Koncepcja ta
znalazla
miejscowym dla terenu
(...).
W procesie podejmowania
decyzji o tym, gdzie stanie
Park (...) rozwazano kilka
lokalizacji.

sie w planie

pomiedzy ulicami

Lokalizacja parku
wodnego byla bardzo
istotna zaréwno dla jej
przyszlych uzytkownikow,
jak i dla
Gminy S.. Zalozenia te
idealnie spelniala dzialka
bedaca wlasnoScia W.
J. (1), znajdujaca sie
w bezposrednio przy ul.
(...) Dbedacej glownym
traktem komunikacyjnym
prowadzacym do  P..
Byla polozona w poblizu
szkoly, co dawalo dzieciom
mozliwo§é

wizerunku

udzialu w
zajeciach na  basenie
w ramach lekcji W-F
bez konieczno$ci dojazdu

autokarem. Ponadto




znajdowala sie w jednej
linii zabudowy z istniejaca
juzhala sportowa wpisujac
sie w lad przestrzenny w
Gminie.

Gmina S. byta
zainteresowana nabyciem
dzialki od W. J. (1).
W. J. (1) nie wyrazal
jednak checi jej sprzedazy,
ani wymiany na inna
nieruchomos$é stanowiaca
wlasnosé Gminy 0
zblizonych parametrach.
Prowadzone w tym
zakresie negocjacje
okazaly sie nieskuteczne.
W. J. (1) wyrazal jedynie
wole wydzierzawienia
dzialki.

W dniu 22. 10. 2004 .
pomiedzy Gming S., a W.
J. (1) doszlo do podpisania
listu intencyjnego. W

dokumencie tym
omdwiono szczegobly
dlugoterminowe;j

dzierzawy dzialki nr (...)
o powierzchni 0,8785
ha, przeznaczonej na
cele uslug sportowych
i obszary zieleni
publicznej.  Ostatecznie
gmina zdecydowala sie na
dlugoterminowa

dzierzawe tej dzialki przez
co najmniej 25 lat, z
mozliwo$cig przedluzenia
do 35 lat. Wlasciciel
dzialki przedstawil Gminie
oferte gwarantujaca jej
pierwszenstwo w zakupie
tejze nieruchomoéci.
Wartoé¢ dzierzawy byta
uzalezniona od czasu
oddania obiektu do uzytku
i wynosila 2.000 1zl
netto przed oddaniem oraz




5.000 z} netto po oddaniu
obiektu. OkreSlono, ze
stawka dzierzawy podlega
indeksacji co dwa lata,
zgodnie z mnoznikiem
rownym 2,27 Srednich
wynagrodzen

publikowanych przez GUS
dla gospodarki narodowe;j.

Na posiedzeniu w dniu
20 stycznia 2005 r., Rada
Gminy podjela uchwale
nr (...), ktéra zatwierdzila
zasady  wydzierzawienia
wspomnianej dzialki nr
(.) w S. przez
Wojta Gminy. W
akcie notarialnym rep.
(...) uwzgledniono takze
zastrzezenie przez
dzierzawce prawa
pierwokupu. Umowa na
projekt parku wodnego
zostala podpisana w 2005
r. =z firma  (...).
Umowa oraz sam obiekt
byly poddane kontroli
Ministerstwa Sportu i
Najwyzszej Izby Kontroli.

Rada Gminy S. w
dniu 26 kwietnia 2007
r. podjela uchwale
nr (..), wprowadzajaca
zmiany we wczeSniejszych
postanowieniach. Jednym
z Kkluczowych elementow

tej zmiany byto
przedluzenie okresu
dzierzawy do

maksymalnie 35 lat.
Nowa uchwala zostala
zaakceptowana przez W. J.
(1), aw celu uwzglednienia
przedluzonego okresu
dzierzawy  sporzadzono
akt notarialny rep. (...)z
dnia 25 maja 2007 r.




Czyn nr 11:

W miejscowosci B., w
latach 2005-2008 wraz
z rozwojem i wzrastajaca
liczba mieszkancow w
tej czeSci gminy S.
nasilal sie problem braku
odpowiedniej ilo$ci miejsc
parkingowych.

W dniu 15 stycznia
2009 roku, pelnomocnik
firmy (...) zwrocit sie do
Gminy S. z propozycja
wydzierzawienia dzialek

0 numerach (..)
na cele utworzenia
ogolnodostepnego

parkingu. Rada Gminy
nie wyrazila zgody na
dzierzawe argumentujac
to preferowanym zakupem
dzialki nr (..), czego
nastepstwem byla oferta
zlozona  przez (..)na
sprzedaz dziatek (...) za
kwote 1.049.878,80 1zl
brutto.

Mimo wczesniejszej
decyzji o zakupie
dziatki, Rada  Gminy
w dniu 26 listopada
2009 roku podjeta
uchwale nr (...) dotyczaca
zasad  wydzierzawienia
tej nieruchomos$ci. Rada
wyrazila zgode na
wydzierzawienie  dzialki
nr (...) o powierzchni
0,5817 ha, polozonej
w B.,, na okres 12
lat. Wykonanie uchwaly
Rada Gminy powierzyla
Wojtowi Gminy S..

W dniu 2 lutego 2010 roku
zawarto umowe dzierzawy
nieruchomosci. Spotka




(...) zobowigzala sie do
wybudowania na dzialce
wielostanowiskowego
parkingu
ogolnodostepnego. Gmina
S. uzyskata prawo
pierwokupu. Czynsz
dzierzawny ustalono na
kwote 2,25 zl/m® netto.
Warunki dzierzawy zostaty
dokladnie opisane w akcie
notarialnym o numerze
rep. (..), ktory zostal
podpisany w dniu 10
lutego 2010 roku. Umowa
dzierzawy moze zostaé
przedluzona o kolejne
10 lat, za zgoda Rady
Gminy, je$li strony nie
postanowia inaczej przed
zakonczeniem okresu
dzierzawy.

W dniu 30 czerwca
2011 roku sporzadzono
protokot odbioru
konicowego parkingu,
ktéry zostal wybudowany
przez  Spoétke (..) na
wydzierzawionej dzialce.
Ostatecznie projekt
zatwierdzony przez
staroste (...) wygenerowal
159 miejsc parkingowych
z betonowa nawierzchnig,
o$wietleniem, z
ogrodzeniem i z urzadzona
zielenia zatwierdzona
przez(...). Koszt
wybudowania tej
infrastruktury wyniost
520.000 1zl i obcigzyl
wlasciciela
nieruchomoéci. Gdyby
Gmina zdecydowala sie
na zakup dzialki sama
musialaby ponie$¢ ten
koszt.

Czyn nr I11:




W dniu 5 lipca 2012
roku Rada Gminy S.
podjela  uchwale nr
(...) dotyczaca  spraw
majatkowych zwigzanych
z realizacja projektu pod
nazwg ,Modernizacja i
rozbudowa infrastruktury
edukacyjnej w Gminie S.”.
W § 2 uchwaly zawarto
ustalenia dotyczace
harmonogramu
finansowania inwestycji
oraz limity wydatkéw
na poszczegblne lata.
Przewidziano alokacje
srodkbw w  wysokosci
1.200.000 zlotych na
rok 2013, 5.000.000,00
zlotych na rok 2014 i
2.000.000,00 zlotych na
rok 2015, co Iacznie
dalo sume 8.200.000,00
zlotych.

W  kontekscie duzego
wzrostu liczby
mieszkancoOw gminy oraz
zmiany W  systemie
edukacji, ktora objela
obowigzkiem  szkolnym
szeSciolatki, w polowie
2013 roku zdecydowano o
konieczno$ci modernizacji
i rozbudowy
infrastruktury
edukacyjnej, w  tym
budowy nowoczesnej
szkoly podstawowe;j.
Rozwazano ro6zne opcje,
w tym rozbudowe
istniejacego budynku
szkoly oraz stworzenie
nowego obiektu na
terenie nalezagcym do
Gminy. Prace musialy by¢
zakonczone do wrze$nia
2014 roku.




w celu realizacji
tego przedsiewziecia Wojt
Gminy  S. G. W.
(1) reprezentowal Gmine
w zakresie planowania
i wdrozenia inwestycji
zwigzanej z modernizacja

infrastruktury
edukacyjne;j.
Podejmowano  dzialania
majgce na celu

oszacowanie niezbednych
nakladéw finansowych na
ten cel. Szacunkowy
koszt calej inwestycji
wynosit 8.207.918,70
zlotych  netto  (brutto
10.095.740 zlotych),
zgodnie z odpowiednimi
przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W ramach prac nad
projektem  szkoly, na
zlecenie Urzedu Gminy
S., firma (...) Sp. z o.o.
z siedziba przy ul. (...),
(...)-(...) P., przygotowala
kompleksowe projekty
budowlane filii szkoly
podstawowej przy ul. (...)
w S.. Opracowano w nich
zagospodarowanie terenu,
architekture, konstrukcje
oraz niezbedne instalacje
sanitarno-elektryczne, a
takze przedlozono projekt
drogowy. W III kwartale
2013 roku Urzad Gminy
powierzyl firmie
(...) zadanie sporzadzenia
kosztorysow

inwestorskich dla projektu
»Modernizacja 1
rozbudowa infrastruktury
edukacyjnej w Gminie
S.” (dzialka nr (...)).
Kosztorys inwestorski
dotyczacy budowy filii




szkoly oszacowal wartosé
robé6t na kwote
7.986.133,25 zlotych netto
(brutto 9.822.943,90
zlotych). Rozwazano r6zne
scenariusze finansowania
inwestycji, w tym takze
mozliwo§¢  zaciagniecia
przez Gmine S. kredytu
inwestycyjnego.
Szacunkowe  symulacje
kosztow kredytu A
wysokoSci 10.000.000
zlotych wykazaly calkowity
koszt rzedu 15.600.005
zlotych w okresie lat
2014-2028. W tym okresie
Gmina S. nie mogla jednak
skorzystaé z kredytowania
przedmiotowe]j inwestycji
ze wzgledu na
przekroczony  wskaznik
zadluzenia. W tej
sytuacji Regionalna Izba
Obrachunkowa nie
wyrazilaby zgody na dalsze
zadluzanie Gminy. Nie
bylo woéwczas roéwniez
mozliwoSci  skorzystania
ze §rodkow unijnych.

Ostatecznie na  mocy
uchwaly z dnia 29 sierpnia
2013 roku, o numerze (...),
Rada Gminy S. wyrazila
zgode na zawarcie umowy
o oddanie nieruchomosSci
w uzytkowanie wieczyste.
Przedmiotem umowy byla
nieruchomos$é potozona w
S., oznaczona jako dziatka
nr (...), na okres 40 lat,
a procedura przetargowa
zostala wyznaczona jako
sposéb wyboru oferenta.
Cena  wywolawcza w
przetargu wynosita
978.000 zlotych netto,
z uwzglednieniem stawki
VAT w wysokoSci 23%.




Wykonanie ww. uchwaly
nalezalo do kompetencji
Woéjta Gminy S..

W dniu 30 sierpnia
2013 roku Wojt Gminy
podpisal Zarzadzenie nr
(..), ktore zatwierdzalo
zawarcie umowy 0
oddanie nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste.

Dnia 7 listopada 2013
roku, na  podstawie
zarzadzenia Wojta Gminy
S.nr (...), przeprowadzono
przetarg pisemny
nieograniczony w celu
wyboru  oferenta na
oddanie  nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste.
Nieruchomo$¢ ta
znajdowala sie w S., byla
oznaczona jako dziatka nr
(...), a okres uzytkowania
wieczystego mial wynosic¢
40 lat. Glownym
celem przetargu Dbylo
umozliwienie
wybudowania szkoly wraz
z sala gimnastyczng oraz
infrastruktura
pomocnicza, zgodnie z
wcze$niej przygotowanym
projektem budowlanym.
Przetarg ten zostal
uniewazniony ze wzgledu
na nieprawidlowosci
formalne po  stronie
Gminy S.. Nie podjeto
proby jego powtorzenia.

W celu realizacji
projektu budowy szkoly
podstawowej, Wojt Gminy
S. w dniu 10 lutego 2014
roku podpisal umowe o
oddanie nieruchomos$ci w
uzytkowanie wieczyste z
firma (...) Sp. z o.0.




(wcezeéniej (...) sp. z
0.0.). Firma (...) Sp.
z 0.0. byla jedynym
oferentem w przetargu i
zaproponowala cene netto
w wysokoéci 978.001,00
zlotych. Roczny czynsz
za uzytkowanie wieczyste
budynkéw zostat ustalony
na kwote 1.428.000,00
zlotych netto.

Umowa miedzy stronami

regulowala kwestie
zwigzane z przedmiotem
dzierzawy 1.
przekazaniem przedmiotu
dzierzawy,
postepowaniem w
przypadku sily wyzszej,
ustaleniem wysokoSci
CZynszu, oplatami
eksploatacyjnymi,
korzystaniem zZ
dzierzawionej
nieruchomoéci, prawami i
obowigzkami
wydzierzawiajacego,
zobowigzaniami
dzierzawcy,
ubezpieczeniem,
utrzymaniem
nieruchomoséci,

przywracaniem do stanu
poprzedniego lub naprawa

szkod, mozliwo$cia
przedluzenia okresu
dzierzawy (15 lat),
prawem pierwokupu

przyslugujacym  Gminie
oraz opcja sprzedazy

prawa uzytkowania
wieczystego za
symboliczng  kwote 1
grosza.

Powyzsza koncepcja

zostala  zaproponowana
przez wspélpracujgce z
Gming kancelarie prawne,




czyli Kancelarie
(..) oraz Kancelarie
(..). Umozliwiala ona
wybudowanie nowej
szkoly bez zwiekszenia
wskaznika zadluzenia
Gminy.

W dniu 25 wrze$nia 2014
roku
ogledziny wybudowanej
przez (...) Sp. z 0.0. szkoly
upowaznionych

przeprowadzono

przez
pracownikéw Urzedu
Gminy S., a w
dniu 29 wrze$nia 2014
roku Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla
(...) wydal
Decyzje - pozwolenie na
uzytkowanie. W dniu 14
pazdziernika 2014 roku
()

budynki szkoly.
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Zawiadomienie 0
uzasadnionym

podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa zlozone
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k. 1-8
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Protokol z XLIV sesji Rady
Gminy S.
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rzeczy wraz ze spisem i
opisem

k. 106-110
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pokontrolnego RIO w P.
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k. 165-171

Kserokopie zawiadomien
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k. 172-184

Kserokopia protokolu
z kontroli Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy S.
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Protokét
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k. 315

Pismo i stanowisko R. w P.

k. 321-322

Protokot zatrzymania
rzeczy Z R. wP.

k. 361-364, 365-368

Protokot zatrzymania
rzeczy - Urzad Gminy S.

k. 387-393

Opinia bieglej K. K

(pisemna)

k. 409-434

Zalacznik nr 1 do opinii -
kopia informacji prawnej
kancelarii

k. 435-461

Zalacznik nr 2 do opinii -
kopia aktu notarialnego -
uzytkowanie wieczyste

k. 462-468

Zalacznik nr 3 do opinii -
kopia aktu notarialnego -
umowa dzierzawy

k. 469-488

Zalacznik nr 4 do opinii
- kopia aktu notarialnego
- przedwstepna umowa
sprzedazy

k. 489-506

Zalacznik nr 5, 6, 7, 8 do
opinii - obroty i salda kont
analitycznych

k. 507, 508- 509, 510-511,
512

Zalgcznik nr 9, 10 -
zestawienie obrotow i sald
ksigg pomocniczych

k. 513-515, 516-518

Zalacznik nr 11 do opinii -
kalkulator kredytowy

k. 519-522




Zalacznik nr 12 do opinii
- informacja o stanie
budzetu Gminy S. rok 2014

k. 523-525

Zalacznik nr 13 do opinii -
wykaz kredytéw/pozyczek

k. 526-530

Zalacznik nr 14 do
opinii - sprawozdanie dot.
wydatkow

k. 531-532

Zalgcznik nr 15 do opinii
- uchwala oraz objasnienia
do wykazu przedsiewzieé
WPF

k. 533-538

Zalacznik nr 16 do opinii
- uchwala oraz objasnienia
do wykazu przedsiewzieé
WPF

k. 539-544

Zalacznik nr 17 do opinii
- zestawienie wieloletnich
umow dzierzawy
obowigzujacych w 2011
roku

k. 545-552

Zestawienie kosztow
ponoszonych przez (...) sp.
Z 0.0.

k. 577-578

Protokét ogledzin
dokumentacji

k. 632-634, 644

Opinia bieglej (pisemna) k. 651-683
Zalacznik nr 1 do opinii | k. 684
drugiej - uchwala Rady

Gminy

Zalacznik nr 2 do opinii | k. 685-686

drugiej




Zalacznik nr 3 do opinii | k. 687-688
drugiej

Zalacznik nr 4 do opinii | k. 689-690
drugiej

Zalgcznik nr 5 do opinii | k. 691
drugiej

Dane o karalno$ci G. W. (1) | k. 700
Informacja o dochodach | k. 701-703
G. W.

Dokumentacja k. 705-715
poprzedzajaca  zawarcie
umowy z W. J.

Kserokopia sprawozdania | k. 737-750
z audytu koncowego z

2016 roku

Pismo Regionalnej | k. 769-770

Komisji Orzekajacej przy
RIO w P.

Orzeczenie  Regionalnej | k. 771-780, 781-788, 789-
Komisji Orzekajacej przy | 798, 799-809
RIO w p. dot.

naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych

Pismo Urzedu Gminy | k.810-814
S. wraz z zestawieniem

obrotow

Analiza prawna dla Gminy | k. 815-836

S. dot. budowy szkoly

Oswiadczenia majatkowe | k. 837-878

G. W. za lata 2016-2020
zalgczonymi
zeznaniami podatkowymi

wraz Z




PIT-37 oraz informacjami
o przychodach PIT-11

Wystapienie pokontrolne
NIK Delegatura w P. dot.
Parku (...)

k. 893-897

Notatka urzedowa wraz
z wydrukiem pogladowym
odnoénie usytuowania
nieruchomo$ci na terenie
S.

k. 901-902

Opinia prawna w sprawie
charakteru prawnego
umow dotyczacych
korzystania zZ

nieruchomo$ci

k. 1278-1288

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

G.W.(1)

Zarzut - w okresie od 22
pazdziernika 2004 roku
do 16 marca 2005 roku,
w S, powiat (..,
wojewbdztwo (...), peliac
urzad Wbéjta Gminy S.,
bedac zobowigzanym -
na podstawie ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
- do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
tej podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego,
w tym do dbania o
prawidlowa jej gospodarke
finansowa, dzialajagc w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory




powzietego zamiaru, nie
dopelil cigzacych na
nim obowigzkéw oraz
naduzyl udzielonych mu
uprawnien, wynikajacych
ze wskazanej wyzej ustawy
i zawart z W. J. (1)
umowe dzierzawy z dnia 16
marca 2005 roku dzialki
nr (...) polozonej w S., bez
przeprowadzenia analizy
ekonomicznej przez firme
zewnetrzng dla zasadnoSci
umowy dzierzawy dziatki
nr (...), majac Swiadomosé,
ze Gmina S. posiadala
réwniez wieksze
nieruchomosci, na ktorych
mozliwe bylo
posadowienie kompleksu
basenowego, czym
naruszono zapisy art. 44
ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 T.
o finansach publicznych,
ktérym to zachowaniem
dzialal na szkode
interesu publicznego -
Gminy S., wyrzadzajac
szkode  majatkowa w
wielkich rozmiarach tej
podstawowej  jednostce
samorzadu terytorialnego,
w wysokoSci co najmniej
4.500.528,94 zlotych (do
dnia 30 czerwca 2020
r. tytulem czynszu
dzierzawnego zaplacono
juz kwote 1.351.276,30
z}), a nadto przedmiotowe
zobowigzanie, majace
charakter wieloletni, nie
zostalo  wykazane w
wieloletniej prognozie
finansowej, zgodnie z art.
228 ust 1 ustawy o
finansach publicznych &.
o przestepstwo z art.
206§ 3k.k.wzw.z§ 1
wzb. zart. 231 § 1 k.k.




wzw.zart. 11 § 2 k.k. 1
zart. 12§ 1 k.k.

1.2.1.

G.W.(1)

Zarzut - w okresie od
2 lutego 2010 roku do
10 lutego 2010 roku,
w S, powiat (..,
wojewddztwo (...), peliac
urzad Woéjta Gminy S.,
bedac zobowigzanym -
na podstawie ustawy z
dnia 8 marca 1990 T.
o samorzadzie gminnym
- do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
tej podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego,
w tym do dbania o
prawidlowa jej gospodarke
finansowa, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nie
dopehil cigzagcych na
nim obowigzkéw oraz
naduzyl udzielonych mu
uprawnien, wynikajacych
ze wskazanej wyzej ustawy
i zawarl z firma (...)
umowe dzierzawy dzialki
nr (...) polozonej w B,
gmina S. na okres 12
lat, bez przeprowadzenia
odpowiedniej analizy
ekonomicznej, pomimo,
ze firma ta oferowala
sprzedaz wyzej wskazanej
dzialki oraz dziatki nr (...)
za kwote 1.049.878,80 zl
brutto, czym naruszono
zapisy art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych,
ktérym to zachowaniem
dzialal na szkode
interesu publicznego -
Gminy S., wyrzadzajac
szkode majatkowa w
znacznych rozmiarach tej




podstawowej  jednostce
samorzadu terytorialnego,
w wysoko$ci co najmniej
543.877,65 zlotych,
albowiem juz do
dnia 31 grudnia 2019
roku tytulem czynszu
dzierzawnego zaplacono
kwote 1.593.756,45 1zl
brutto (1.593.756,45 1zl
- 1.049.878,80 zt
= 543.877,65 ),
a nadto przedmiotowe
zobowigzanie, majace
charakter wieloletni, nie
zostalo  wykazane w
wieloletniej prognozie
finansowej, zgodnie z art.
228 wust 1 ustawy o
finansach publicznych &.
o przestepstwo z art.
296 § 1 k.k. w zb. z art.
231§ 1 k.k. w zw. z art.
118§2kk.izart. 12§ 1
k.k.

1.2.1.

G.W.(1)

Zarzut - w okresie od
10 lutego 2014 roku
do 12 maja 2014 roku,
w S., powiat (.0,
wojewodztwo (...), pelnige
urzad Woéjta Gminy S.,
bedac zobowigzanym -
na podstawie ustawy z
dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym
- do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
tej podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego,
w tym do dbania o
prawidlowa jej gospodarke
finansowa, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nie
dopehil cigzacych na
nim obowigzkéw oraz
naduzyl udzielonych mu




uprawnien, wynikajacych
ze wskazanej wyzej ustawy
w ten sposob, ze zawarl
ze spotka  (...) sp.
z 0.0. z/s w J. trzy
niekorzystne dla Gminy S.
umowy dotyczace dzialki
nr (..) o powierzchni
0,5630 ha, tj. umowe
z dnia 10 lutego 2014
roku o oddanie gruntu
w wieczyste uzytkowanie,
umowe dzierzawy z dnia
12 maja 2014 roku
oraz przedwstepng umowe
sprzedazy z dnia 12
maja 2014 roku, ktorych
postanowienia przewidujg
obowiagzek zaplaty przez
Gmine S. w czasie ich
obowigzywania, to jest 15
lat, czynszu dzierzawnego
w lacznej kwocie
26.346.600,00 zt (180
miesiecy X 146.370,00
z}), albowiem wydatki
publiczne na realizacje
inwestycji zwigzanej z (...)
Szkoly Podstawowej w S.
przy ul. (...) nie byly i nadal
nie sa wykonywane w
spos6b celowy, oszczedny i
optymalny, czym naruszyt
przepis art. 44 ust. 3 pkt
1 i ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych,
a nadto nie dokonal
analizy finansowej pod
katem innych sposobow
zrealizowania inwestycji
(pozyskanie dotacji,
emisja obligacji,
zaciagniecie kredytu),
ktérym to zachowaniem
dzialal na szkode
interesu publicznego -
Gminy S., wyrzadzajac
szkode majatkowa, w
wielkich rozmiarach tej




podstawowej  jednostce
samorzadu terytorialnego,
w wysoko$ci co najmniej
13.338.157,25 zlotych .
o przestepstwo z art.
296 §3k.k.wzw.z§1
w zb. z art. 231 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 k.k. i
zart. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

CzynnrI: pisemna opinia bieglej K. | k. 409-434
K.

- nieprzeprowadzenie

przez oskarzonego analiz
ekonomicznych
planowanej inwestycji,

- nieujecie w Wieloletniej
Prognozie
przedmiotowej umowy,

Finansowej

- niezagospodarowanie na
park wodny dzialki o nr
(...) o powierzchni 1,5969
ha, dzialtki (..)
o powierzchni 1,1278 ha
lub dzialki o nr (..) o
powierzchni 0,5679 ha,

O nr

- w zwigzku z dzialaniem
oskarzonego w majatku
Gminy S. powstala szkoda
w  wysokoSci

4.500.528,94 zl.

minimum

Czyn nr 11:

- nieprzeprowadzenie
przez oskarzonego analiz
ekonomicznych
planowanej inwestycji,

- kwota zobowiazania
powinna by¢ wykazana
w wieloletniej prognozie

finansowej zgodnie z art.




228 wust. 1 ustawy o
finansach publicznych,

- w zwiazku z dzialaniem
oskarzonego w majatku
Gminy S. powstala szkoda
w wysokosci 543.877,65 zl.

Czyn nr I11:

- nieprzeprowadzenie
przez oskarzonego analiz
ekonomicznych
planowanej inwestycji,

- brak konsultacji
POWYZSzZego

przedsiewziecia zZ
Regionalng Izba
Obrachunkowa, do czego
oskarzony byl

zobowigzany na podstawie
art. 89 i art. 90 ustawy o

finansach publicznych,
- zawarcie umowy o
oddanie = nieruchomosSci

w uzytkowanie wieczyste,
umowy dzierzawy oraz

umowy przedwstepnej
sprzedazy z  prawem
pierwokupu na rzecz
Gminy S. byto
niekorzystne  finansowo
dla Gminy,

- w zwiazku z dzialaniem
oskarzonego w majatku
Gminy S. powstala szkoda
w wysokoéci 13.338,157,25
zk.

pisemna opinia bieglej K. | k. 651-683
K.
ustna opinia uzupeliajaca | k.  579-582, 696-697,

bieglej K. K.

1128-1140, 1296-1298

OCena DOWOdow




Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

wyjaénienia G. W. (1)

Ocena wyjasnien
oskarzonego dokonywana
byla przez Sad w
zestawieniu z zeznaniami
Swiadkow oraz
zgromadzonymi

dokumentami. Sad dal
wiare wyjasnieniom
oskarzonego, albowiem sa
one zgodne z zasadami
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego,
a takze znajduja
potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale =~ dowodowym.
Nalezy zwrécic uwage
na fakt, ze oskarzony
nie musi udowodnié¢
swej  niewinnoéci, a
oskarzyciel publiczny
powinien wykazaé jego
wine, i to na
podstawie niebudzacych
watpliwosci dowodow.
Takich dowodoéw
tymczasem w niniejszej
sprawie zabraklo.

Podkreslenia wymaga, ze
oskarzony G. W. (1) w
toku postepowania nie
zaprzeczal

przedsiebranym przez
siebie dzialaniom, ktore
zostaly  zakwalifikowane
przez oskarzyciela
publicznego jako
wypekiajace
czyndow zabronionych,
jednakze konsekwentnie

znamiona




nie przyznawat sie do
winy.

1.1.1.

zeznania M. W.

Osoby przesluchane w

charakterze Swiadkow
zeznawaly  zgodnie ze
swoja wiedza,

spontanicznie i logicznie.
Sa to pracownicy
Urzedu Gminy S. i
radni Gminy S.. Czesto
nie pamietali dokladnie
przedmiotowych zdarzen,
ale byli zgodni co do
potrzeby budowy nowej
placowki o$wiatowej w
Gminie. Cze$¢ 2z nich
opowiadala sie za
rozbudowa istniejacej
szkoly, a cze$¢ za budowa
nowego budynku.

Swiadkowie w skladanych
zeznaniach opisali
zaistniale zdarzenia z

perspektywy 16l jakie

peili w procesie
podejmowania decyzji o
przedmiotowych

inwestycjach. W

zalezno$ci od pelionego
stanowiska, miejsca pracy,
faktu posiadania mandatu
radnego i uczestnictwa
w posiedzeniach Rady
Gminy, zZ réznym
stopniem szczeg6lowoSci
relacjonowali  dzialania
podejmowane przez Wojta
Gminy S. i Gmine S. w
okresach kluczowych dla
przedmiotowych
inwestycji.

W zadnym stopniu nie
mozna tym zeznaniom
odmoéwic przymiotu
wiarygodno$ci.

Swiadkowie potwierdzali
zaistnialy stan faktyczny,




jednak nie znali
lub nie pamietali
dokladnie szczegolow
podejmowanych dzialan
przed i w procesie
realizacji decyzji bedacych
przedmiotem tego
postepowania.

zeznania A. S. (1)

zeznania M. P. (1)

zeznania T. C.

zeznania A. S. (2)

zeznania R. U.

zeznania J. A.

zeznania K. P.

zeznania A. R.

zeznania Z. H.

zeznania G. L.

zeznania D. M.

zeznania A. T. (1)

zeznania M. H.

zeznania U. C.

zeznania W. K.

zeznania R. T.




zeznania P. T.

zeznania W. M.

zeznania M. P. (2)

zeznania A. T. (2)

zeznania S. W.

zeznania A. M. (1)

zeznania I. Z.

zeznania K. N.

zeznania D. W.

zeznania T. M.

zeznania J. D.

zeznania G. R.

zeznania K. L.

zeznania A. R.

zeznania V. P.

zeznania B. R.

1.1.1.

zeznania J. L.

Swiadkowie to pracownicy

Regionalnej Izby
Obrachunkowej w P..
Zeznawali spOjnie,

logicznie i spontanicznie.
Opisali kontakty zZ
przedstawicielami Gminy
S. i oskarzonym przy
okazji  podejmowanych




inwestycji. Ich zeznania
zastugiwaly na wiare w
calosci.

zeznania P. B.

zeznania E. K.

zeznania A. P.

zeznania G. W. (2)

zeznania A. M. (2)

1.1.1.

zeznania M. M.

Swiadkowie M. M. i
M. B. to przedstawiciele
(...) sp. z o00. W
swoich zeznaniach opisali
proces doprowadzenia do
zawarcia uméw z Gming
S., a mnadto wskazali,
jak przebiega aktualna
wspOlpraca z  Gminag
S.. Zeznawali konkretnie,
spojnie i logicznie. Sad dal
im wiare w caloSci.

zeznania M. B.

1.1.1.

zeznania W. J. (1)

Swiadkowie W. J. (1)
i J. G. to wilasciciele
nieruchomosci, na ktorych
znajduja  sie  kolejno
plywalnia (...)(czyn nr I)
i parking w B. (czyn nr
IT). Szczegblowo opisali
okolicznos$ci  zawierania
poszczegblnych ~ umoéw.
Sad dal im wiare w caloSci.

zeznania J. G.

1.1.1.

Dokumenty

Za wiarygodne Sad uznal
wszystkie dokumenty
zgromadzone w




przedmiotowej sprawie,
albowiem ich tre$¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
watpliwoéci. Zadna ze
stron ich
kwestionowala.

nie

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

- opinie bieglej K. K.,

- opinia ustna/
uzupelniajgca bieglej K. K..

W  ocenie Sadu opinie
bieglej K. K. okazaly sie
niewiarygodne, albowiem
sq nieprecyzyjne,
zawieraja szereg
nieScislosci, a  nawet
wewnetrznych
sprzecznoéci. Biegla nie
potrafita odpowiedzie¢ na
zadawane jej na rozprawie
pytania i zmieniala swoje
wczesniejsze stanowisko,
np. co do oceny umowy
dzierzawy z (...) sp. z o0.0.
stwierdzajac, ze nie jest to
leasing zwrotny, a umowa
nienazwana z elementami

pozyczki.

I tak w  zakresie
czynu I wskaza¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom
bieglej nie byto obowigzku
przeprowadzenia
zewnetrznej analizy
ekonomicznej

przedsiebranych dzialan,
ani wykazania zawartej

umowy  dzierzawy = w




Wieloletniej Prognozie
Finansowej Gminy S..
Nadto wybér  dzialki
na park wodny byl
uwarunkowany nie tylko
wzgledami

ekonomicznymi, ale
roéwniez czynnikami
spolecznymi i
urbanistycznymi, aby
zapewnic spbjnosé
obiektow o konkretnym
przeznaczeniu na
okres§lonym terenie. Biegla
w opinii wskazala trzy
inne dzialki stanowigce
wlasno$¢ Gminy S., na
ktoérych jej zdaniem mogt
by¢ wybudowany basen,
jednak nie uwzglednila
tego, ze dwie z nich,
a mianowicie o nr(..)i
o nr (..) staly sie
wlasnos$cia Gminy dopiero
2 lata po zawarciu umowy
dzierzawy z W. J. (1), a na
trzeciej znajdowalo sie juz
urzadzone boisko szkolne
i bieznia. Ponadto opinia
bieglej nie uwzgledniata
tego, ze park wodny musial
mie¢ Kkorzystny dojazd,
odpowiednig liczbe miejsc
parkingowych (w tym
miejsc parkingowych dla
autokaréw), a takze aby
byl widoczny =z drogi
przy ul. (..). Nadto
istotnym bylo, aby dzieci
korzystajace w ramach
zaje¢ z  wychowania
fizycznego mogly pieszo
przej$¢ ze szkoly na
plywalnie.

W zakresie czynu II biegla
pominela w opinii bardzo
istotne fakty z punktu
widzenia oplacalnosci
umowy dzierzawy dzialki




nr (..) polozonej w B.,
a dotyczace wynikajacych
z niej obowigzkow.
Nieruchomo$¢
przeznaczona na parking
byla bowiem
niezagospodarowana, a
ostatecznie
wydzierzawiona posiadata
juz pelna infrastrukture,
tj. ogrodzenie, o$wietlenie,
nawierzchnie betonowa,
chodnik i bramy.
Koszt wybudowania tej
infrastruktury wyniost
520.000 1zl i obcigzyl
wlasciciela
nieruchomoSci. Gdyby
Gmina zdecydowala sie
na zakup dzialki sama
musialaby ponie$¢ ten
koszt. Nadto, wbrew
twierdzeniom bieglej na
oskarzonym nie spoczywal

obowiazek zasiegania
ewentualnych
zewnetrznych
dodatkowych opinii
odnoénie oplacalnosci

przedmiotowej inwestycji.

W zakresie czynu I1I biegla
zignorowala fakt, ze kiedy
byla podejmowana decyzja
o budowie nowej szkoly w
reakcji na zapowiedziana
reforme systemu edukacji,
a mianowicie w III
kwartale 2013 r., Gmina
S. miala przekroczony
dopuszczalny  wskaznik
zadluzenia, wobec czego
Regionalna Izba
Obrachunkowa nie
wyrazilaby  zgody na
kredytowanie nowej
inwestycji. Nalezalo wiec
poszukaé¢ innego sposobu
na jej sfinansowanie.
Nadto biegla formulujac




teze 0 braku
przeprowadzenia

odpowiednich analiz
finansowych w okresie
poprzedzajacym  decyzje
o budowie filii Szkoly

Podstawowej \ S.
pominela fakt, ze finalnie
przyjeta koncepcja,
uwzgledniajagca  umowy
nazwane, zostala
wczesniej pozytywnie
zaopiniowana przez

obstlugujace  Gmine S.
kancelarie prawne. W
opinii nie dostrzezono
réwniez, ze ewentualne
uruchomienie procedury
kredytowej byloby na
tyle czasochlonne, ze
uniemozliwiloby

wybudowanie nowej
szkoty w terminie
umozliwiajacym

rozpoczecie zaje¢ przez
dzieci rozpoczynajace
nauke. Poza tym
nie wiadomo jakie
bylyby warunki kredytu,
ani nawet, czy bank
przyznalby Gminie kredyt.
Wreszcie bieglej umknat
fakt, ze umowa z (...)
Sp. z o.0. obcigzala te
spotke calym ryzykiem
budowlanym zwiazanym
z inwestycja, kosztami
ewentualnych napraw,
remontow, w tym
3-krotnego malowania
calego budynku szkoly
wlacznie z elewacja w
ciggu 15 lat. Ponadto
zarzut, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa nie znala
treSci umoéw zawartych
przez  Gmine  okazal
sie chybiony, albowiem
byla o nich wzmianka
w Wieloletniej Prognozie




Finansowej. Poza tym
w 2014 roku zostala
przeprowadzona kontrola
Gminy za 2013 1ok,
pracownicy Regionalnej
Izby Obrachunkowej mieli
wowczas wglad we
wszystkie dokumenty i
nie zglaszali zadnych
zastrzezen.

Niepokojaco brzmia takie
stwierdzenia w
wypowiedziach  bieglej,
ze wyliczenie wysokoSci
szkody  jest  jedynie
szacunkowe i nie
uwzglednia warunkow
zewnetrznych takich jak

podwyzki stop
procentowych, inflacja
i og6lna sytuacja
makroekonomiczna, a
takze warto$¢
poczynionych nakladéw.
Jednocze$nie bieglta

stwierdza, ze dopiero
po zakonczeniu umowy
bedzie mozna
zbilansowa¢, czy byla
ona korzystna, czy
niekorzystna i ewentualnie
jak bardzo.

Taki brak pewnosci w
wypowiedziach  bieglej,
nieostre odpowiedzi na
zadawane pytania,
niezgodnos§¢ z faktami,
niemozno$¢
doprecyzowania
kluczowych kwestii, rodza
uzasadnione watpliwoSci
co do rzetelnosci
wydanych przez biegla
opinii. Z tych wzgledow
opinie zostaly uznane
przez Sad za
niewiarygodne i nie byly




podstawa  ustalen
niniejszej sprawie.

w

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# Podstawa prawna | ---------- | —mememeeee
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie | ---------- | cemmmeeeee
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania | ----------




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Analizujac  zebrany w
sprawie material
dowodowy Sad doszed}
do wniosku, ze dzialania
G. W. (1) nie wyczerpaly
znamion przestepstwa z
art. 2906 § 3 kk. w zw. z
§ 1 wzb. zart. 231 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 2
kk.izart. 12 § 1 kk., ani
znamion jakiegokolwiek
innego przestepstwa.

W  niniejszej sprawie,
wobec przyjecia
kwalifikacji kumulatywnej
zarzucanych oskarzonemu
przestepstw konieczne jest
poczynienie kilku uwag
ogo6lnych.

Zgodnie z art. 231
§ 1 Lkk. zabronione
jest, by funkcjonariusz
publiczny, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie
dopeliajac obowigzkow,
dzialal na szkode
interesu publicznego lub

prywatnego.

Zgodnie natomiast z art.
296 § 1 k.k. kto, bedac
obowigzany na podstawie




przepisu ustawy, decyzji
wlaSciwego organu lub
umowy do zajmowania sie
sprawami  majatkowymi
lub dzialalnoS$cia
gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej
niemajacej  osobowosci
prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu
uprawnien lub
niedopelnienie cigzacego
na nim obowiazku,
wyrzadza jej znaczna
szkode majatkowa,
podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5.
Typ kwalifikowany tego
przestepstwa  okreSlony
jest w § 3 cytowanego
artykulu i traktuje o
szkodzie majatkowej w
wielkich rozmiarach, a
odpowiednio$¢ podwyzsza
do kary od 1 roku
pozbawienia wolnosci do
lat 10.

Sad podziela ugruntowany
poglad, ze przepis art. 231
kk. i przepis art. 296
k.k., jako zamieszczone w
réznych rozdzialach k.k.,
dotycza zupelnie rbéznych
sfer, to jest sfery wladzy
publicznej (art. 231) i
sfery gospodarczej, czy
tez majatkowej (art. 296);
wobec czego do jednego
czynu mozna stosowaé
tylko art. 231 k.k., badz
tylko art. 296 kk w
alternatywie = rozlacznej.
(zob. Janczukowicz
Krzysztof,

Wspblstosowanie art. 231
i 296 k.k. do jednego
czynu funkcjonariusza




publicznego, LEX/el.
2017).

Jezeli bowiem
przekroczenie uprawnien
lub niedopekienie

obowigzkéw nastapilo w
sferze imperium funkcji
wladczych
przystugujacych
instytucjom, wowczas
sprawca dopuszcza sie
przestepstwa tzw.
naduzycia  wladzy i
podstawa penalizacji sa
wylacznie przepisy art.
231 k.k. Natomiast, gdy
funkcjonariusz publiczny
zajmuje sie z mocy
ustawy, czy  decyzji
odpowiedniego  organu
sprawami  majatkowymi

lub dzialalnoscia
gospodarcza instytucji
panstwowych lub

samorzadu terytorialnego
w  sferze  uprawianej
przez nie dzialalnoSci

gospodarczej jako
podmiotow
gospodarczych,
wyrzadzenie szkody

majatkowej na skutek
naduzycia uprawnien lub

niedopehienia
obowigzkow, stanowi
przestepstwo tzw.

naduzycia zaufania w
obrocie gospodarczym z
art. 296 k.k. (wyrok SN z
dnia 02. 06. 2009 r., sygn.
akt IV KK 11/09).

Poglad, ktéry zaklada
mozliwo$é

wspolstosowania art. 231
kk. i art. 206 kk., a co
za tym idzie przyjmuje, ze
mozliwe jest jednoczesne
naruszenie sfery wiladzy




publicznej (art. 231 k.k.)
oraz sfery gospodarczej,
czy tez majatkowej (art.
296 k.k.) uzna¢ nalezy
za odosobniony (wyrok
SN z dnia 7 lipca 2009
r. sygn. akt V KK
82/09, a takze wyrok SN
z dnia 06 pazdziernika
2016 r. sygn. akt IV
KK 138/16). Rowniez
doktryna stanowczo
opowiada sie za jego
odrzuceniem.

Nie budzi watpliwosci
ani w orzecznictwie, ani
w doktrynie, iz samo
przekroczenie uprawnien
albo niedopeknienie
obowigzkéw nie realizuje
w pelni znamion czynu
zabronionego. Konieczne
jest jeszcze  dzialanie
na  szkode interesu,
W  niniejszej  sprawie,
publicznego. Interes
publiczny stanowi interes
ogo6lu obywateli, pewnych
grup spotecznych, interes
zrzeszen prawa
publicznego, wladz i
urzedéw panstwowych i
samorzadowych (zob. O.
Gorniok (w:) Kodeks...,s.
86).

W tym miejscu jednak,
oszczedzajac dalszych
wywodéw teoretycznych,
wskazaé nalezy, ze
uniewinnienie G. W. (1)
jawi sie jako oczywiste
bez wzgledu na to,
czy rozwazana bylaby
kwalifikacja z art. 231 k.k.,
czy tez z art. 296 k.k.

Zarzuty sformutowane
przez oskarzyciela




publicznego, a oparte na
uznanych przez Sad za
niewiarygodne opiniach
bieglej K. K. nalezalo
uzna¢  za chybione.
Zdaniem Sadu oskarzony
dzialal w zakresie swoich
uprawnien i zgodnie z
nalozonymi na niego
obowigzkami o czym byla
juz mowa przy ocenie
opinii bieglej. Oceniajac
zachowanie oskarzonego
Sad odwolal sie rowniez do
standardéw postepowania
dobrego gospodarza lub
odpowiedzialnego
zarzadcy. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego (wyrok z
dnia 5 maja 2004
roku, sygn. akt II KK
244/03) w sytuacjach, gdy
uprawnienia i obowiazki
osoby zobowigzanej do
dzialania sa ogoélnie i
nieprecyzyjnie okreslone,
konieczne jest ustalenie
zakresu jej obowigzkéw
i uprawnien przez
odwolanie sie do
zasad obowiazujacych w
danej sferze  obrotu,
wynikajacych ze Zrodel
pozaprawnych, takich
jak tradycja, praktyka
podmiotéw i charakter
wykonywanej przez nia
funkgji.

Wzorzec dobrego i
sumiennego gospodarza,
uksztaltowany na gruncie
prawa cywilnego oraz
handlowego, odnosi sie
do osoby posiadajacej
odpowiednie kompetencje
adekwatne do
zajmowanego stanowiska,
bogate do$wiadczenie




oraz  pelniacej  swoje
obowigzki z odpowiednia
staranno$cig. Taka osoba
cechuje sie przezornoscia
oraz dazeniem do
osiagniecia optymalnych
wynikow, podejmujac
dzialania sluzace dobru
i korzyéci podmiotdw,
ktére mu powierzyly swoje
mienie. Taka wladnie
postawe prezentowal G.
W. (1), ktéory pozostaje
wojtem Gminy S.
nieprzerwanie od 1998 r.
Zarzadzanie gming, ktora
od wielu lat znajduje
sie w czolowce gmin
z najwiekszym dochodem
podatkowym per capita
to wieloplaszczyznowe
zadanie, ktére oskarzony
w poddanym pod ocene
Sadu zakresie zrealizowal
dobrze, w ramach swoich
uprawnien i obowiazkow
i bez naruszenia porzadku
prawnego. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu
dowodowego cena to
nie jedyne kryterium
Swiadczace o racjonalnoSci
podejmowanych przez
oskarzonego dzialan.
Istnieja jeszcze czynniki
spoleczne, urbanistyczne
i marketingowe, a
takze uwarunkowania
lokalne, ktore roéwniez
zostaly uwzglednione przy
realizacji przedmiotowych
inwestycji i ktoére
przemawiaja na korzy$é
wybranych rozwigzan.
Innymi slowy nie kazde
przedsiewziecie = mozna
oceni¢ wylacznie przez
pryzmat zyskow i
strat materialnych, nie
kazda inwestycja przynosi




policzalne korzySci,
wreszcie nie wszystko co
najtansze jest najlepsze.
Warto przy tym zaznaczy¢,
ze kazdorazowa decyzja o
zaciagnieciu konkretnego
zobowigzania
podejmowana byla w
oparciu o dane, ktore
znane byly decydentom
w okre§lonym momencie,
i chot z perspektywy
czasu wyniki finansowe
moga przynie$¢ rozne
rezultaty przedsiebranych
dzialan, pozostaje to
bez wplywu na zamiar
i sluszno$¢ okreslonych
decyzji podejmowanych w
owczesnych warunkach i
w oparciu o Owczesne
mozliwos$ci finansowe
Gminy. Konkludujae,
zachowanie oskarzonego
w  zakresie  realizacji
inwestycji bedacych
przedmiotem  niniejszej
sprawy spelnia kryteria
wzorca postepowania
dobrego i sumiennego
gospodarza, a
podejmowane przez niego
decyzje w Owczesnych
warunkach  byly pod
kazdym wzgledem
optymalne i  sluszne.
Niewatpliwie  oskarzony
przy ich podejmowaniu
kierowal sie wzgledami
ekonomicznymi,
spolecznymi i
urbanistycznymi majac na
wzgledzie szeroko pojety
interes mieszkancow. Brak
jest przy tym dowodéw,
ze dzialal z zamiarem
umySlnym na  szkode
interesu publicznego -
Gminy S..




Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad uniewinnil
G. W. (1) od wszystkich
zarzucanych mu czynéw.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

w zwiazku zZ
uniewinnieniem
oskarzonego od
wszystkich
mu czynbw Sad na
podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. kosztami procesu
obciazyl Skarb Panstwa.

zarzucanych

1Podpis

Karolina Siwierska




