WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski

Sedzia sedzia Joanna Rucinska

Lawnicy: Agnieszka Dawidowska

Maria Sowinska

Agnieszka Stengert

Protokolant: Mateusz Dziamski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. (...)— M. J.
po rozpoznaniu w dniach 9 lutego, 13 kwietnia i 7 grudnia 2022 roku
sprawy karnej

A.K. (1) (K.)ur. (...)

w K.

syna H.iF. zd. K.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od nieustalonego dnia, nie wezeéniej, niz od 2005 roku do dnia 2 maja 2020 roku, w miejscowosci (...)
(...), wwoj. (...), znecal sie psychicznie nad pozostajaca w zaleznosSci od niego B. K. (1) oraz nieporadnym ze wzgledu na
stan fizyczny synem A. K. (2), cierpigcym na rdzeniowy zanik mieéni ze znieksztalceniem narzadow klatki piersiowej i
oddychajacym przy pomocy respiratora, w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat awantury domowe,
w trakcie ktorych krzyczal na nich, wyzywat ich slowami wulgarnymi, zaklocat im spokdj, obrazal ich, grozil B. K. (1)
pozbawieniem zycia oraz znecat sie fizycznie nad B. K. (1) w ten sposéb, ze kilkakrotnie ja uderzyt tj. o czyn z art. 207
§ 1iart. 207 § 1ak.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.

II. w dniu 23 kwietnia 2020 roku w S., gm. K., usitowal pozbawi¢ zycia syna A. K. (2), cierpiacego na rdzeniowy
zanik mieéni, oddychajacego przy pomocy respiratora, poprzez wyjecie prowadzacej do tchawicy, umozliwiajacej
oddychanie rurki tracheostomijnej, ktora zapobiega splywaniu §liny do drég oddechowych, a tym samym $mierci
wskutek uduszenia, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co jednak
nie doprowadzilo do zgonu pokrzywdzonego z uwagi na szybkie udzielenie pomocy przez matke B. K. (1)

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 §1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.

1. Uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, Ze w okresie od 2 maja 2019 roku do 2 maja 2020 roku w S., dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, uzywajac pod adresem bylej zony B. K. (1) stdbw wulgarnych, powszechnie uznanych za



U7

obrazliwe, zniewazal B. K. (1) tj. wystepku z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i na podstawie art. 216 § 3 kk wobec
odpowiadania przez B. K. (1) zniewagami wzajemnymi odstepuje od wymierzenia mu kary.

2. Uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 2 maja 2019 roku do 2 maja 2020 roku w S., dzialajac
w warunkach czynu ciaglego wyzywajac swojego niepelnosprawnego syna A. K. (2) stowami obrazliwymi, powszechnie
uznanymi za obrazliwe, zniewazal go, tj. wystepku z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 216 §
1kk w zw. z art. 12 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej i kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

3. Uznaje oskarzonego A. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2020 roku w S., wskutek wykonywanych
nieumiejetnie, w stanie nietrzezwos$ci, czynno$ci pielegnacyjnych wobec swojego niepelnosprawnego syna A. K.
(2) chorujacego na rdzeniowy zanik mie$ni i wspomaganego w oddychaniu przez respirator, doprowadzil do
przypadkowego wysuniecia rurki tracheostomijnej z tchawicy pokrzywdzonego czym nieumyélnie wywolal u A. K.
(2) chorobe realnie zagrazajaca zyciu a nastepnie wskutek nie udzielenia mu pomocy narazitl go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, w sytuacji ciagzacego na nim obowiazku opieki nad pokrzywdzonym tj. wystepku z art.
156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk, art. 162 § 1 kk w w. z art. 160 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu w punktach 2
i 3 kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare lacznag 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

5.Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 4 kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 2 maja 2020 roku godz. 15.00 do dnia 24
wrze$nia 2021 roku godz. 16.05, uznajac w tym zakresie kare laczna za wykonana.

6. Na podstawie art. 626 § 1 kpk. i art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztéw sadowych i nie wymierza mu oplaty.

Joanna Rucinska Piotr Kurczewski

Agnieszka Dawidowska Agnieszka Stengert Maria Sowinska

ASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)

Je 7z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
z eli wyrok zosta 1




wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku
jedynie rozstrzygni e

obejmuje

cie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, s a
d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w  cz
e§ ciach 3 — 8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. A.K (1) Czyn wskazany w | Oskarzony A. K. | wyja$nienia

pkti i 2 czesci
rozstrzygajacej
wyroku

(1) i pokrzywdzona
B. K. (1) do roku
2009 pozostawali w
zwigzku

malzenskim. Ze
zwigzku tego maja
oni troje doroslych
dzieci, w  tym
pokrzywdzonego w
sprawie A. K.
(2) urodzonego (...),
ktéry od urodzenia
cierpi
W. — H. polegajaca

na chorobe

oskarzonego A. K. (1)

- k. 74 - 75, 157
-160, 289 — 290,
469v -472v

zeznania Swiadkow :

B.K. (1) — k. 6-10, 91
— 94, 129 -131, 538 -
541

A. K. (2)-k.51-52,
132 — 135, 579 -584

P.S.-k.117-118




na  postepujacym

zaniku mie$ni.

A. K (1) jest
osoba od wielu lat
notorycznie
naduzywajaca

alkoholu co zaréwno
w trakcie trwania

malzenistwa jak
rOwniez po jego
ustaniu bylo
powodem

regularnych klotni,
do jakich dochodzilo

pomiedzy A. K. (1) i
B. K. (1), ktéra jest
osoba impulsywna.

W trakcie tych kl6tni
A, K. (1) i B
K. (1) wzajemnie
sie  wyzywali i

krzyczeli na siebie
uzywajac przy tym
stow  obrazliwych.
Dochodzilo réwniez
do sytuacji, ze B.
K. (1) policzkowala
Swojego meza, na co
on w zaden spos6b
nie

reagowal, nie

bronit sie.

rozwodzie w
kl6tni
uzywal
rowniez wobec bylej
obrazliwych
stéw, ze sie jebie

Po
trakcie
oskarzony
zony
i sie kurwi, na
co odpowiadala mu
ona, ze on nie
ma nawet dydka do
ruchania.

W trakcie kl6tni
jedynie raz doszlo
do sytuacji aby
oskarzony uderzyl
pokrzywdzong, bylo

D. K. -Kk.553 —557v

M. K. - k. 552v-553

I. K. (1) — k. 115, 477
—477v

M.L.(1)-k.85- 86,
477V — 478v

F.K.-k.557v — 558

Dowody Z
dokumentow:
dokumentacja
medyczna dot. A. K.
(2) -k.19-40,
informacja zZ

posterunku policji w
K.-k.553




to w nieustalonym
czasie, jeszcze przed

rozwodem. w
pOzZniejszym,
rowniez nie

ustalonym  czasie,
mialy z kolei miejsce
sytuacje, gdy to
B. K. (1) uderzyla
oskarzonego  rura
od odkurzacza, jak
rowniez
wymachiwala przed
nim nozem.

w zwiazku yA
zachowaniem meza
B. K. (1) dwukrotnie
zawiadamiala policje
- w dniu 1
sierpnia 2018 roku,
zglaszajac, ze jej byly
maz notorycznie
naduzywa alkoholu,
nie pracuje, ze
lozy na utrzymanie
gospodarstwa
domowego oraz
powtérnie w dniu 3
grudnia 2019 roku
zglaszajac, ze byly
maz awanturuje sie
i nie chce sie
uspokoié.

Po orzeczeniu
rozwodu byli
malzonkowie nadal
zamieszkiwali w
jednym mieszkaniu
w S. 61b/8. A.
K. (1) zajmowal
w nim jeden
pokoj, pozostale dwa
pokoju zajmowane
byly przez B. K
(1) i A K (2).
W czasie orzeczenia
rozwodu, pozostale
dzieci malzonkéw




K.  zamieszkiwaly
juz poza domem.
Po rozwodzie i
nieformalnym
podziale mieszkania
do uzywania, A.
K. (1) nie mial
mozliwoSci
trzymania
jakichkolwiek
swoich rzeczy w
lazience czy tez
kuchni, co wymogla
na nim B. K
(1), uzasadniajac to
tym, ze nie sprzata
tych  pomieszczen.
Rowniez w zakresie
korzystania z kuchni
A. K (1) mobgl
przygotowywacé
sobie  positki w
tym pomieszczeniu
jednak, spozywac je
mogl juz wylgcznie w
swoim pokoju.

A. K (2) w
zwigzku ze swoja
choroba  wymaga
cigglej opieki, nie
jest  bowiem w
stanie samodzielnie
porusza¢ sie ani
nawet ruszyc
jakakolwiek czeScia
ciala, od 2016
roku w oddychaniu
wspomagany  jest
respiratorem, ktory
przylaczany jest do
rurki
tracheostomijne;j
umieszczonej w jego
tchawicy. A. K
(2) w oddychaniu
wspomagany  jest
respiratorem przez
wiekszoéé czasu
w  ciggu  doby.




Odlaczenie go od
respiratora mozliwe
jest na maksymalnie
8 godzin w ciagu
doby. Wéwczas
oddycha
samodzielnie przez
wspomniang rurke
tracheostomijna,
ktorej wymiana
nastepuje przez
opiekujacego sie
nim lekarza
anestezjologa J. B.
co dwa trzy
tygodnie. Swobodne
oddychanie
pokrzywdzonego
mozliwe jest jednak
gdy znajduje sie on w
pozycji lezace;j.

A. K. (2) z uwagi na

niemozno$¢
werbalnego
komunikowania sie,
jak rowniez
niesprawnosé
koniczyn,
komunikuje sie z
innymi osobami
wylacznie przy
pomocy

zainstalowanego w
(...) dzieki ktéremu
ruchem galek
ocznych obshluguje
edytor tekstu.

Mimo ZNnacznej
niepelnosprawnosci
fizycznej, A. K
(2) jest w pemi
sprawny mentalnie i
aktywny zawodowo,
Pracuje w fundacji
(...) nadzieje”, gdzie
administruje strong
internetowa oraz
mediami




spoleczno$ciowymi
fundacji.

Opieka nad A
zajmuje  sie @ w
praktyce jego matka.
A. K (1) z uwagi
na jego uzaleznienie
od alkoholu i czeste
stany nietrzezwoSci
nie wykonywal zbyt
czesto czynnoSci
pielegnacyjnych

przy synu, zuwagina
wczeSniej wskazane
okoliczno$ci byt
roOwniez odsuwany
przez B. od
zajmowania sie A..
Takze A. przywykl
do tego, ze opiekuje
sie nim jego
matka i nie chcial
aby zajmowala sie
nim jakakolwiek
inna osoba. W
konsekwencji  tego
A. K (1) nie
ma szczegbdlnego
do$wiadczenia  w
pielegnowaniu syna,
nie potrafi réwniez

zrozumieé jego
grymasow czy tez
mruknieé jakimi
komunikuje sie
on Z matka.
W konsekwencji

jedynie w czasie gdy
B. K. (1) wychodzila
z mieszkania A.
K. (1) pozostawala
w nim, pilnujac
czy syn nie bedzie
czego$ potrzebowal
ale w tym czasie A.
nie zglaszal zadnych
potrzeb nie chcac




aby zajmowal sie
nim ojciec.

Niejednokrotnie

zdarzaly sie sytuacje,
ze oskarzony, gdy
pozostawal sam z
synem w domu,
bedac pod wplywem
alkoholu, staral sie
dopytywaé syna czy
czego§ potrzebuje,
préobowal tez np.
poprawiaé pozycje
w jakiej siedzial,
jednak nie majac w
tym dos$wiadczenia
i nie rozumiejac
sygnaldbw dawanych
przez A., nie wiedzial
czy dobrze robi czy
zle wobec czego
denerwowal sie w
wyniku czego jego
ruchy stawaly sie
gwaltowniejsze  az
w koncu zaczynal
krzyczeé, ze go nie
rozumie i ze ma
mowié zrozumiale.

Niejednokrotnie tez
kiedy  dochodzito
do klétni pomiedzy
oskarzonym a B.
K. (1) oskarzony
wykrzykiwal slowa
obrazliwe takze
po adresem syna.
Czasami wyzwiska

takie wykrzykiwal on
siedzac w swoim
pokoju. Czesto

jednak kierowal je
patrzac na syna.
Najczes$ciej mowil
wowczas , ze on jest
tak samo glupi i
pojebany jak matka.




Na krzyki ojca A.
K. (2)
w ten sposob, ze
podglasniat
telewizor.

reagowal

A. K. (1)

Czyn wskazany w

punkcie 3
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

W dniu 23
kwietnia 2020 roku
przed godzing 21:00
oskarzony wrbcil do
swojego mieszkania.
Znajdowal sie pod
wplywem alkoholu
na tyle znacznym,
ze mial problem
z otwarciem drzwi
wejsciowych. W tym
czasie w mieszkaniu
byt tylko A. K
(2) albowiem B. K.
(1) wyszla. Chwile
po  wejSciu  do
domu A. K (1)
wszedl do pokoju
syna i podszedlszy
do fotela na
ktérym
sie A. w odpowiednio
ulozonej pozycji tak
aby glowa Dbyla
W pozycji pionowej,
nachylajac sie nad
synek tracit fotel

znajdowal

powodujac, ze
naruszyt  ulozenie
ciala syna
powodujac, ze jego
glowa  bezwladnie
opadla.  Wobwczas
oskarzony zaczal

podejmowaé proby
aby ponownie ulozy¢
syna w poprzedniej

pozycji,
zapewniajacej mu
pionowe  ulozenie

glowy. Z uwagi na
stan nietrzezwosci
oraz brak

wyjasnienia
oskarzonego A. K. (1)

- k74 - 75, 157
-160, 289 — 290,

469v -472v
zeznania Swiadkow :

B. K. (1) — k. 6-10, 91
— 94, 129 -131, 538 -
541

A. K. (2)-k.51 - 52,
132 — 135, 579 -584

A. B. (1) - k. 42,
473-475

P.S.
—k.117-118

D.K.-Kk.553 - 557v

M. K. — k. 552v - 553

1. K. (1) — k. 115, 477
— 477V

M. L. (1) -k. 85 — 86,
477V — 478v

F.K.-k.557v— 558

Dowody z
dokumentow:

Wydruk wiadomosci
sms z dnia 23
kwietnia 2020 roku
-k.13-14

Protokot
eksperymentu
procesowego — k.
313 - 317




do$wiadczenia w

tym zakresie
starania
oskarzonego nie
przynosily
oczekiwanego
efektu. Poprzez
spojrzenia i grymasy
A. dawal mu

znad, zeby zaprzestal
poprawiania g0,
jednak  oskarzony
sygnaléow tych nie
rozumiala za$
widzac, ze  nie
potrafi odpowiednio
ulozy¢ syna, ze
mu to najzwyczajniej
nie wychodzi, zaczal
sie denerwowaé i
jego ruchy przy
pokrzywdzonym
staly sie bardziej
gwaltowne, zaczal
przeklinaé w
pewnym momencie
przy kolejnej probie
ulozenia glowy syna
W pozycji pionowej,
oskarzony zaczepil
reka rure laczaca
respirator z rurka
trachostomijng w
tchawicy
pokrzywdzonego,
powodujac, ze rurka
ta najpierw sie
wysunela sie
czeSciowo a przy
kolejnej probie
spionizowania glowy
A. wysunela sie
calkowicie, wiszgc
jedynie na paskach
mocujacych jg. A.
K. (2) poczuwszy,
ze rurka wysunela
sie z jego tchawicy
poprzez SWoj
komputer przy




wykorzystaniu ,eye
trackera” napisal
na numer telefonu
matki sms o tresci
»SZybko. Umiesz
czytacrura wyrwana
przez st” . Byla to
godzina 21:04. B.
K. (1) nie odczytala
jednak w tym czasie
tejze wiadomodci.

Po tym jak wskutek
niezdarnych dzialan
oskarzonego, zZ
tchawicy A.
wysunela sie rurka
trachostomijna, a

nastepnie po
kilkinastu
sekundach wlaczyl
sie alarm w
respiratorze
oskarzony nadal
préobowal  jeszcze
ulozyé w
odpowiedniej
pozycji
pokrzywdzonego w
szczegoblnosci

odpowiednio ulozyé
jego glowe unoszac
ja i przytrzymujac.
Owo
przytrzymywania
glowy, umozliwilo
wlasnie  napisanie
poprzez ~eye
trackera”
wspomnianego sms-
a.

W koncu chwile po

wlaczeniu sie alarmu
w respiratorze oraz
ostatecznym
niepowodzeniu
odpowiedniego
ulozenia A,

oskarzony




zdenerwowany
sytuacja, mimo,
alarmu zalaczonego
w respiratorze
wyszedl z pokoju
syna belkoczac co$
niezrozumialego.
Oskarzony nie
powiadomil nikogo
o sytuacji alarmu w
respiratorze syna.

Usuniecie rurki
trachostomijnej z
tchawicy A. K
(2), wedle opinii
bieglej z Zakladu
Medycyny Sadowej
spowodowalo
powstanie choroby
realnie zagrazajacej
Zyciu w rozumieniu
art. 156 §1 pkt. 2 kk

Po kilkukrotnym
wyslaniu
wspomnianej wyzej
wiadomosci, A. K.
(2) nastepnie wybral
numer telefonu
matki celem
nawigzania
polaczenia
,Bijpraedopodobniej
celem zwrdcenia
uwagi matki na
przestana
wiadomosé byla
to godzina 21:36.
Dopiero wowczas B.
K. (1) odczytala
pierwotna
wiadomo$¢é od syna
i w przeciag kilku
minut wroécila do
domu.
Zauwazywszy, ze
glowa  siedzacego
w  fotelu  syna
jest odchylona do




tylu za$§ przy szyi
na mocowaniu wisi

catkowicie
wyciagnieta vA
tchawicy rurka

trachostomijna  B.
K. (1) nie wiele
myS$lac  ,umieScila
rurke te z powrotem
w otworze tchawicy
syna, sprawiajac, ze
respirator ponownie
wspomagal
oddychanie A..

Nazajutrz - 24
kwietnia 2020 roku
na prosbe A.
przyjechal do niego
jego lekarz -
(...), ktory rurke te
wymienil. Tego dnia
A. K. (2) przekazal
lekarzowi, ze rurka
ta wysunela mu sie.

Po kilku dniach od
tego zdarzenia B. K.
(1) w rozmowie z A.
B. (1) opowiedziala
j&j o sytuacji z dnia
23 kwietnia 2020
roku, na co A. B.
stwierdzila, ze o tym
trzeba zawiadomié
policje i albo zrobi to
B. K. albo ona.

W dniu 2 maja 2020
roku B. K. (1) udala
sie wspolnie z A.
B. (1) do Komendy
Powiatowej  Policji
w N. gdzie zlozyla
zawiadomienie o}
podejrzeniu

popelnienia

przestepstwa

polegajacego na
usunieciu przez A.




K. (1 rurki
trachostomijnej z
tchawicy jego syna
A., poprzez ktoéra
podlaczony jest on
do respiratora.

W czasie wyjazdu do
N,, A. K. (2) pozostal
sam w domu
w towarzystwie
oskarzonego.

W dniu 2 maja 2020
roku o godz. 14:30
A. K. (1) zatrzymany
zostal pod zarzutem
popelnienia
przestepstwa z art.
160 § 1 kk

Od dnia 23 kwietnia
do dnia 2 maja
2020 roku B. K
(1) nie zwrocila
oskarzonemu nawet
uwagi w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 23
kwietnia.

A.K. (1)

.Oskarzony liczy
sobie obecnie 67 lat,
jest  rozwiedziony,
ma troje dorosltych

dzieci, na
utrzymaniu ma
niepelnosprawnego

syna A. na
ktbérego ma ustalone
alimenty. Z zawodu
jest §lusarzem,
aktualnie juz na
emeryturze. Nie
posiada zadnego
warto$ciowego
majatku, \
przeszlo$ci nie byl
karany sadownie

- dane osobo -
poznawcze — k. 112

Opinia sadowo
psychiatryczno -
psychologiczna k.
292 - 301




Wobec watpliwosci
co do poczytalno$ci

oskarzonego w
zwigzku zZ
wieloletnim
naduzywaniem
przez niego alkoholu
zostal poddany
jednorazowemu
badaniu sadowo
psychiatryczno -
psychologicznemu a
nastepnie
obserwacji sadowo

psychiatrycznej, po
ktérej w wydanej
biegli
stwierdzili zgodnie,

opinii

Ze nie cierpi on na
chorobe psychiczna
czy tez niedorozwdj
umystowy.

Zdiagnozowali u
A. K. organiczne
zaburzenia
osobowosci oraz
zalezno$ci
alkoholowej, ktorej
jednak nie znosily

zespol

ani tez nie
ograniczaly \
stopniu  znacznym

jego poczytalnos$ci

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano).




A. K. (1)

Czyn wskazany w pkt
I aktu oskarzenia

Znecanie sie
psychiczne nad B.
K. (1) i A. K (2),
znecanie sie fizyczne
nad B. K. (1)

Zebrane w sprawie
dowody nie
potwierdzily
zarzucanego
oskarzonemu
zachowania
majacego znamiona
znecania sie czy to
psychicznego czy tez
fizycznego.

wyjasnienia
oskarzonego A. K.

zeznania Swiadkow
B.K. (1)
P.S.

D.K.

A.K (1) Czyn wskazany w | Zebrany w sprawie | Wyjaénienia A. K. (1)
punkcie II  aktu | material dowodowy ]
oskarzenia nie potwierdzit | Zeznania

zaéadnoé.ci zarzutu A K (2)

usilowania

zabojstwa A. K. (2) Protokoél
eksperymentu
procesowego zZ
udzialem
pokrzywdzonego A.
K.
czeSciowo zeznania
B.K. (1)

A.K (1) Czyn wskazany w | Nieprawdziwe w | Zeznania A. K. (2)

punkcie II  aktu
oskarzenia

kontekscie
wiarygodnego
dowodu z zeznan
A. K (2) bylo
twierdzenie A. K.,
ze nie mial
nic wspélnego z
wyciagnieciem rurki
tracheostominjnej z
tchawicy A..

Zeznania B. K. (1)

Protokét
eksperymentu
procesowego z
udzialem
pokrzywdzonego A.
K.

czesciowo zeznania

1.0Cena
DOWOdoéow




1.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Wskazac
odnoszacy sie
do faktu z pkt 1.1

L.p.

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

2.1.1

wyjasnienia
oskarzonego A. K. (1)

Wyjaénienia szczere,
spontaniczne i
zbiezne z zeznaniami
P. S. i D. K. jak
rowniez cze$ciowo
zeznaniami B. K. (1)
w zakresie w jakim
twierdzil on, ze
zaro6wno on jakijego
zona wyzywali sie
wzajemnie, réwniez
przy uzyciu
sformutowan

obrazliwych, gdy
dochodzilo do klotni
pomiedzy nimi jak
rowniez w zakresie w
jakim podal, ze B. K.
(1) stosowala wobec
niego przemoc.
Zbiezne Z
wyjasnieniami B. K.

jak  réwniez D.
K. byly twierdzenia
oskarzonego, ze
bywaly sytuacje, ze
B. K. uderzala
oskarzonego.
Prawdziwe
albowiem nie
zaprzeczone
jakimkolwiek
materialem
dowodowym (w tym
zeznaniami A. K

w zakresie w jakim
byly wiarygodne jak
i zeznaniami B.
K.) byly twierdzenia
oskarzonego, ze




nigdy nie mial
zamiaru zrobienia
jakikolwiek krzywdy
swojemu Synowi a co
dopiero go zabic.

2.1.2

Zeznania P. S.

D.K.

M. K.

Rzeczowe,
konsekwentne,
wzajemnie ze soba
korespondujace, w
zaden sposéb nie
zaprzeczony innymi
zebranymi \
sprawie dowodami.
W przypadku P. S. i
D. K. pochodzace od
os6b nie bedacych
zainteresowanymi
rozstrzygnieciem
sprawy na korzysé
ktorejkolwiek ze
stron. Swiadkowie
co podawali
negatywne
zachowania jak i
postepowania
zaréwno
oskarzonego jak i
pokrzywdzonej  B.
K..

Zeznania J. B.

Bardzo rzeczowe,
konkretne, logiczne
i konsekwentne,
pochodzace od
osoby calkowicie
bezstronne;j.

Zeznania A. B. (1)

Wiarygodne w
zakresie podanych
okoliczno$ci
znajomosci vA
pokrzywdzonymi A.
K. (20 i B. K
(1) albowiem zbiezne
zZ zeznaniami
pokrzywdzonych.
Prawdziwe co do




tego, ze z jej
inicjatywy zlozone
zostalo

zawiadomienie o
przestepstwie przez

oskarzonego..
Zeznania I. K. (2) Szczere, logiczne,
pochodzace od

osoby bezstronnej,
nie wnoszac jednak
wiele do sprawy,
jakkolwiek
przydatne

weryfikacji
osobowych
dowodow w zakresie
chociazby twierdzen,
jak zachowywal sie
oskarzony bedac pod
wplywem alkoholu.

dla
innych

Zeznania M. L. (2)

F. K

Zeznania rzeczowe,
wzajemnie zbiezne,
rowniez z relacjami
innych ocenionych
jako wiarygodni
swiadkow.

Opinia bieglych
lekarzy psychiatrow
i psychologa

Rzeczowa i
precyzyjna zar6wno
i wywodach jak i
wnioskach,
sporzadzona
osoby posiadajace
odpowiednia wiedze

przez

i doswiadczenie w
przedmiocie,
ktorego
opinia.

dotyczy

Opinia bieglego
lekarza sadowego S.
P.

Rzeczowa, fachowa,
logiczna
w  wywodach
i wnioskach,
kwestionowana

zarOwno
jak
nie

przez strony




W zZnacznej
wiekszo$ci Zeznania
B.K.(1ec

Rzeczowe, logiczne,

zbiezne z innymi
wiarygodnymi
dowodowa A
zakresie w jakim
podawal, 7e
oskarzony
praktycznie od
zawsze naduzywal
alkoholu, ze
dochodzilo
pomiedzy nia a
oskarzonym do
kl6tni i awantur,

ze oskarzony uzywal

wobec niej slow
wulgarnych, ze to
praktycznie ona
zajmowala sie i
zajmuje sie
niepelnosprawnym
synem  A., za$
oskarzony jedynie
sporadycznie  gdy
byt  trzezwy to
wykonywat
jakiekolwiek
czynno$ci
pielegnacyjne przy
A..

Prawdziwe
albowiem

potwierdzone przez
pokrzywdzonego A.
K. (2) w zakresie,
w jakim podala
okolicznosci w
jakich wsunela rurke
tracheostomijng w
tchawice syna, gdy
zastala go w dniu 23
kwietnia 2020 roku z
wysunieta rurka.

Prawdziwe
albowiem  szczere
i spontaniczne w

zakresie, w jakim




przyznala, ze nie
sadzi aby
oskarzonych

rozmyS$lnie wysunatl
rurke z tchawicy

syna, ze
najprawdopodobniej
zrobil to

przypadkowo, co w
znacznym zakresie

koresponduje z
zeznaniem A. K. (2)
podczas

eksperymentu gdy
opisal w czasie
jakich dzialan
oskarzonego doszlo
najpierw do
obluzowania sie,
nastepnie
czeSciowego a w
konicu calkowitego
wysuniecia sie rurki
tracheostomijnej z
jego tchawicy.

W tym miejscu
sad pragnie zwrocié
uwage, ze wszelkie
czynno$ci w trakcie
wspomnianego

eksperymentu

podejmowane zZ
udzialem A. K
(2) i majace na
celu  sprawdzenie,
czy rurka moze
swobodnie wysunaé
sie lub wypas¢ np.
w trakcie czynno$ci

pielegnacyjnych,
przeprowadzane
byly Z pelna
Swiadomoscia i

zwracaniem uwagi
na te rurke, czego
w sposob nie
budzacy watpliwosci
nie czynil oskarzony
podczas zdarzenia




w dniu 23
kwietnia 2020 roku
wykonujac
czynnoSci
pielegnacyjne w
stanie
nietrzezwosci ,
wobec czego
odnoszenie wynikow
eksperymentu jako
dowodu
niemozno$ci
samoczynnego
wysuniecia sie rurki
nija sie ma do
realiow zdarzenia z
dnia 23 kwietnia

2020 roku

W znacznej | Rzeczowe,

wiekszoSci zeznania | konsekwentne,

A. K. (2) wywazone w
zakresie, w jakim
opisat przebieg

zdarzenia w dniu
23 kwietnia 2020
roku a szczego6lnoSci
wskazanie, 7e
oskarzony  zanim
doszlo do wysuniecia
rurki
trachostomijee;j
staral sie poprawié
pozycje w jakiej lezal
w fotelu $wiadek po
tym jak oskarzony
doprowadzil do
nieplanowanej
zmiany tejze pozycje
w wyniku
przypadkowego
przesuniecia fotela
w jakim $wiadek
lezal. Prawdziwe
odno$nie pierwszego
przypuszczenia, ze
wysuniecie
bylo wynikiem
przypadku, nie bylo

rurki




dzialaniem
celowym, w tym
bowiem zakresie
zbiezne rbéwniez z
pierwszym
przypuszczeniem B.
K..

Prawdziwe

albowiem zbiezne z
zeznaniami B. K
jak i posrednio
zeznaniami innych

wiarygodnych
$wiadkow
(rodzenstwa
Swiadka) w zakresie
twierdzen, 7e
oskarzony pod

wplywem alkoholu
glosno wykrzykiwal
swoje zale w
tym uzywajac pod
adresem  $wiadka
stéw wulgarnych.

Dowody z
dokumentow::

-protokotu
zatrzymania osoby

- wydruki
wiadomosSci
tekstowych

- dokumentacja
dotyczaca choroby
A K

Protokot
odtworzenia
nagrania

Kopia
korespondencji
prowadzonej przez
A. K. za
posrednictwem
komunikatora

Sad w caloéci dal
wiare dowodom z
zebranych w sprawie
dokumentow.

Sporzadzone zostaly
one przez
uprawnione do tego
osoby, A
prawidlowej formie.
Ich rzetelnoé¢ nie
byla kwestionowana
przez strony




- protokot
eksperymentu
procesowego

plyta

wraz

- informacja z
posterunku policji w
K.

-dane z K.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Wskazac
odnoszaca
faktu z pkt 1

L.p.
sie do

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

CzeSciowo
wyjaénienia A. K. (1)

Niewiarygodne —w
zakresie w ktérym

zaprzeczal aby w
ogoble miat cokolwiek
wsp6lnego zZ
wysunieciem, rurki
tracheostmijnej  z
tchawicy
pokrzywdzonego

albowiem w tym
zakresie sprzeczne z
A. K
smsa

zeznaniami
(2), treécia
wystanego w dniu
zdarzenia do B. K.
jak i treScia zeznan
B. K.. Negacja ta
jakkolwiek wynikata
sadu
najprawdopodobniej
zZ niepamieci

zdaniem




wynikajacej ze stanu
nietrzezwosci
oskarzonego w
chwili zdarzenia, to
jednak obiektywnie
nieprawdziwa,
stanowilo element
linii obrony, ktéra
miala umozliwi¢ mu
unikniecie w ogoble
odpowiedzialno$ci w
tym zakresie.

Cze$ciowo zeznania
B.K. (1)

Nieprawdziwe
albowiem sprzeczne
z  okoliczno$ciami

sprawy, a nawet
pOzniejszymi
zeznaniami tego
Swiadka podanych
podczas
eksperymentu
procesowego  byly
poczatkowe
twierdzenia tego
Swiadka, jakoby
usuniecie rurki

trachostomijnej =z
tchawicy jej syna
A. powodowalo, ze
po kliku minutach
zaczalby  sie
dusi¢. Nie znalazlo
to ani potwierdzenia
w zeznaniach J.
B., ktéry szczerze
przyznal, ze

on

jakkolwiek usuniecie
tej rurki faktycznie
powodowalo realne
niebezpieczenstwo
uduszenia sie A. K.
(2) wskutek zalania
oskrzeli splywajaca
krtania wydzieling,
czy tez wskutek
zasklepienie
tchawicy to jednak

czas po  jakim




by to nastapilo
jest trudny do
okreslenia.

Tymczasem zZ
okoliczno$ci sprawy
wynika, ze A. K. (2)
bez rurki oddychal
przez ponad 30
minut, co wynika
z konfrontacji czasu
przeslania przez A.
K. pierwszego smsa
o usunieciu rurki
z jego tchawicy
(21:04) a momentu
przyjScia do domy
B. K. dopiero po
wywolanym

polaczeniu

glosowym o 21:36.
Sad nie dat réwniez
wiary zeznaniu B.
K., co do miejsca w
ktéorym znajdowala
sie ona w chwili
zdarzenia z dnia
23 kwietnia. Jej
twierdzenia o tym,
ze byla na ogroédku
doslownie tuz obok
mieszkania, gdzie
wykonywala prace
ogrodowe sa dla
sadu o tyle
nie  przekonujace,
ze tego dnia
zachod slonca mial
miejsce o godzinie
19.49 za$ zmierzch

nastepowal p6t
godziny pOZnie;j.
Watpliwe tym

samym dla sadu
jest aby oskarzony
ponad godzine po
zmierzch

wykonywala prace
ogrodowe.

Okoliczno$¢ ta nie
jest moze kluczowa




w sprawie jednak
wskazuje na
intencjonalng
nieszczero$é
Swiadka.

Sad nie dat réwniez
wiary twierdzeniom
Swiadka,, jakoby
byta on jak i
jej syna ofiarami
znecania  sie  ze
strony oskarzonego
albowiem jak wynika
zZ wiarygodnych
zeznan innych
czlonkéw  rodziny
oskarzonego i
pokrzywdzonej,
oskarzony jest osoba
pod wplywem
alkoholu glodna,
marudng, wulgarna
jednak  nie jest
napastliwy czy tez
agresywny za$ B.
K. (1) jest osoba
bardzo stanowcza,
impulsywna,
przyzwyczajona do
stawiania na swoim
i bynajmniej nie
bojazliwa, co przeczy
jakiejkolwiek
przewadze
oskarzonego nad
byla zona.

Sad nie dat réwniez
wiary aby A
relacjach pomiedzy
pokrzywdzong a
oskarzony
dochodzilo do jakiej$
wielokrotnej czy
tez intensywnej
przemocy fizyczne;j.
Owszem
pokrzywdzona
przytoczyla  jedno




zdarzenie jej
uderzenia przez
oskarzonego, jednak
byla to sytuacja
sprzed  kilkunastu
lat. Twierdzac, o
kilki  pdZniejszych
sytuacjach przemocy
fizycznej, w
przeciwienstwie do
owego zdarzenia
sprzed rozwodu nie
potrafila nawet w
przyblizeniu okresli¢
czasu czy nawet tego
na czym przemoc ta
polegala.

Nie zashugiwaly
takze na  wiare
zeznania  $wiadka
jakoby mialo dojsé

do rzekomo
powtdrnej proby
usuniecia rurki

tracheostomijnej z
tchawicy
pokrzywdzonego A.
K. (2) albowiem o
sytuacji takiej nie
wspomnial  nawet
sam A. K. (2).

W kontekscie
zachowania B. K
calkowicie
nieprzekonujgce
bylo réwniez jej
twierdzenie jakoby
pod zdarzeniu z
23 kwietnia 2020
zaczela sie  ona

obawiaé s 7e
oskarzony moze
synowi zrobi¢

krzywde. Gdyby
faktycznie tak bylo,
catkowicie nie
zrozumiale jest
zwlekanie




pokrzywdzonej zZ
zawiadomieniem
organ6w Scigania, a
gdy juz pojechata
zlozy¢
zawiadomienie 0
podejrzeniu
popelienia
przestepstwa
pozostawienie A. K.
(2) w mieszkaniu w
ktérym w tym czasie
nadal zamieszkiwal
oskarzony.

Zdaniem sadu wiele
zakwestionowanych
wyzej fragmentow
zeznan B. K. (1)
mialy na celu
udramatyzowanie
zdarzen,
przedstawienie
siebie w roli
ofiary w sytuacji
gdy w rzeczywistos$ci
oskarzony byl
ucigzliwy, meczacy
ale nie
intencjonalnie
niebezpieczny, w
ktéory to  spos6b
zostal
przedstawiony  w
zawiadomieniu oraz
zeznaniach
pokrzywdzone;j.

Zeznania A. K. (2)

Sad nie dal wiary
zeznaniu  $wiadka
jakoby  oskarzony
chwycil za rure
od respiratora i
pociagnawszy  ja
rozmy$lnie wyrwal
mu z tchawicy rurke
tracheostomijna, co
wymagalo w
dodatku  znacznej




sily. Temu zeznaniu
przecza nie tylko
zeznania J. B. ktory
opisywal proces
wymiany rurki,
nie wspominajac
nic o koniecznoSci
zastosowaniu
jakiejkolwiek  sily
dla jej wysuniecia
i wlozenia, ale
przede  wszystkim
inne zeznania tego
$wiadka, ktéry na
poczatku wskazywal,
ze nie trzeba byly
znacznej sily aby
wysuneta sie rurka
z jego tchawicy, ze
wysuniecie to nie
nastgpilo  zadnym
szarpnieciem  lecz
etapami w trakcie
podejmowanych
przez oskarzonego
préb ustawienia
jego ciala a
w szczegolnosci
glowy w  pozycji
pionowej po tym
jak  przypadkowo
z takiej ustawionej
pozycji  oskarzony
pokrzywdzonego
wytracil, potracajac
fotel w ktorym A.
K. (2) siedzial. Co
wiecej zeznaniom A.
K. (2), ze oskarzony
chwycil rurke o ja
wyszarpnal przeczy
rowniez okoliczno$é
dotyczaca rodzaju
niepelnosprawnosci
ruchowej tego
swiadka. A. K
(2) jest niezdolny
do jakiegokolwiek
ruchu ktorakolwiek
czeScia ciala, w




tym SZyja. W
kontekscie tego
nie bylo mozliwe
dostrzezenie przez
swiadka chwycenia
przez oskarzonego
rurki
trachostomijnej,
ktéora osadzona w
tchawicy, tuz pod
broda, bylaby nie
do dostrzezenia
nawet przez osobe
zdrowa, sprawnie
poruszajaca  Szyja.
Prawdziwe byly
zeznanie $wiadka, ze
czul ruchy tejze rurki
lecz nie ze widzial
aby oskarzony ja
trzymal, czy tez nia
poruszal.

Sad nie dal roéwniez
wiary twierdzeniom
$wiadka, jakoby
oskarzony mu grozil
a w szczegblnosci
aby Swiadek mial
sie ba¢ oskarzonego.
Z  treSci zeznan
$wiadka wynikal, ze
ojciec bedac pijanym
byt hatlasliwy,
przeszkadzal, jednak
jak zeznal Swiadek
przez lata przywykl
do tego. Co wiecej
mimo
niepelnosprawnosci
fizycznej  Swiadek
ten jest w pehi
sprawny
intelektualnie, jak
rowniez dysponuje
mozliwoSciami
technicznymi do
komunikowania sie
z innymi osobami
rowniez zdalnie.




Tym samym nie bylo
zadnych przeszkéd
aby w  sytuacji
faktycznego
poczucia zagrozenia
nie skontaktowal sie
on z organami
$cigania i
zawiadomil 0
zagrazajacym  mu
zachowaniu
oskarzonego czy tez
swoich obawach.
Takich zawiadomien
nigdy nie bylo ze
strony
pokrzywdzonego,
rowniez  odnoénie
sytuacji rzekomego
znecania sie ojca
nad matka mimo,
ze mialo do tego
dochodzi¢
nieprzerwanie  od
lat, w czasie
gdy pokrzywdzony
byt  juz osoba
dorosly. Co wiecej
jest to dodatkowo
nieprzekonujace, ze
rzekomo skarzyl sie
na tak okropne
traktowanie = matki
przez ojca A. B,
jednak sam nigdy
nie wezwal policji,
nie zlozyl zadnego
zawiadomienia. Gdy
tymczasem chodzilo
o kwestie finansowe,

prowadzit on
obszerna

korespondencje w
tym zakresie

zar6wno z siostra
jak i ciotka, ktérym
jednak nigdy nie
wspominal nic o
znecaniu sie ojca naj
nim czy tez matka.




O braku poczucia
zagrozenia ze strony
ojca $wiadczy, w
ocenie sadu, rowniez
fakt, ze $wiadek
ten nawet slowem
nie wspomnial o
zaj$ciu swojemu
lekarzowi - (...),
ktéry nazajutrz po
zajéciu  wymienial
pokrzywdzonemu
rurke
tracheostomijng i
ktoremu A. K
powiedzial jedynie,
ze rurka sie
wysunela i dlatego

chce jej wymiany.

Zeznania A. B.

Wysoce  watpliwe
a tym  samym
niewiarygodne  w
zakresie w jakim
$Swiadek twierdzila,
ze dostawala liczne
wiadomosci w
ktorych  A. K.
(2) opisywal jej
zle traktowanie
jego matki przez
ojca, zalil sie
na jego sytuacje,
albowiem $wiadek
twierdzac, ze taka
korespondencja
miala miejsce
jednocze$nie
zaprzeczyla aby
posiadala ja,
twierdzac, ze byla
to korespondencja
prowadzona poprzez
komunikator, ktbra
wyrzucita. Zdaniem
sadu sprzeczne z
retoryka zeznan
tego Swiadka, ktora
jak sama podala




namawiala B. K
na zgloszenie sprawy
na  policji, jest
zachowanie
polegajace na
likwidowaniu
korespondencji,
uzyskanej od
pokrzywdzonego,
ktora moglaby
potwierdzié, ze
informacje takie byly
przekazywane przez
pokrzywdzonego juz
wezedniej.

Zeznania $wiadka J.
M.

Prawdziwe jednak
Swiadek nie posiadal
zadnych informacji

przydatnych dla

rozstrzygniecia.
Dokumentacja Dokument
Niebieskiej KArty prawdziwy

jakkolwiek

catkowicie

nieprzydatny do
rozpoznania sprawy,
zalozony w
momencie zlozenia
zawiadomienia w

niniejszej  sprawy,
nie dokumentujgcy
zadnych zdarzen
w okresu objetego
zarzutem,  bedacy
jedynie
konsekwencja
zlozenia
zawiadomienia
inicjujacego
postepowania w
sprawie.

1.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU




Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

1.3. Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Art. 2078 1kk § 1.

Kto zneca sie
fizycznie lub
psychicznie nad
osoba najblizsza
lub nad inna
osoba  pozostajaca
w stalym lub
przemijajacym
stosunku zaleznoSci
od sprawcy,

podlega karze
pozbawienia
wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

8 1a.

Kto zneca sie
fizycznie lub
psychicznie nad

osoba nieporadna ze
wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub
fizyczny,

Art. 216 § 1 kk. Kto
zniewaza inng osobe
w o jej
albo chocby pod

obecnosci




jej nieobecno$c,
lecz publicznie lub
w zamiarze, aby
zniewaga do osoby
tej dotarla,

podlega  grzywnie
albo karze
ograniczenia
wolnoSci.

§ 3. Jezeli
zniewage wywolalo
wyzywajace
zachowanie sie
pokrzywdzonego
albo jezeli
pokrzywdzony
odpowiedzial
naruszeniem
nietykalno$ci
cielesnej lub
zniewaga wzajemna,
sad moze odstapié
od wymierzenia
kary.

Art. 12 § 1 kk Dwa
lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn  zabroniony;
jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci
zachowan za jeden
czyn zabroniony jest
tozsamosé
pokrzywdzonego.

Zebrany w sprawie
material dowodowy
nie tylko nie
potwierdzil

zasadnoSci zarzutu z
art. .207 § 1 kk oraz
art. 207 § 1 a kk




ale wrecz redakcja
zarzutu nie zawiera
nawet co do B. K.
(1) wystarczajacych
znamion
przestepstwa z art.
207 § 1 Kkk, co
rzecznik oskarzenia
publicznego  starat
sie sanowaé poprzez
uzupelnienie opisu
aktu oskarzenia na
etapie
przedstawiania
stanowiska
koncowego o
sformulowanie, ze B.
K. (1) byla osoba
pozostajac a stalym
stosunku zalezno$ci
od oskarzonego,
czego jednak nie
sposéb uzna¢ na
prawidlowe i
dopuszczalne
Wskazujac bowiem
na rzekome znecanie
psychiczne jak i
fizyczne nad  B.
K. (1), prokurator
w akcie oskarzenia
przeoczyl, ze B. K.
(1) od pazdziernika
2009 roku przestala
by¢ dla A. K
(4) osoba najblizsza,
wobec czego ustalo
znamie niezbedne
dla zaistnienia
przestepstwa
znecania,  ktorego
zreszta
wystarczajacych
dowodow i tak w
sprawie nie ma.

Pojecie  znecania,
wskazane w art.
207 kk, jest bowiem
zachowaniem zgola




innym jako$ciowo
anizeli zachowania
sprawcze
zniewazenia,
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej, grozby
karalnej etc.

Znecanie, jak
wskazuje sie w
judykaturze to
»Zachowanie
sprawcy, ktore
polega na
intensywnym i
dotkliwym
naruszaniu
nietykalno$ci
fizycznej lub

zadawaniu cierpien
moralnych  osobie
pokrzywdzonej w
celu jej udreczenia,

ponizenia lub
dokuczenia albo
wyrzadzenie innej
przykrosci”

Ugruntowany w

orzecznictwie  jest
takze poglad wedle
ktérego  ,znecanie
sie” na  gruncie
art. 207 KK
zawiera w  sobie
istnienie  przewagi
sprawcy nad osoba
pokrzywdzona. Nie
moze sie ona
przeciwstawi¢  lub
moze to uczynié w
niewielkim stopniu.
Nie jest réwniez
mozliwe znecanie sie
nad soba wzajemnie
malzonkéw w tym
samym czasie.
(Orzeczenie  Sadu
Najwyzszego z dnia




11 lutego 2003 roku
IV KKN 312/99,
OSN Prokuratura i
Prawo, nr 9, poz.
322 oraz Orzeczenie
Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia
2006 roku IV KK

395/200623

Przenoszac

powyzsze zeznania
na grunt niniejszej
sprawy wskazac,

nalezy, Ze w
konteks$cie
ustalonego
dowodowo  stanu
faktycznego, w
ktérym  pomiedzy
najpierw

malzonkami, pdZniej
bylymi malzonkami
dochodzilo do kiétni
i wzajemnych
wyzwisk nie sposob
uznaé aby
dochodzilo do
wzajemnego
znecania sie obojga
nad sobg. Co wiecej
w Swietle zeznan
wiarygodnych
Swiadkow
opisujacych,  jaka
osoba jest B. K.
(1), jak zachowywala
sie ona  wobec
oskarzonego w
czasie, gdy byli oni
malzenstwem  nie
sposob racjonalnie

uznaé ze po
stronie oskarzonego
kiedykolwiek
istniala wobec
pokrzywdzonej
przewaga, ktora
sprawialaby, ze

pokrzywdzona nie




podejmowala
dzialan obronnych
czy tez podejmowalta
je w stopniu
symbolicznym.
Uwzgledniajac
bowiem, ze to
pokrzywdzona w
trakcie jednej =z
kl6tni okladala
oskarzonego  rura
od odkurzacza czy
tez innym razem
wymachiwala mu
przed twarza nozem
trudno sadowi
uznaé, ze byla ona
bezwolna ofiarg.

Co wiecej zebrany
w sprawie materiat
dowodowy
potwierdzajac
sytuacje
zniewazania
zarowno B. K
jak i A K ze
strony oskarzonego,
wobec czego B. K.
(1) nie pozostawala
bezczynna, nie
wykazal jednak aby
mialo to charakter
intensywnego
zadawania cierpien
moralnych w celu
ich udreczenia,
ponizenia lub
dokuczenia.” Majac
na uwadze
przedstawiona przez
swiadkbw D. K
i P. S. sylwetke

oskarzonego
uwzgledniajaca
réwniez jego
zachowania pod

wplywem alkoholu,
stwierdzi¢ nalezy, ze
dzialanie




oskarzonego  bylo
irytujace, meczace,
zyciowo  uciazliwe
ale nie agresywne
i zmierzajace do
zadania
intensywnych
cierpien
psychicznych.
Analogiczng ocene
zachowania
oskarzonego sad
przyjal réwniez w
przypadku
pokrzywdzonego A.
K. (2). Jakkolwiek
bowiem w jego
sytuacji zarzut
zawieral  wszelkie
znamiona wystepku
z art. 207 § 1 a kk
to jednak ustalone
fakty, roéwniez nie
pozwalaja na
przyjecie, ze
powtarzajace sie
wobec
niepelnosprawnego
syna obrazliwe
sfomulowania —
zniewagi byly czyms$
wiecej niz wyrazem
pijackich frustracji
oskarzonego,
efektem jego zalow
do calego $wiata,
w tym do syna, z
ktorym nie potrafit
sie komunikowaé i
ktbérego nie potrafit
zrozumie¢. Zdaniem
sadu, réwniez w
przypadku A. K.
(2), nie sposodb,
w Swietle zebranych
dowodow uznacé,
aby zachowania
oskarzonego wobec
syna zmierzaly do
osiagniecia celu




dalszego anizeli w
postaci zniewazenia.

Calkowicie nie
potwierdzone
dowodowo byla teza
zarzutu znecania sie
przez  oskarzonego
fizycznie nad
pokrzywdzona. Jak
wspomnial sad przy
ocenie zeznan B.
K. w  zakresie
przemocy fizycznej
jej wiarygodne
zeznania
potwierdzajg jedno
zdarzenie sprzed
wielu lat, o nie
ustalonych
skutkach, wobec
czego mogacego
by¢ kwalifikowane
jako naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej, ktory to
czyn jest ewidentnie
przedawniony.

Calkowicie
marginalnie,
albowiem w tym
zakresie prawidlowo

sformutowana
skarga oskarzyciela
publicznego, nie

zawiera zapisu tego
znamienia a tym
samym nie moze by¢
przez sad skutecznie

rozwazana, sad
zauwaza, ze
sformulowanie przez
oskarzyciela

publicznego tezy o
rzekomym

pozostawaniu B.

K. (1) w stalym
stosunku zalezno$ci
do A K (1),




nie ma zadnego
uzasadnienia
faktycznego. B. K.
(1) nie pozostaje na
utrzymaniu bytego
meza, nie  jest
w zaden sposdb
uzalezniona od niego
materialnie. Jak
sama zeznala, =z
uwagi na niemal
nieprzerwany stan
nietrzezwosci bylego
meza, to ona
praktycznie
sprawuje opieke nad
niepelnosprawnym
A.. w zaden
sposéb  nie  jest
ona uzalezniona
od oskarzonego w
zakresie
sprawowania opieki
nad A. albowiem
jak sama twierdzita
ona, w zakresie
tejze opieki nie
moze ona na niego
liczy¢. W tej sytuacji
formulowanie takiej
tezy przez
prokuratora
S§wiadczy  jedynie
o dazeniu wbrew
faktycznym
okoliczno$ciom do
oskarzenia A. K.
0 przestepstwo z
art. 207 § 1
kk popelnionego
na szkode B.
K. w  sytuacji,
gdy  brak  jest
faktycznych podstaw
do postawieniu mu
co do niej takiego
zarzutu.

Wobec po\wyzszego
sad nie znalazlszy




dowodow
potwierdzajacych co
do A K (1)
zar6wno strony
przedmiotowej jak i
podmiotowej
przestepstwa z art.
207 Kkk, uprzedzil
strony o mozliwo$ci
rozwazania
zachowania
oskarzonego wobec
w/w
pokrzywdzonych w
okresie
przewidzianym  w
zarzucie jako dwoch
odrebnych
przestepstw
zniewazania,
popehlionych na
szkode odrebnie B.
K. (1) oraz A. K. (2)
uprzedzajac strony o
mozliwo$ci zamiany
opisu i kwalifikacji
prawnej  zarzutéw
w tym zakresie.
Jednocze$nie wobec
prywatnoskargowego
trybu $cigania tych
przestepstwa,  sad
rozwazania  swoje
poprzedzit
uzyskaniem
o$wiadczenia
prokuratora o
objeciu Sciganiem z
oskarzenia
publicznego rowniez
tych czynow. Nadto
uwzgledniajac
czasokres
przedawnienia
karalnoéci  czynow
z art. 216 8§
1kk, sad ograniczyl
rozwazania
dotyczace
zasadnosci zarzutow




zniewazenia do
okresu roku wstecz
od momentu
zlozenia
zawiadomienia = w
tej sprawie przez
B. K. (1) jako
okres w ktérym
nie nastagpito
przedawnienie
karalnosci tych
przestepstw  wobec
wiedzy od chwili
zaistnienia
kazdorazowego
zniewazenia o osobie
sprawcy, co
powodowato
bezzwloczne
rozpoczecie  biegu
terminéw
przedawnienia tych
czynow.

Przechodzac juz do
rozwazania
zachowan
oskarzonego wobec
poszczegblnych
pokrzywdzonych
poprzez pryzmat
znamiona
przestepstwa z art.
216 § 1 kk, sad
nie mial Zzadnych
watpliwosci, ze
okre§lenia takie jak
Lkurwa”,

»~menda” ,suka” czy
tez sformulowania
wobec syna, ze jest
spojebany,  ghupi”
zmierzajac do
naruszenia
godnoéci, dobrego
imienia osoby tak
nazwanej, maja
charakter obrazliwy
i zniewazajacy. O
tym, ze  slowa




takie majg charakter

zniewazajacy i
obrazliwy wie takze
oskarzony, ktoéry
jest osoba dorosla
ze znacznym juz
do$wiadczeniu
Zyciowym.
Oskarzony wie
roéwniez, ze
kierowanie takich

stow wobec innych
0s6b jest
niewlasciwe,
spolecznie
nieakceptowalne i
zabronione pod
grozba kary. Mimo
tej wiedzy i
Swiadomoséci A. K.
(1) bedagc pod
wplywem alkoholu,
ktory ewidentnie
dziala wobec niego
odhamowujgco,
zniewazal
pokrzywdzonych
poniewaz tak chcial.
Tym samym robit
to umyS$lnie czym
wyczerpal wszelkie
znamiona zaréwno

strony
przedmiotowej jak i
podmiotowej
przestepstw z art.
216 § 1kk
popehmionych w
krotkich  odstepach
w takich samym

okolicznos$ciach tj. w
zw. z art. 12 § 1 kk

1.4. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia

postepowania

skazania




niezgodna
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Art. art. 148 §
1 kk. ,kto zabija
czlowieka podlega
karze pozbawienia
wolnoéci na czas
nie  krotszy od
lat 8, karze
25 lat pozbawienia
wolnoéci albo karze
dozywotniego
pozbawienia
wolnosci”;

art. 13 § 1
k.k. “odpowiada za
usilowanie, kto w
zamiarze
popehlienia  czynu
zabronionego swoim
zachowaniem
bezposrednio
zmierza do jego
dokonania, ktore
jednak nie
nastepuje”

Art. 156 § 1 pkt
2 kk ,kto powoduje
ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci
innego ciezkiego
kalectwa,  ciezkiej

choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwale;j,
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,
catkowitej lub
Znacznej trwalej

niezdolnoS$ci do




pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego

zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala
podlega karze
pozbawienia

wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 37

§ 2. Jezeli sprawca
dziala nieumyslnie,

podlega karze
pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Art. 162 § 1
Hkto cztowiekowi
znajdujacemu sie w
polozeniu grozacym
bezposérednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nie
udziela pomocy,
mogac jej udzieli¢
bez narazenia siebie
lub innej osoby na
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

podlega karze
pozbawienia
wolnoéci do lat 3.”

art. 160 kk § 1 ,kto
naraza  czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

podlega karze
pozbawienia
wolnoéci do lat 3.”

§ 2. sJezeli
na sprawcy Cciazy




obowigzek  opieki
nad osobg narazona
na

niebezpieczenstwo,
podlega karze
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do lat 5.”

Art. 11 § 2 kk ,jezeli
czyn wyczerpuje
znamiona okreSlone
w  dwoch  albo
wiecej  przepisach
ustawy karnej, sad
skazuje za jedno
przestepstwo na
podstawie

wszystkich

zbiegajacych sie
przepisow”

Zebrany w sprawie
i oceniony w sposob
WYyZej opisany
material dowodowy
nie potwierdzil ani
sprawstwa ani
przede  wszystkim
winy oskarzonego w
zakresie
przedstawionego mu
zarzutu usilowania
zabdjstwa
pokrzywdzonego A.
K. (2). W kontekscie
zeznan A. K. jak i
B. K., w zakresie
w jakim sad ocenit
je za przekonujace,
stwierdzi¢  nalezy
ze zadna z tych
0s6b nie rozwazala
nawet istnienia po
stronie oskarzonego
zamiaru zrobienia
intencjonalnie
jakiejkolwiek
krzywdy A. K. (5)




a co dopiero jego
zabojstwa. Oceniajac
faktyczne
zachowanie
oskarzonego wobec
pokrzywdzonego w
dniu 23 kwietnia
2020 roku w
godzinach
wieczornych oceniaé
je  mozna  jako

niepotrzebne,

niezdarne ze
wzgledu na stan
nietrzezwos$ci i
naganne \

kontekscie  reakcji
na powstaly stan
zagrozenia dla zycia
i zdrowia
pokrzywdzonego
nieumys$lnie
spowodowany
zachowaniem
oskarzonego. O tym
bowiem, ze dzialanie
oskarzonego, ktoére
spowodowalo
wysuniecie rurki
trachostomijne byly
nieumys$lne
Swiadcza  dobitnie
te  zeznania A.
K. (2), ktére
byly prawdziwe
a mianowicie te,
ze podjecie przez
oskarzonego
manipulacji przy
pokrzywdzonym, nie

bylo dzialaniem
zupehnie bez
powodu, lecz
konsekwencja
przypadkowego
wytracenia

pokrzywdzonego w
ustawionej przez
matke wygodnej
pozycji w fotelu, na




skutek  poruszenia
tego fotela przez
opierajacego sie o
niego oskarzonego,
ktory bedac
nietrzeZwym, zZ
prawdopodobienistwe
graniczacym Z
pewnoscia uczynil to
w sposOb niezborny
Tak wiec podjete
przez  oskarzonego
manipulacje  przy

pokrzywdzonym
polegajace na
unoszeniu jego

korpusu a nastepnie
proby  wlasciwego
ustawienia w pozycji
pionowej jego glowy,
robione
nieumiejetnie i w
stanie nietrzezwo$ci,
co niewatpliwie
utrudnialo zbiezno$é
jego ruchow,
rozeznanie sytuacji
jak robwniez
koordynacje
ruchow,
motywowane  byly
zamiarem
przywrdcenia
przypadkowo
naruszonego
komfortu
funkcjonowania
pokrzywdzonego a
nie, jak twierdzi

autor aktu
oskarzenia, checia
wyrzadzenia mu

krzywdy czy wrecz
zabojstwa. Rowniez
w samych dzialania
nie sposob dopatrzy¢
sie zlych intencji.
Gdyby bowiem A. K.
(1) chcial faktycznie
krzywdy swego syna,

n




to wytraciwszy go z
pozycji w ktérej byt
usadowiony, widzgc,
ze glowa opadla
na oparcie i nie
jest ustawiona w
pozycji  pionowej,
nie robilby nic.
Tymczasem podjat
on kilkukrotna
probe  ustawienia
pozycji syna @ w
taki  spos6b @ w
jaki  widywal, ze
syn z regula jest
— Z wyprostowang
do pionu glowa.
Jak zeznal sam
pokrzywdzony
podczas
eksperymentu, to
wlasnie w trakcie
kolejnych prob
ustawienia jego
glowy w  pozycji
pionowej,  poczul,
ze rurka znajdujaca
sie  w tchawicy
najpierw sie wysuwa
czesciowo a
nastepnie catkowicie
z jego tchawicy.
To, ze wysuniecie
tej rurki nie
bylo zachowaniem
celowym ze strony
oskarzonego
Swiadczy
jednoznacznie fakt,
ze podejmowat on
proby  wlasciwego
ulozenia pozycji
pokrzywdzonego
jeszcze po tym, jak
rurka juz wysunela
sie calkowicie, czego
oskarzony z uwagi
na stan
nietrzeZwoSci
ewidentnie nie




zauwazyl. Gdyby
bowiem zamiarem
oskarzonego bylo,
jak twierdzi
prokurator,
pozbawienia  syna
zycia poprzez
usuniecie mu rurki
przez ktéra oddychat
przy nie tyle pomocy
ile  wspomaganiu
respiratora to po
osiagnieciu tego celu
(wysunieciu  rurki
trachostomijnej)
odszedlby od
pokrzywdzonego a
tak nie bylo. A. K. (1)
dalej manipulowal
przy pozycji ciala,
glownie glowy
pokrzywdzonego
coraz bardziej
zdenerwowany, gdyz
mu to nie
wychodzito, lecz
A ten sposob
chociazby
umozliwiajac
pokrzywdzonemu
skorzystanie z eye
trackera a odszedl
dopiero chwile po
tym jak dodatkowo
zdenerowowany
przez wlaczenie
sie alarmu w
respiratorze
bezmyS$lnie odszedl,
nie pokusiwszy sie
W Swym upojeniu o
sprawdzenie co jest
powodem  alarmu
w respiratorze a
przede  wszystkim
aby w tej sytuacji
powiadomi¢  inne
osoby, chociazby
byta malzonke,
wiedzac, ze




respiratora ten
wspomaga
oddychanie  syna.
Ustaliwszy  zatem
w sposob logiczny,
ze wysuniecie rurki
podczas
manewrowania
przez  oskarzonego

przy
pokrzywdzonym
bylo zachowaniem
przez niego
nieumyS$lnym a
spowodowanym

brakiem wymaganej
w takiej sytuacji
ostroznoéci, sad tym
samym  przypisal
oskarzonemu
nieumyslne
spowodowanie u A.
K. (2) skutku
przewidzianego w
art. 156 § 1 pkt. 2
kk w postaci choroby
realnie zagrazajacej
zyciu, co wynika
zZ jednoznacznej
opinii  bieglej S.
P., korespondujgcej
zresztg z zeznaniem
Swiadka J. B..

Zachowaniem w
pelni  zawinionym
przez oskarzonego w
sytuacji
nieumy$lnego
wywolania u
pokrzywdzonego
skutku z art.,
156 § 1 pkt. 2
kk, bylo natomiast
nieudzielnie mu
pomocy z art. 162 §
1 kk. Nawet bowiem
W  sytuacji  nie
dostrzezenia przez
A. K (), ze




jego nieumiejetnie
wykonywane,  bez
nalezytej
staranno$ci i
ostrozno$ci
czynno$ci w
zalozenia
pielegnacyjne,
spowodowaly
wysuniecie z
tchawicy
pokrzywdzonego
niezbednej do
prawidlowego
oddychania  rurki
tracheostomijnej, to
w momencie
wlaczenia sie alarmu
w urzadzeniu, z
ktérego wedle
wiedzy oskarzonego,
syn korzystal na
biezaco, oskarzony
majac  szczegblny
obowigzek troski o

oskarzonego,
obowiazek
wynikajacy z faktu
bycia ojcem
pokrzywdzonego,
zamieszkiwania
wspdlnie z

pokrzywdzonym, o
ktorym  doskonale
wiedzial, ze ze
wzgledu na swoj stan
zdrowia wymaga
stalej  opieki i
troski innej osoby,
powinien byt
udzieli¢ mu pomocy
poprzez czy to

samodzielne
przywrdcenie pracy
zaalarmowanego
respiratora,
wspomagajacego
oddychanie syna
badz tez

powiadomienie o




sytuacji innej osoby,
ktoéra potrafitaby
to zrobic. To,
ze  pokrzywdzony
znajdowal sie co
najmniej w stanie
zagrozenia zdrowia,
wynikala z faktu,
Ze ze wspomagania
respiratora, wedle
$wiadomosci
oskarzonego,  syn
korzystal na stale,
tym samym mial
on $wiadomo$é, ze
wymaga tego jego
stan zdrowia. A
zatem logiczne jest,
ze alarm respiratora
oznaczal, ze co$
z tym urzadzeniem
jest nie tak a
zatem  syn  nie
ma  wspomagania
oddychania i moze
to pogorszy¢ stan
jego zdrowia a nawet
AU niewiadome;j
perspektywie
czasowej
przywrdcenia
wspomagania
oddychania zagrozié
jego zyciu.
Umyslnosc
zaniechania
oskarzonego w tym
zakresie wynika z
tego, ze bedac
trzezwym oskarzony
zZ pewnoscia
racjonalnie
zareagowalby na
zaistniala sytuacje.
Skoro zatem
umyS$lnie  wprawit
sie w stan
nietrzezwosci, w
ktérym takiego
racjonalnego




zachowania

zaniechal tym
samym jako
umyslne ocenic
nalezy wszelkie

dzialania  jak i
zaniechania, jakie
byly skutkiem owego
wprowadzenia sie w
stan nietrzeZwoSci.

Wskutek w  pelni
zawinionego przez
oskarzonego nie
udzielenia  synowi
pomocy w sytuacji
$wiadomego chociaz
nieumys$lnie
spowodowanego
pogorszeniu  jego
stanu zdrowia
poprzez
spowodowanie
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
czego sygnalem dla
oskarzonego byt
alarm  respiratora
oskarzony
doprowadzil w
sposéb  podobnie
umy$lny i w pehni
zawiniony na tej
samej zasadzie jak
w przypadku nie
udzielnie synowi
pomocy, do
narazenie A. K.
(2) na realnie
niebezpieczenstwo
utraty zycia
albowiem bez rurki
tracheostomijnej i
W sytuacji  nie
powiadomienia
kogokolwiek (czy to
B. K., innego czlonka
rodziny czy w koncu
stuzb ratowniczych)
o tym, ze co§ sie




dzieje z respiratorem
nawet
zastepujacym
wspomagajacym = w
oddychaniu A. K.
(2), pokrzywdzony
ten w nieustalonej

jesli  nie

lecz

lecz realnej
perspektywie
CZasowej mogl
umrzed co
wyczerpuje

znamiona wystepku
z art. 160 § 2 kk.

1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania.

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz zwiezle o
powodach

uniewinnienia.




1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane
z poddaniem
sprawcy probie

Wskazaé
oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia

z wyroku.

Wskazaé punkt

z wyroku odnoszgcy
sie

do przypisanego
czynu.

Przytoczy¢
okoliczno$ci.

A. K. (1)

Uznajac sprawstwo i
wine oskarzonego w
zakresie
przypisanego
w punkcie 1
wyroku
drugiej za$ strony
uwzgledniajac

mu

czynu  z

ustalone zachowanie
B. K. (1), ktéra nie
pozostawala dluzna
oskarzonemu w jego
wyzwiskach, sa na
art. 216
§ 3 kk odstgpil
od wymierzenia
oskarzonemu kary
za ten czyn. ,

zasadzie

A. K. (1)

Miarkujac

okolicznoSci

dotyczace wymiaru
kary sad zwazal,
ze  podstawowym
kryterium orzekania
kary w ramach
prewencji

indywidualnej jest
zgodnie z art. 53 k.k.
przede  wszystkim
osobowos¢ sprawcy,




a w szczeg6lnoSci
stopien jego
zawinienia, rodzaj i
rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposo6b
Zycia przed
popehieniem
przestepstwa i

zachowanie po jego
popelnieniu, a takze
relacja miedzy
charakterem
popelnionego przez
niego  czynu, a
potrzebami w
zakresie
SwiadomosSci
prawnej
spoteczenstwa.

Uznajac zatem wine
oskarzonego w
zakresie
przypisanego mu w
punkcie 2 wyroku
czynu za wykazana,
Sad przystapit do
wymierzenia
oskarzonemu
odpowiedniej i
sprawiedliwej Kkary,
adekwatnej do
stopnia zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
niego  czynu, a
takze uwzgledniajgc
cele zapobiegawcze
i przede wszystkim
wychowawcze, jakie
kara winna osiggnaé
w  stosunku do
oskarzonego  oraz
warunki i




wlas$ciwosci osobiste
oskarzonego.

Jako  okoliczno$ci
obcigzajgce
uwzgledniono:

- wymierny stopien
jego zawinienia
wyrazajacy sie
przede  wszystkim
faktem, ze oskarzony
zniewazal nie tylko
wlasnej dziecko ale
w dodatku dziecko
niezdolne nawet do
odpowiedzenia na
obrazliwe
zachowanie
oskarzonego

- dzialanie w stanie
nietrzezwoSci

Jako okolicznosé
lagodzaca
uwzgledniono:

- wczesniejszy
ustabilizowany tryb
zycia, ktorej to
jednak okolicznoSci
sad nie przecenia
wobec stylu tego
zycia w  ktérym

alkohol byt
istotniejszy niz
troska i opieka nad
niepelnosprawnym
synem

- wczesniejsza
niekaralno$¢
oskarzonego
Wywazajac
powyzsze
okolicznosci jak
rowniez
umiarkowany

stopien  spolecznej
szkodliwoéci  tego




przestepstwa  sad
uznal, zZe zasadna
bedzie kara 6
miesiecy

ograniczenia
wolnoSci, ktéra
bedzie dla
oskarzonego

wlaséciwg odplata za$
dla innych czlonkéw
spoteczenstwa
jasnym sygnalem o
braku akceptacji dla
podobnie
niewla$ciwych
zachowan

A. K. (1)

3, 4 (kara laczna)

Miarkujac kare
zastuzona przez
oskarzonego za czyn
przypisany mu w
punkcie 3 wyroku
sad uwzglednit:

jako  okolicznoSci
obciazajace:

- znaczny stopien
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego
zwlaszcza w
kontekscie
szczegblnego
obowigzku  opieki
jaka na oskarzonym
spoczywala z a ktorej

wskutek swego
nalogu nie
wywiazywal sie

- wymierny stopien
jego zawinienia w
zakresie zaniechania
udzielenia  synowi
pomocy i narazenia
go na mozliwie
nieodwracalne
skutki.




- dzialanie w stanie
nietrzezwosci

Jako  okoliczno$é
tagodzaca
uwzgledniono:

- wczesniejszy
ustabilizowany tryb
zycia, ktoérej to
jednak okolicznoSci
sad nie przecenia
wobec stylu tego
zycia w  ktéorym
alkohol byl
istotniejszy niz
troska i opieka nad
niepelnosprawnym
synem -
wczesniejsza

niekaralno$c¢

oskarzonego

Wywazajac
powyzsze
okoliczno$ci sad za
zasadna uznal kare
2 lat pozbawienia
wolno$ci. Kara ta
z zalozenia winna
u$wiadomié
naganno$¢ jego
zachowania, gtéwnie
w kontekscie
zagrozenia jakie
jego uzaleznienie, z
ktéorym  oskarzony
nic nie robi
stanowi¢ moze dla
osoby, wobec ktorej
ma on szczeg6lne
obowiazek opieki.

Orzekajac kare
laczng  sad  wzigl
pod uwage zbiezno$éc
€Zasowa
poszczegblnych
przestepstw z jednej
strony oraz




r6znorodno$c

naruszonych  débr
chronionych

prawnie z drugiej
wobec czego orzekl
kare przy
zastosowaniu zasady
asperacji pomiedzy

absorbcja a
kumulacjg.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego. Wskazac punkt | Wskazac punkt z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.

rozstrzygniecia wyroku odnoszacy sie do
z wyroku. przypisanego czynu.

A.K (1) 5 4 7Z uwagi na stosowanie
wobec  A. K. (D
w toku postepowania
przygotowawczego a
nastepnie sadowego
$rodka zapobiegawczego w
postaci jego tymczasowego
aresztowania, sad zgodnie
z przepisem art. 63 § 1 kk,
zaliczyl ten czas na poczet
podlegajacej wykonaniu
kary pozbawienia wolnos$ci

1.6. Omoéwienie

innych zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej

instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskazac oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia z wyroku.

punkt

Przytoczy¢ okolicznosci.

A. K (1)

na uwadze, ze
oskarzony nie posiada
zadnego majatku,
jego pobory obcigzone sg
$wiadczeniami

Majac

zas

sad
oskarzonego z

alimentacyjnymi
zwolnit
obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych.

1.1Podpis

Sedzia Joanna Rucinska
sedzia Piotr Kurczewski




