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8.

10.WYROK

4.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2021 r.

13.Sqd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Pawel Spaleniak

Sedzia: Joanna Rucinska

Lawnicy: Elzbieta Heleniak

Hanna Jakubowska

Janina Kukurenda

Protokolant: Marta Przybyl

16.przy udziale Prokuratora: Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wielkopolskim hwony Bartolik

18.po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 r., 14 pazdziernika 2021 r. oraz 10 grudnia
2021 r. w Poznaniu

19.sprawy

20.Y.C. (Y. C.)

21.corki V.1 A. zdomu P., urodzonej (...) w S.
22.0skarzonej o to, ze

W dniu 9 sierpnia 2020 rokuw S. woj. (...) dzialajqc z zamiarem bezposrednim, dokonala zabojstiva
V. K., poprzez zadanie ciosu nozem i spowodowanie obrazen klatki piersiowej w postaci rany ktutej
skutkujgcej masywnym krwawieniem prowadzgcym do $mierci

Yj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

24'.Xn * %%

1. przyjmujac, ze oskarzona Y. C. zarzucanego jej czynu dopuécila sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art.
25 § 1 k.k. odpierajac bezposredni i bezprawny zamach V. K., na podstawie wyzej powolanego przepisu uniewinnia
oskarzong od zarzucanego jej czynu;

2. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 51§ 201§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu ( t.j. Dz. U. z 2019 roku poz. 18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 840 zl plus VAT
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

3. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa
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Pawel Spaleniak Joanna Ruciiska

Elzbieta Heleniak Hanna Jakubowska Janina Kukurenda

ZASADNIENI

E

Uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 22
grudnia 2021 r.

Sygnatura akt

III K 34/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

Czyn zarzucany - w
dniu 9 sierpnia 2020




roku w S. woj. (..
dzialajac z zamiarem
bezpoérednim, dokonala
zabojstwa V. K., poprzez
zadanie ciosu nozem
i spowodowanie obrazen
klatki piersiowej w postaci
rany klutej skutkujacej
masywnym krwawieniem

prowadzacym do §mierci

tj. o przestepstwo z art. 148
§1kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Obywatelka (...) Y. C.
przyjechala do Polski
w celach zarobkowych.
Zatrudnila sie ona w
przetworstwa
drobiu, w ktérym takze
pracowali — A. B., O.B.
oraz V. K.. Wszyscy
zamieszkiwali w hotelu
pracowniczym przy ul. (...)
w S.. Y. C. zamieszkiwata
w tym samym hotelu
w pokoju z matkyg i
ojczymem I. D. od kilku
dni przed zdarzeniem
i nie znala Zadnego
z  zamieszkujacych ta
nieruchomo$¢ mezczyzn .

zakladzie

Oskarzong laczyly z L
D. stosunki kolezenskie,
odbywali tez stosunki
seksualne. W dniu
zdarzenia oskarzona oraz
I. D. oraz inne osoby
spozywali alkohol. Gdy
rano I. D. obudzil sie
zauwazyl, iz bok niego
$pi Y. C.,, pomimo, iz
tego dnia miata i§¢ do
pracy razem z jego matka.
Obudzit ja i odprowadzil

wyjaénienia Y. C.

(k. 601-603, k 71-83 odpis
k- 551-554)




w kierunku jej miejsca
zakwaterowania.

Rano matka zawiadomila
I. D., iz oskarzona nie
wrocita do domu i nie
poszla do pracy. I. D.
udal sie do domu przy
u. (.) i gdy nie
zastal tam oskarzonej,
poprosit  zamieszkalych
tam mezczyzn 0
pomoc w poszukiwaniach
oskarzonej. Zgodzil sie
p6jé¢ z nim jedynie V. K..
Szukajac oskarzonej D. na
proébe K. kupit piwo i 100
g wodki, ktore V. K. wypit.

W tym czasie na ul. (...)
wrocila oskarzona. Miala
pretensje do A. B., ze
nie schowal ugotowanej
przez nia zupy do lodowki.
Potem oskarzona poszla
do swego pokoju. Po
jakim$ czasie na ul. (...)
wrocili takze s V. K.i L. D..

Oskarzona udala sie do
swojego pokoju, gdzie
przebywal I. D., a V. K.
poszedl sie do kuchni,
gdzie przebywali réwniez
odpoczywajacy po pracy A.
B. i O. B.. Po chwili do
kuchni takze przyszla Y. C..

Pomiedzy nig a V.
K. doszlo do klotni.
Pokrzywdzony krzyczal do
oskarzonej , co ja
mam cie szukaé po
calej Polsce” jednoczeénie
uderzyt oskarzong otwarta
reka w glowe. Oskarzona
na skutek tego ciosu
przewrdcila sie na
podloge. Oskarzona wstala
i  wbwczas ponownie
otrzymala cios otwarta




reka w glowe, po ktérym
osunela sie przyklekajac
na kolano, a zanim
sie podniosta otrzymala
kolejne  uderzenie w
glowe, ktéory to cios
zadal jej ponownie V.
K.. Réwniez na skutek
tego uderzenia oskarzona
przewrdcila sie na
podloge. Zaden z obecnych
mezcezyzn  nie  reagowal
na uderzenia zadawane
oskarzone;j. Oskarzona
czula sie oszolomiona.
Podnoszac sie z kolejnego
upadu oparta sie dlonia
o st i chwycila
odruchowo lezacy na stole
n6z kuchenny. Nozem
tym oskarzona starajac
sie odepchngé napastnika
zadala jemu cios.

Cios ten spowodowal
jedna rane kluta
klatki ~ piersiowej  po
stronie  lewej, ktbrej
kanal penetrowal poprzez
oplucng lewa i worek
osierdziowy do okolicy
cze$ci wstepujacej aorty
piersiowej, co skutkowalo
tamponada  serca, a
w konsekwencji $miercia
pokrzywdzonego. Zgon V.
K. byl skutkiem ostrej
niewydolno$ci oddechowo
— krazeniowej w zwiazku z
masywnym krwawieniem
w przebiegu rany khlutej
klatki piersiowe;.

zeznania I. D.

(k-796, k-181-183)




zeznania I. D.

(k-796, k-181-183),

zeznania A. B.

(k-796, k-37-39)

wyjaénienia Y. C.

(k. 601-603, k 71-83 odpis
k- 551-554)

zeznania I. D.

(k-796, k-181-183)

zeznania A. B.

(k-796, k-37-39),

zeznania O. B. k- 796, k-21-24
Opinia bieglej z dziedziny | k-331-336
medycyny sadowej S.

P. wraz z protokolem

ogledzin zewnetrznych i
sekcji zwlok

I. D. poprosil sgsiada
mieszkajacego

naprzeciwko — W. J. -
W. J., gdy
zobaczyl ze lezacy w

pomieszczeniu mezczyzna

0 pomoc.

nie zyje wezwal pogotowie

i policje. Jednocze$nie
zapytal sie  obecnych
kto to =zrobil, na co

oskarzona odpowiedziala
po rosyjsku, ze to ona.

Po przyjezdzie policji
i pogotowia oskarzona
takze nie zaprzeczala, iz
sprawca ugodzenia nozem
denata byla ona.

Zeznania W. J.

Zeznania L. N.

Zeznania A. K.

Zeznania M. D.

Zeznania L. S.

k-604, k-28-30
k-604, k-56-58
k-605, k-169-170

k-606 k-172-173




V. K. mial 185 cm wzrostu, | Protok6l  zewnetrznych | -723-724, k-175-176

byl mocnej budowy ciala, | ogledzin zwlok

stan odzywienia ponad | dokumentacja k-795, k-178-179

prawidlowy fotograficzna k- 53

W  czasie  zdarzenia | Sprawozdanie z analizy k-128,

pokrzywdzony byl | probek krwi i moczu V. K.

nietrzezwy stwierdzono u | wykonane przez ZMS w P. | k- 139-140

niego stezenie 2,2 promila

alkoholu etylowego we k-188 -189

krwi i 29 w moczu.
k-20

Y. C. ma 34 lata mierzy | Protok6l badania stanu | k-43-45

160 cm wzrostu waga jej | nietrzezwoéci oskarzonej,

ciala wnosi 60 kg. W chwili | protokoét ogledzin k-154

zdarzenia oskarzona byla | oskarzonej wraz zZ

nietrzezwa- badanie | dokumentacja

wykazalo 1,00 mg/l w | fotograficzna

wydychanym powietrzu, a

po godzinie — 0,93mg/1.

Oskarzona nie byla na | Karta karna k- 124

terenie  panstw  Unii

Europejskiej karana.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. Y. C przestepstwo z art.

148 § 1 k.k.

Czyn zarzucany - W
dniu 9 sierpnia 2020
roku w S. woj. (..)
dzialajac  z zamiarem

bezposrednim, dokonata
zabdjstwa V. K., poprzez
zadanie ciosu nozem
i spowodowanie obrazen

klatki piersiowej w postaci




rany klutej skutkujacej
masywnym krwawieniem
prowadzacym do $mierci

tj. o przestepstwo z art. 148
§1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie wykazano, iz | Wyjasnienia oskarzonej (k. 601-603, k 71-83 odpis
oskarzona nie dzialala k- 551-554)

w  warunkach obrony
koniecznej okreSlonej w
art. 25 § 1 kk. lub z
przekroczeniem jej granic
opisanym w § 2 wyzej
powolanego przepisu.

zeznania I. D.

(k-796, k-181-183)

zeznania A. B.

(k-796, k-37-39),

zeznania O. B.

k- 796, k-21-24

2. OCena DOWOdoéw

2.1.
podstawq
Saktéow

Dowody bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.-1.2.1.

Wyjasnienia oskarzonej

(k. 601-603, k 71-83 odpis
k- 551-554)

Sad oceniajac wyjasnienia
Y. C. dal
wiare jej wyja$nieniom z

oskarzonej

postepowania

przygotowawczego. Zadna
ze stron postepowania
nie kwestionowala tresci
wyjasnien oskarzonej, co
do przebiegu wypadkéw
w dniu zdarzenia. Relacja




oskarzonej jest calkowicie
zgodna z  zeznaniami
naocznych $wiadkéw — A.
B. i O. B, a takze 1. D.,
ktéry, co prawda nie byt
obecny w pomieszczeniu
w chwili, w ktorej do
niego doszlo, lecz jego
zeznania obejmuja relacje
0sO6b uczestniczacych w
zdarzeniu oraz osobiste
obserwacje, tego co
dzialo sie przed samym
zajSciem i1 tuz po nim.
Relacja tych $§wiadkow jest
zgodna z wyjaénieniami
oskarzonej. Potwierdzaja
oni w pelni, iz po powrocie
oskarzonej i po6zniejszym
pokrzywdzonego, to V.
K. zaatakowal oskarzona
rozpoczynajac od
stownych zarzutow, iz
musiatl on szukaé
oskarzonej po calym
mieScie. Wskazaé przy tym
nalezy, iz pokrzywdzony
w zaden spos6b nie
byl odpowiedzialny za
zachowanie oskarzonej i
nie odpowiadal w zaden
sposéb za jej stosunek do
podjetej pracy — nie byl jej
stuzbowym przelozonym
ani w inny sposob nie
ponosit odpowiedzialno$ci
za jej zachowanie. Jak
podkreslata oskarzona
znala ona V. K. zaledwie
od kilku dni - od
czasu wprowadzenia sie do
budynku przy ul. (...).

Pokrzywdzony zaatakowal
oskarzona zadajac jej
cios otwarta reka w
glowe, na skutek, ktorego
oskarzona przewroécila sie,
a gdy podniosta sie z
podlogo otrzymala ona




od napastnika powtbrny
cios w glowe po ktérym
ponownie upadla na
podloge. Taki przebieg
wypadkow  potwierdzaja
zeznania $wiadkéw A,
B. i O. B, ktorzy
potwierdzaja zadanie co
najmniej dwoch uderzen
oskarzonej, po ktorych
upadala ona na podloge.
Roéznica w relacji w
zakresie ilo$ci zadawanych
oskarzonej uderzen przez
V. K. nie dyskwalifikuje
odmiennych  wyjaénien
oskarzonej, gdyz
Swiadkowie sami w swych
zeznaniach podkreslali, iz
nie widzieli oni dokladnie
calego przebiegu
wypadkéw. Swiadek B. na
karcie 22 w zeznaniach
stwierdzil, iz widok
zastanial jemu wiszacy
na poreczy recznik oraz
ze mial shluichawki na
uszach, natomiast $wiadek
B. wprost zeznal, iz
nie widziat dokladnie
co sie dzialo. Zaden z
zaprezentowanych przez
prokuratora dowodéw nie
podwazyl wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzone;j.

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
skladanym w toku procesu
zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i na
rozprawie, poniewaz nie
sq one w istotny spos6b
sprzeczne ze soba ani
z zeznaniami Swiadkow.
przebiegu wypadkow

odbiega od relacji
pierwotnej oskarzonej
zaprezentowanej w

postepowaniu




przygotowawczym, jak i
relacji w/w $wiadkow. Sad
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonej, iz zadano jej co
najmniej trzy ciosy, na tyle
mocne, ze po nich tracila
rbwnowage i przewracala
sie na podloge, a raz oparla
sie przyklekajac na kolano.

Sad dal
wszystkim
od  ktdérych
odebrano na rozprawie
jak i ktorych
zeznania Uujawniono w

takze wiare
$wiadkom,
zeznania

tym,
toku procesu. Zeznania

$wiadkéw 1. D., A. B., O.
B. przedstawiaja zgodna

relacie o  zdarzeniu,
nie sq one ani
sprzeczne  wewnetrznie,

ani z innymi dowodami,
w tym wyjaSnieniami
oskarzonej. Pochodza one
od oséb obcych dla stron,
nie zaangazowanych po
zadnej ze stron i przez to
obiektywnych.

Zeznania Swiadkow 1. D.,
A.B,,

O.B.

takze
$wiadkom,

Sad dal
wszystkim
od  ktoérych
odebrano na rozprawie
jak i tym, ktoérych

zeznania ujawniono w

wiare

zeznania

toku procesu. Zeznania
$wiadkéw 1. D., A. B, O.
B. przedstawiaja zgodna

relacie o  zdarzeniu,
nie sg one ani
sprzeczne  wewnetrznie,

ani z innymi dowodami,
w tym wyjaSnieniami
oskarzonej. Pochodza one
od osbéb obcych dla stron,
nie zaangazowanych po
zadnej ze stron i przez to
obiektywnych.




Zeznania Swiadkéw M. D.,
A K.iL.S.orazE. M.iL.
N.

Sad nie zakwestionowal
funkcjonariuszy
policji skltadajacych w toku
postepowania  zeznania:
M. D., A. K i L S.
Swiadkowie ci zgodnie
relacjonowali przebieg
wypadkoéw zaistnialych po
ich przybyciu na miejsce

zeznan

zdarzenia oraz zachowanie
0s6b bedacych na miejscu.
Zeznania te s3 zgodne
ze soba i nie zawieraja

sprzecznoéci. Ta sama
ocena dotyczy przybylych
na miejsce zdarzenia

pracownikéw pogotowia
ratunkowego.

Zeznania $wiadka W. J.

Zeznania tego $wiadka
takze zasluguja na wiare.
Relacja $wiadka dotyczy
przybycia do niego do

domu - a $wiadek
mieszka naprzeciwko
budynku  zajmowanego
przez pracownikéw

zagranicznych- dwoch (...)
proszacych o
Swiadek udal sie z nimi
na miejsce zdarzenia i
opisal zastang sytuacje.
Jego opis jest zgodny
zZ relacjami innych
Swiadkéw oraz wynikami

pomoc.

ogledzin miejsca zdarzenia
dokumentacja
fotograficzna.

i z

Dolgczone do akt

opinie bieglych.

Sad nie zakwestionowal
sporzadzonych w sprawie
opinii, podobnie  jak
zadna ze stron. Opinie
sq wyczerpujace, logiczne,
kompletne, nie zawieraja

sprzeczno$ci i  zostaly




sporzadzone
fachowe podmioty.

przez

Zgromadzone i| Sad nie zakwestionowatl

ujawnione zgromadzonych w sprawie

dokumenty dokumentoéw, albowiem
zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty w
zakresie ich kompetencji.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.-1.2.1.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

Rozdzial IIT ustawy z dnia
6 czerwca 1997r. Kodeks
karny zatytulowany jest
~wylaczenie
odpowiedzialnos$ci
karnej”. Regulacja zawarta
w tym rozdziale dotyczy
czynow, ktére wprawdzie

wypelniaja znamiona
czynu zabronionego,
jednakze nie stanowia




przestepstwa ze wzgledu
na zaistnienie okolicznoSci
wylgczajacych
bezprawnosé czynu
albo dlatego, ze nie
mozna przypisaé winy
jego sprawcy. Jak z
tego wynika, wchodza
tutaj w  gre dwa
r6zne rodzaje okolicznoSci
wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢, 0
ré6znym zasiegu skutkow
prawnych. Podczas gdy
popehlienie  czynu w
warunkach wylaczenia
bezprawno$ci
dezaktualizuje  problem
winy i skutkéw prawnych
czynu, to  zaistnienie
okoliczno$ci  uchylajacej
wine  bynajmniej nie
oznacza  zgodno$ci z
prawem popelionego
czynu. Dlatego tez,
w pewnych warunkach,
wobec 0s6b
popetniajacych czyn
zabroniony, ktérym nie
mozna przypisa¢ winy,
stosuje sie inne $rodki
niemajace charakteru
karnego, w szczegblnosci
Srodki zabezpieczajace
wobec  niepoczytalnych
sprawcow takich czynow
(art. 94 kk i
99 kk). Okolicznoéci
wylaczajace bezprawnoscé
czynbw  wypekiajacych
znamiona czynu
zabronionego nosza w
jezyku prawniczym nazwe
"kontratypow".
Wrylaczenie bezprawnosci
okre$lonego typu czynu
nie oznacza, 7e
automatycznie przestaje
on by¢ spotecznie
szkodliwy  (cho¢  nie




podlega juz  badaniu
w  procesie  karnym),
tak jak brak spolecznej
szkodliwoéci konkretnego
czynu nie "uchyla" jego
bezprawnosci. Spoleczna
szkodliwo§¢ bowiem ma
byt niezalezny, jest faktem
spolecznym.  Spolecznej
szkodliwoéci ustawodawca
nie "tworzy", ani
"uchyla", lecz rozpoznaje
i podejmuje stosowne
decyzje kryminalizacyjne
albo dekryminalizacyjne,
co jednak dotyczy
plaszczyzny ogblnej (in
abstracto). In concreto
czyn zabroniony przez
ustawe moze by¢
pozbawiony  spolecznej
szkodliwosci albo stopien
tej szkodliwo$ci moze byé
znikomy, co z mocy
ustawy odbiera mu ceche
przestepstwa (art. 1 § 2
kk). Nie oznacza to jednak
legalizacji takiego czynu,
ktéory traktowaé trzeba
jako formalnie bezprawny
czyn nieprzestepny (zob.
A. Marek, Obrona
konieczna, s. 26—27).
W  wypadku znikomej
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu powoduje to
okre$lone konsekwencje
prawne, np. orzekanie
przepadku tytulem $rodka
zabezpieczajacego  (art.
100 kk). W odré6znieniu
od sytuacji
kontratypowej, ktora
powoduje wydanie
wyroku
uniewinniajgcego,
stwierdzenie znikomej
szkodliwo$ci czynu
prowadzi do umorzenia
postepowania, takze w




wypadku wyrokowania na
rozprawie (zob. art. 17 § 1
pkt 3 kp.k. i art. 414 § 1
k.p.k.).

Nalezy rozréznic
kontratypy ujete w
Kodeksie karnym
(kodeksowe) oraz
kontratypy

pozakodeksowe, ktorych
podstawa  normatywna
wynika z  przepisow
innej ustawy lub
ustaw. Do kontratypow
kodeksowych naleza:
obrona konieczna (art.
25 § 1 Kkk), okreSlony
w art. 26 § 1 Kkk
stan wyzszej koniecznoéci,
ryzyko zwigzane zZ
eksperymentem (art. 27
§ 1 kk, a takze
kontratypy  szczegoélne:
dozwolonej krytyki (art.
213 Kkk) i ostatecznej
potrzeby wojskowej (art.
319 kk). Do kontratypéw
pozakodeksowych

natomiast zalicza sie:
dzialanie ~w  ramach
uprawnien i obowigzkow

prawnych, zgode
dysponenta dobrem
prawnym
(pokrzywdzonego),
zabiegi lecznicze,

zalegalizowana  aborcje,
karcenie  nieletnich i
ryzyko sportowe.

Pierwszym =z zawartych
we wskazanym rozdziale
III Kodeksu karnego
uregulowan i najbardziej

podstawowym
kontratypem, ktory
najczesciej ma

zastosowanie w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci




jest instytucja obrony
koniecznej opisana w
treSci art. 25 tejze
ustawy. Zgodnie z §
1 powolanego przepisu
nie popeknia przestepstwa,
kto w obronie koniecznej

odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro

chronione prawem.

Prawo do obrony
koniecznej przystuguje
kazdemu, kto odpiera
bezposredni, bezprawny
zamach na dobro
chronione prawem
(wlasne Iub cudze)
(por. Andrzej Marek,
Komentarz do art. 25
Kodeksu karnego). Zatem
Okre$§lona w art. 25 § 1
kk obrona konieczna jest
okoliczno$cia wylaczajaca
odpowiedzialno$é karna za
czyn realizujacy znamiona
czynu zabronionego pod
grozba kary z powodu
braku bezprawnosci
popehmionego czynu.
Czyn popelniony w
obronie koniecznej
Jjest legalny. Legalnosé
zachowania w obronie
koniecznej  wynika z
zachodzenia kolizji dobr
chronionych prawem
(posiadajacych ~ warto$é
spoleczng), ktoérej nie
da sie unikngé Dbez
po$wiecenia jednego z
kolidujacych débr (dobra
napastnika). Poswiecenie
tego  wlasnie dobra
uzasadnione jest potrzeba
ochrony dobra
zagrozonego zamachem,
a ponadto  potrzeba
ochrony zaatakowanego




bezprawnym zamachem
porzadku prawnego. Sad
Najwyzszy  orzekt —w
wyroku z 27 lipca 1973 r.
(IV KR 153/73, OSNKW
1974, z. 1, poz. 5),
ze instytucja obrony
koniecznej ma na celu
nie tylko ochrone dobra
bezprawnie i bezposrednio

zaatakowanego, ale
réwniez ksztaltowanie
zasady, ze prawo

nie powinno ustepowac
przed bezprawiem". W
przypadku obrony
koniecznej w  kolizji
pozostaja wiec zawsze
z jednej strony dobro
napastnika, a z drugiej
strony dobro zagrozone
zamachem i zaatakowany
zamachem porzadek
prawny. Ten obraz kolizji
débr przesadza o tym,
ze w przypadku obrony
koniecznej (w odréznieniu
od stanu Wyzszej
koniecznoSci - art. 26
kk) samo dobro zagrozone
zamachem moze by¢
wartoSci nizszej od dobra
napastnika (zob. wyrok SN
z 4 lutego 1972 r., IV KR
337/71, OSNKW 1972, z.
5, poz. 83; wyrok SN z
14 maja 1984 r., II KR
93/84, OSNPG 1985, z. 5.
poz. 63). Potrzeba ochrony
porzadku prawnego rézni
obrone konieczna od stanu
Wyzszej koniecznosci.
Celem obrony koniecznej,
jako instytucji prawa
karnego jest ochrona
zaatakowanych doébr przed
grozacym im ze strony
napastnika naruszeniem
(por. Andrzej Zoll,




Komentarz do art. 25
Kodeksu karnego).

Prawo do obrony
koniecznej Jest
prawem samoistnym,
co oznacza, iz
korzystanie z niego
nie doznaje
ograniczen, w
szczegolnosci nie
mozna odmawiaé
prawa do czynnej
obrony wymaganiem,
aby nie istnial inny
sposob unikniecia
zamachu (zob. A. Marek,
Obrona konieczna, s. 96—
97; A. Wasek (w:) O.
Goérniok i in., Komentarz,
t. I, s. 327; M. Filar
(w:) Komentarz, s. 8i;
L. Gardocki, Granice
obrony koniecznej, PiP
1993, Z. 7-8, S.
60). Samoistno$¢ obrony
koniecznej potwierdzal SN
w wielu orzeczeniach m.in.
w wyroku z dnia 14 maja
1984 r. (II KR 93/84,
OSNPG 1985, nr 5, poz.
63), w ktorym stwierdza,
ze "obrona konieczna
jest instytucja samoistng",
oraz w wyroku z dnia 9
kwietnia 2002 r. (V KKN
266/00, LEX nr 52941), w
ktérym czytamy: "Poglad
o subsydiarnoéci obrony
koniecznej jest sprzeczny
z samym brzmieniem
art. 25 § 1 kk
W $wietle orzecznictwa
SN osoba zaatakowana
nie ma obowigzku
ratowania sie ucieczka
ani ukrywania sie przed
napastnikiem, nie musi
tez ostrzegaé go, ze uzyje
niezbednych srodkow,




jezeli  napastnik  nie
odstapi od kontynuowania
zamachu. Rowniez
mozliwo§é zwrocenia
sie 0 pomoc do
funkcjonariuszy ochrony
porzadku prawnego nie

odbiera osobie
zaatakowanej prawa do
czynnego odparcia

zamachu (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 4 lutego 1972
r., IV KR 337/71, OSNKW
1972, nr 5, poz. 83 i z
dnia 30 wrze$nia 1975 r.,
VI KRN 39/75, OSNKW
1976, nr 2, poz. 23; por.
tez wyrok SA w Krakowie
z dnia 20 marca 1996 r., II
AKa 34/96, Orz. Prok.iPr.

1997, nr 1, poz. 15).

Majac  powyzsze  na
uwadze wskaza¢ nalezy,
ze do znamion obrony
koniecznej nalezy:

- odpieranie zamachu,

ktory musi byé:

- bezposredni

- bezprawny

- skierowany na
jakiekolwiek dobro

chronione prawem.

Zamachem jest
zachowanie sie czlowieka
godzace W  prawem
chronione dobro. Jest
to wiec  zachowanie
stanowiace dla dobra
prawnego

niebezpieczenstwo  jego
zniszczenia lub
umniejszenia jego
przydatnosci w obrocie
spolecznym  (zob. W.
Wolter, Nauka..., s. 165).




"O niebezpieczenstwie
zamachu decyduje caly
szereg  czynnikow, w
tym dobro zaatakowane,
sita i $rodki zamachu
oraz sposéb ich uzycia,
wlasciwo$ei  napastnika,
czas i miejsce zamachu,
wreszcie dynamicznie
rozwijajacy sie przebieg,
ktéry moze potegowaé
lub zmniejszyé to
niebezpieczenstwo"(wyrok
SN z 6 wrzeSnia 1989
r., II KR 39/89, OSNPG
1990, z. 2-3, poz. 16).
Zamachem moze by¢ tylko
rzeczywiste godzenie w
dobro chronione prawnie.

Zamach  upowazniajgcy
do obrony koniecznej
musi byé zachowaniem
sie czlowieka. Dzialania
chronigce dobra prawne
przed
niebezpieczenstwem
grozacym im ze strony
sit przyrody lub zwierzecia
nie moga by¢ oceniane
A ramach obrony
koniecznej. Moze w takim
przypadku wchodzié w gre
inny kontratyp, np. stan
wyzsze]j koniecznoSci (art.
26 §1).

Ustalenie, czy zachodzi
zamach, nie jest
uzaleznione od stosunku
psychicznego sprawcy
ataku na dobro do jego
zachowania. Zamachem
bedzie zaréwno umyslne,
jak i nieumyslne
godzenie w dobro
chronione prawem. Do
przyjecia zamachu nie
jest rowniez potrzebne
ustalenie winy. Zamachem




moze byé zachowanie

nieodpowiedzialnego
karnie nieletniego lub
osoby niepoczytalne;j.

Atakujacy dobro prawnie
chronione dopuszcza sie
zamachu uprawniajacego
do stosowania dzialan
obronnych takze wtedy,
gdy dziala pod wplywem
btedu, np. w urojonej
obronie koniecznej.

Przez bezposredniosé
zamachu nalezy rozumieé

natychmiastowe
niebezpieczenstwo
grozace dobru prawnemu.
Musi sie ono
charakteryzowaé
zdolnoécia do
unicestwienia lub

uszkodzenia tego dobra,
ktoére nalezy rozpatrywac
A kategoriach
obiektywnego
prawdopodobienstwa
(por. T. Hanausek,
Uwagi o} naturze
niebezpieczenstwa  jako
zjawiska obiektywnego i
dynamicznego, Warszawa
1959, s. 76 i n.). Na ten
aspekt niebezpieczenstwa
zamachu wielokrotnie
kladlo nacisk orzecznictwo
SN. w okresie
miedzywojennym za
poczatek bezposéredniego
zamachu SN uznal m.in.
"szybkie zblizanie sie
osoby  uzbrojonej w
niebezpieczne narzedzie"
oraz "podnoszenie plyty,
jak i nachylenie sie celem
jej podniesienia, jezeli sad
przyjalby za uzasadnione,
ze spelniajacy te czynnosé
zamierzal (...) rzuci¢ nig
w oskarzonego" (zob. A.




Marek, Obrona konieczna,
Ss. 59). W nowszym
orzecznictwie  podobnie
ocenit SN "wtargniecie
na cudze pole 0s6b
uzbrojonych w widly i
sprezyne przystosowana
do bicia" (wyrok z dnia
24 lipca 1997 r., III
KKN 261/96, Orz. Prok.
i Pr. 1998, nr 1, poz.
1). Zatem dla przyjecia
wystapienia  znamienia
bezposrednioéci nie jest
konieczne, aby  atak
na dobro juz sie
rozpoczal  albo  zeby
nastagpito uszkodzenie
dobra. Zamach wtedy
jest juz  bezpoSredni,
kiedy =z  zachowania
napastnika w konkretnej
sytuacji jednoznacznie
mozna wywnioskowaé, ze
przystepuje on do ataku
na  okreSlone  dobro
zindywidualizowane oraz
ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa

natychmiastowego ataku
na dobro (zob. wyrok SN
z 11 grudnia 1978 r.,
II KR 266/78, OSNKW
1979, z. 6, poz. 65).
Zamach jest bezposredni
tak dlugo, jak dlugo trwa
stan  niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego.
Bezposrednio$¢ zamachu
jest znamieniem
obiektywnym w tym
sensie, ze dla stwierdzenia
wystapienia tego
znamienia miarodajna jest
ocena niebezpieczenstwa
dla dobra, dokonana
przez wzorcowa osobe, a
wiec taka, ktéra miala
prawidlowe  rozeznanie
sytuacji i okolicznoS$ci




dzialania  dokonujacego
zamachu 1 ktora, przy
ocenie sytuacji, wolna byla
od emocji wynikajacych ze
strachu przed grozacym
zamachem lub wzburzenia
wywolanego zamachem.

Prawo do czynnej obrony
przystuguje jedynie wobec
zamachow
bezprawnych. Sa nimi
przede wszystkim
zamachy przestepne, ale
nie tylko, gdyz mozna
odpieraé bezprawny
zamach ze strony osoby
nieletniej, niepoczytalnej
lub dzialajacej w
usprawiedliwionym
bledzie, mimo ze
sprawcy zamachu nie
mozna przypisa¢ winy.
Dopuszczalna jest rowniez
obrona konieczna wobec
dzialania w stanie wyzszej
konieczno$ci  uchylajacej
jedynie wine (art.
26 § 2 Kkk), gdy
chodzi o przeciwdzialanie
skutkom poéwiecenia
dobra wiekszej wartoéci,
a nawet rownej wartoSci
z dobrem ratowanym.
Ustalenie = bezprawnoSci
zamachu nie jest
zalezne od ponoszenia
odpowiedzialnoSci
prawnej przez napastnika.

Kodeks w art. 25 §
1 kk nie wprowadza
zadnych ograniczen co
do charakteru dobra,
ktérego zaatakowanie
uprawnia do  obrony
konieczne;. Zamach
moze byé skierowany
na Jjakiekolwiek
dobro. Wobec




powyzszego nadajace sie
do obrony przed
bezprawnym zamachem
moga  by¢ zaré6wno
dobra indywidualne, jak
i zbiorowe (np. zycie,
zdrowie, wolno$¢é, mienie,
cze$é, prywatnos$¢ zycia
rodzinnego, tajemnica
korespondencji, a takze
tajemnica panstwowa lub
shuzbowa, dobre imie
instytucji panstwowej lub
firmy) - zob. wyrok z
22 sierpnia 1996 T.,
IV. KKN 48/96, OSP
1997, z. 10, poz. 187).
Nie ma zadnego wplywu
na prawo do stosowania
obrony koniecznej to,
czy zamach skierowany
jest na dobro broniagcego
sie czy tez na dobro
drugiej osoby. Pomoc
konieczna nie wymaga
w zasadzie uzyskania
zgody osoby, ktorej dobro
zostalo zaatakowane.
Jest ona bowiem
roéwniez obrong porzadku
prawnego. Zgoda taka
bedzie jednak wymagana
w  tych  przypadkach,
w ktéorych zamach jest
skierowany na dobra,
ktérymi zaatakowany
ma prawo swobodnie
dysponowa¢ (dobra o
wzglednej wartoSci
spolecznej).

Zgodnie z art. 25 §
1 kk dzialanie w
obronie koniecznej ma
polegaé na odpieraniu
zamachu. Wyrazenie
to nalezy interpretowac
w kontek$cie charakteru
obrony koniecznej jako
kontratypu, tzn.




okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawnosé czynu
realizujagcego  znamiona
typu czynu zabronionego.
Odpieranie zamachu musi
wiec byé realizacja
znamion typu czynu
zabronionego.  Shusznie
podkresla A.  Wasek
(Problematyka..., s. 61),
ze czyn popeliony w
ramach obrony koniecznej
moze realizowaé znamiona
roznych typéw czynow
zabronionych
charakteryzujgcych sie
zar6wno umys$lno$cia, jak
i nieumyslnoécia, a takze
kombinacja tych znamion
podmiotowych. Poniewaz
warunkiem koniecznym
realizacji znamion typu
czynu zabronionego jest
zaatakowanie dobra
prawnie chronionego,
odpieranie zamachu jest
atakiem na dobro prawnie
chronione, a wiec na zycie,
zdrowie, cze$¢, mienie,
nietykalno$é cielesna
napastnika. Nie jest
tez odpieraniem zamachu
uchylenie  sie  przed
zamachem np. A
postaci ucieczki przed
napastnikiem lub
zastanianie sie  przed
zadawanymi ciosami.

Odpieranie zamachu ma

by¢ dzialaniem
skierowanym  wylacznie
przeciwko dobru

napastnika.  Odpieranie
zamachu kosztem dobra
osoby trzeciej (np.
zniszczenie mienia osoby
trzeciej w celu odparcia
ciosu napastnika) nie
bedzie dzialaniem w




obronie koniecznej w
stosunku do tego
zniszczonego dobra, lecz
moze zachodzi¢c w tym
przypadku stan wyzszej
konieczno$ci (art. 26 §
1 lub 2 kk). W ramach
ogolnej  charakterystyki
kontratypéw stwierdzono,
ze  kazdy  kontratyp

charakteryzuje sie
elementami
subiektywnymi
okre$lajacymi  stosunek
psychiczny osoby

dzialajacej w kontratypie
do jej czynu. Podobnie jak
ujemna spoleczna warto$c
zachowania (bezprawie)
zalezy od elementéw
przedmiotowych i
podmiotowych czynu,
tak wylaczenie ujemnej
wartos$ci nie moze
by¢ uzaleznione tylko
od elementéw strony
przedmiotowej. Przyjete tu
stanowisko w odniesieniu
do obrony koniecznej
oznacza, ze znamieniem
tego  kontratypu jest
oparty na $wiadomosci
znamion  okre$lajacych
warunki podjecia dziatan
obronnych zamiar
odparcia zamachu, a wiec
zamiar po§wiecenia w tym
celu dobra napastnika
(zob. A. Zoll, Czynnik...,
s. 112; A, Wasek,
Problematyka..., s. 611in.).
Stanowisko wymagajace
do przyjecia  obrony
koniecznej dzialania
motywowanego

odparciem zamachu zajal
takze SN w wyroku
z 30 grudnia 1972 .
(Rw 1312/72, OSNKW
1973, z. 5, poz. 69)




przyjmujac: "Niezbednym
elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest,
aby akcja broniacego sie
wynikla ze $wiadomoéci,
ze odpiera on zamach i
podyktowana byla wola
obrony". Teza ta zostala
powtérzona w wyroku z 19
lutego 1997 r. (IV KKN
292/96, OSNPK 1997, z.
7-8, poz. 1). Zob. takze
wyrok z 19 marca 1982
r., IIT KR 31/82, OSNPG
1982, z. 11, poz. 142;
wyrok z 14 czerwca 1984
r., I KR 123/84, OSNPG
1985, z. 4, poz. 51).
Uznanie, ze znamieniem
obrony koniecznej jest
zamiar odparcia zamachu
kosztem dobra napastnika
nie wyklucza, 7e
kontratypem obrony
koniecznej objete zostana
takze takie  wypadki,
w  ktorych  broniacy
sie spowodowat skutek,
ktérego nie zamierzal
osiggnaé, np. bronigcy
sie  zamierza  zranié
napastnika, a powoduje
jego Smieréc. O tym,
czy w takim wypadku
zachodzi¢ bedzie obrona
konieczna, decydowaé
bedzie, na  zasadach
ogolnych, wystapienie
pozostalych znamion
obrony koniecznej, a w
szczegblno$ci  znamienia
konieczno$ci obrony (zob.
wyrok SN z 12 lutego 1973
r., I KR 346/72, OSNKW
1973, z. 7-8, poz. 94; wyrok
skladu siedmiu sedziow
SN z 11 lipca 1974 r., VI
KRN 34/74, OSNKW 1974,
z. 11, poz. 198 z aprobujaca
glosa A. Marka, PiP 1975,




z. 8-9, s. 217; wyrok SN z
21 listopada 1977 ., IVKR
220/77, OSNKW 1978, z.
2-3, poz. 20; wyrok SN z 11
lutego 1982 ., IT KR 8/82,
OSNKW 1982, z. 4-5, poz.
18. Zob. takze J. Giezek,
glosa do postanowienia SN
z 3 stycznia 2002 r., IV
KKN 635/97 s. 107).

Ustawa zapewnia prawo
do skutecznej obrony,
tj.  takiego  odparcia
zamachu, ktére zapewni
ochrone zaatakowanego
dobra przed jego

naruszeniem lub
unicestwieniem. Dlatego
tez odpierajagcemu

bezprawny zamach wolno
jest uzy¢ wszelkich
dostepnych s$rodkoéw,
ktore sq konieczne
do jego odparcia, w
tym broni palnej,
noza ludb innego
niebezpiecznego
przedmiotu,
chociazby napastnik
takim narzedziem
sie nie postugiwal,
jednakze swoja
brutalno$cia i sila stwarzat
powazne zagrozenie dla
osoby napadnietej (tak
trafnie SN w wyroku z
dnia 11 lipca 1974 r.,
VI KRN 34/74, OSNKW
1974, nr 11, poz. 198
z glosg A. Marka, PiP
1995, z. 8-9, s. 217).
Dotyczy to zwlaszcza
odpierania zamachow
na zycie, zdrowie
lub wolnosé jednostki,
gdy przewaga jest
po stronie napastnika
lub napastnikow.
Stusznie zatem podkresla




SA w Lublinie w wyroku
z dnia 28 wrzesnia 1999
r. (I AKa 101/99, Orz.
Prok. i Pr. 2000, nr 3, poz.
22), iz zlapanie przez
oskarzonq za noz,
ktory byl jedynym
przedmiotem
mogacym
powstrzymacé
napastnika, nie moze
byé potraktowane
jako uzycie
niewspotmiernego
$rodka obrony. Trafna
jest teza wyroku SA
w Krakowie z dnia 29
wrze$nia 2005 r. (II
AKa 169/05, KZS 2005,
z. 11, poz. 24), wedlug

ktorej dopuszczalne
Jjest uzycie
niebezpiecznego

narzedzia nawet w
sytuacyi, gdy
atakujgcy uZywa

Jjedynie sily fizycznej,
o ile napadniety
nie dysponuje innym
skutecznym s$rodkiem
obrony. Robwniez fakt
nielegalnego posiadania
broni palnej nie odbiera
prawa posluzenia sie
nig, jezeli jest to
konieczne dla odparcia
niebezpiecznego zamachu
(zob. postanowienie SN z
dnia 17 czerwca 2003 r.,
IT KK 42/03, OSN 2003,
nr 1, poz. 1305). Jezeli
z  przebiegu zamachu
wynika niewatpliwy
wniosek o  powstaniu
zagrozenia nie tylko dla
mienia, lecz takze zycia
lub zdrowia (np. nocne
wdarcie sie wlamywaczy
przez okno w celach
rabunkowych i ich




agresywne  zachowanie,
a zwlaszcza grozby
kierowane wobec 0s6b),
dopuszczalne jest
stosowanie wszelkich
srodkdw dla odparcia
zamachu, w tym
niebezpiecznego

narzedzia. Nie mozna
bowiem zapomina¢ o
dynamicznym charakterze
niebezpieczenstwa

zamachu, ktérego przebieg
moze potegowaé
zagrozenie i rozszerzaé
jego zakres (por. wyrok
SA w Warszawie z
dnia 3 kwietnia 1997
I., I AKa 81/97y,
Apelacja Warszawska
1997, nr 3, POz
14).  Niebezpieczenstwo
zamachu nalezy ocenia¢ w
czasie Jjego
wystgpienia 1 w
zwiqzku z Jjego
przebiegiem, tzn. ex
ante, a nie ex

post. Nie wolno
zatem sugerowaé sie
skutkami obrony

nawet gdy sq
nimi $mieré lub
ciezkie uszkodzenie
ciala napastnika (por.
wyrok SA w Lublinie z dnia
19 pazdziernika 1999 r.,
IT AKa 151/99, Orz. Prok.
i Pr. 2000, nr 3, poz.
23). Jak slusznie zauwazyl
SN w wyroku z dnia 31
pazdziernika 1973 r. (II KR
139/73, OSNKW 1974, nr
4, poz. 61), to napastnik
musi sobie przypisaé
wine za szkody
czy uszczerbek, jaki
poniost z rak
odpierajgcego

bezprawny zamach. W




przeciwienstwie do stanu
wyzszej koniecznosci (zob.
art.t. 26 § 1 1 2
kk) w instytucji obrony
koniecznej nie obowigzuje
zasada proporcji dobr:
zagrozonego zamachem i
naruszonego w wyniku
jego wsparcia. Mozna w
ramach obrony koniecznej
poswiecic dobro
napastnika o  wyzszej
warto$ci niz dobro
bronione przed
zamachem. w
bezprawnym zamachu
tkwi  bowiem  zawsze

dodatkowa ujemna
warto§¢  zwigzana @z
naruszeniem przez
napastnika porzadku
prawnego. Dzialajacy

w obronie koniecznej
wystepuje  zawsze W
obronie tego porzadku.
Ponownie podkresli¢
nalezy, ze slusznie i w
tym kontekscie stwierdzil
SN w wyroku z 27 lipca
1973 r. (IV KR 153/73,
OSNKW 1974, z. 1, poz.
5), ze "instytucja obrony
koniecznej ma na celu
nie tylko ochrone dobra
bezprawnie i bezpos$rednio
zaatakowanego, ale
rowniez  uksztaltowanie
zasady, ze prawo nie
powinno ustepowaé przed
bezprawiem". Warunkiem
przyjecia obrony
koniecznej  jest  brak
razacej dysproporcji
miedzy wartoScia dobra
zaatakowanego zamachem
a wartoScia dobra
napastnika, przeciwko
ktéremu skierowane byto
dzialanie obronne.
Powyzsza teza znajduje




potwierdzenie A
postanowieniach
europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci,
ktérej art. 2 ust. 2
lit. a stanowi expressis
verbis, iz pozbawienie
zycia  (umyS$lne)  jest
dopuszczalne jedynie "w
obronie jakiejkolwiek
osoby przed bezprawng
przemocq".

Fakt, iz oskarzona w
czasie zdarzenia byla pod
wplywem alkoholu, nie
wyklucza, jej dzialania
w ramach $wiadomie
podjetej obrony
konieczne;. Sad A
pelni akceptuje poglad
wyrazony w  wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20
kwietnia 2017 r. /LEX nr
2376974/ zgodnie z teza
tego orzeczenia, iz ,ani
silne podekscytowanie, ani
to ze oskarzony byl
pod wplywem alkoholu,
nie wyklucza dzialania
w obronie koniecznej.”.
Wskazaé¢ takze nalezy, iz
pokrzywdzony w czasie
zdarzenia z dnia o9
sierpnia 2020 r. takze byl
nietrzezwy.

W zakresie zarzucanego
oskarzonej zbrodni
zabdjstwa.

Zgodnie z art. 148 § 1 kk
popekia przestepstwo ten,
kto zabija czlowieka.

Przedmiotem  ochrony,
jako znamienia czynu
zabronionego wskazanego
w art. 148 § 1 kk jest




zycie czlowieka w aspekcie

egzystencjonalnym
(biologicznym). Z
kontekstu, w  jakim

znajduje sie art. 148
§ 1 kk, wynika, ze
przedmiotem ochrony jest
zycie ,narodzone”, tzn. w
fazie od poczatku porodu,
az do $mierci. Ustalenie
momentu $mierci
nastepuje w oparciu o
kryterium  trwalego i
nieodwracalnego ustania
czynnoéci moézgu (Smieré
mozgu).

Ochrona  zycia, jako
przedmiotu ochrony w
znaczeniu art. 148 § 1 kk
nie jest zalezna od zadnych
okolicznos$ci. Nie ma zycia
czlowieka, ktére wyjete
by bylo spod ochrony
prawnej (Andrzej Zoll i
inni, Kodeks Karny, Cze$¢
szczegblna, Komentarz,
Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008r., str.
213). Zycie kazdego
czlowieka niezaleznie od
wieku, stanu zdrowia,
reprezentowanego
poziomu wiedzy, kultury,
stanu rodzinnego i realnej
spolecznej przydatnosci,
jest warto$cia naczelna
i podlega jednakowej
ochronie prawnej. Jest
niedopuszczalne — ze
wzgledu na wymienione
lub  inne  przeslanki
dotyczace ofiary zbrodni
zabojstwa -
warto$ciowanie jej zycia.
(por. wyrok SN z
17.02.1989r., IVKR 15/89,
OSNKW 1989, nr 5-6, poz.
42).




Opis typu czynu
zabronionego zawarty w
art. 148 § 1 kk jest
wyjatkowo  syntetyczny.
Ustawodawca nie okre$la
blizej sposobu dzialania

sprawcy, stwierdzajac
tylko, ze sprawca
ma zabijaé czlowieka.
Znamiona strony

przedmiotowej tego typu
zabo6jstwa  zrealizowane
zostang  przez kazde
zachowanie  stanowiace

podstawe do
obiektywnego przypisania
skutku w postaci

Smierci czlowieka. Zatem
zachowanie  realizujgce
znamiona typu
okreslonego \ art.
148 § 1 Kkk polega
na sprowadzeniu $mierci
czlowieka i to obojetnie,
czy przez oddzialywanie
fizyczne na  organizm
(zadawanie ciosOw w
wazne dla zycia organy,
oddzialywanie przez
trucizne, uduszenie itp.)
czy oddzialywanie
psychiczne (np.
sugerowanie nieuleczalnej
choroby i doprowadzenie
w ten spos6b do

samobdjstwa albo
sklonienie do

unicestwienia  wlasnego
ciala, celem ,przeniesienia
sie” na inna planete).

Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej jest
czlowiek, a wiec
istota posiadajaca genotyp
ludzki. Obecnie nie budzi
watpliwosci, ze kazda
istota zywa posiadajaca
genotyp  ludzki  jest




czlowiekiem w rozumieniu
art. 148 § 1 kk.
Zniszczenie zycia drugiego
czlowieka  moze  by¢
usprawiedliwione jedynie
tym, ze nastapilo w
ochronie innego lub
innych, réwnie waznych,
chronionych prawnie
débr.

Przestepstwo z art.
148 § 1 kk jest
typowym przestepstwem
materialnym. Dokonanie
tego przestepstwa wymaga
nastgpienia okre$lonego
w ustawie skutku,
czyli $mierci czlowieka.
Smier¢ ma byé zmiang
w Swiecie zewnetrznym,
ktéra obiektywnie mozna
przypisac zachowaniu
okreslonej osoby. Skutek
w postaci $mierci
czlowieka nalezy
niewatpliwie  przypisaé
sprawcy, ktory uruchomit
zwiazek przyczynowy
prowadzacy niewatpliwie
do $mierci.

Artykut 148 § 1 kk
wymaga do realizacji
znamion opisanego w
nim czynu zabronionego,
umyS$lnoSci w  postaci
zamiaru bezposéredniego
albo w postaci zamiaru
wynikowego. Sprawca
moze podejmowac
zachowanie  skierowane
przeciwko drugiej osobie
w celu jej zabicia ze
Swiadomoscia

konieczno$ci pozbawienia
zycia drugiego czlowieka
jako Srodka do realizacji
swojego celu lub jako
nastepstwa ubocznego




(zamiar bezposredni),
albo z przewidywaniem
mozliwo$ci spowodowania
$mierci czlowieka zamiast

osiagniecia celu
zamierzonego lub obok
realizacji celu

zamierzonego i godzenie
sie na taki skutek swojego
zachowania (zamiar
ewentualny) (por. Andrzej
Zoll 1 inni, Kodeks
Karny, Cze$¢ szczegdlna,
Komentarz, Wolters
Kluwer business,
Warszawa 2008r., str.

214-223).

Przedmiotowym
warunkiem
odpowiedzialnos$ci za
zabojstwo jest ustalenie
zwigzku  przyczynowego
miedzy dzialaniem lub
zaniechaniem a $miercia
czlowieka. Nalezy przyjac,
ze zwiagzek taki zachodzi,
gdy skutek Smiertelny
wynika bezposrednio z
czynu sprawcy, czemu
nie stoi na przeszkodzie
to, iz do przebiegu
lancucha przyczynowego

wlaczyly sie inne
okoliczno$ci majace wplyw
na skutek, jezeli

zachowanie sprawcy bylo

wystarczajaca przyczyna
powstania tego skutku.

W  pierwszym rzedzie
podnie§¢  nalezy, ze
w dniu 9 sierpnia
2020 r. oskarzona Y.
C. odpierala  swoim
dzialaniem bezposredni i
bezprawny zamach V. K.
skierowany przeciwko jej
zdrowiu, a by¢ moze nawet




zyciu. Swiadeza o tym
nastepujace okolicznosci.

Nie ma najmniejszych
watpliwosci, Ze zamach
kierowany przez wskazana
WYZej osobe wobec
oskarzonej mial charakter

bezposredni. Wskazac
trzeba, ze oskarzona
zaatakowana zostala
niespodziewanie, bez
jakiegokolwiek  powodu,
czy tez ostrzezenia

ze strony V. K, a
nadto pomimo tego ze
W pomieszczeniu gdzie
doszto do  zdarzenia
znajdowalo sie dwoch
mezezyzn, zaden z nich
nie stangl w obronie
oskarzonej ani nie
interweniowal w trakcie
zajScia. Na  poczatku
zdarzenia V. K. slownie
zaatakowal oskarzona,
wypominajgc jej ze musial
ja szukaé, podczas, gdy
faktycznie nie miat takiego
obowigzku. Nastepnie bez
jakiegokolwiek

uprzedzenia uderzyt
oskarzong ~w  glowe
otwarta reka, lecz sila
zadanego uderzenia byla
na tyle duza, ze
oskarzona przewrocila sie
na podloge. Podkresli¢
nalezy, iz znaczna
przewaga sily fizycznej
wystepowala po stronie
pokrzywdzonego,  ktoéry
byl  wysokim  dobrze
zbudowanym mezczyzna,
podczas gdy oskarzona
jest  kobieta  niezbyt
wysoka i o przecietnej
wadze. Zamach A
postaci zadawania cioséw
reka zostal powtdrzony




przez  pokrzywdzonego
trzy razy, co wskazuje
na jego determinacje w
osiggnieciu celu jakim bylo
pobicie oskarzone;j.

Majac powyzsze
argumenty na uwadze
1 oceniajac je przez
pryzmat przedstawionego
powyzej stanu prawnego
nalezy z cala pewnoScia
wskazaé, ze  zamach
V. K. byl bezposredni.
Zagrozenie zdrowia Y.
C. istnialo bowiem
zar6wno w chwili zadania
pierwszego uderzenia,
jak i nastepnych.
Pokrzywdzony nie
odstepowal od swoich
dzialai, @ pomimo, iz
oskarzona po kazdym
uderzeniu przewracala sie
na podloge i nie stanowila
zadnego zagrozenia dla
atakujacego mezczyzny.

Nie wulega watpliwosci,
ze zamach wskazanej
osoby  mial  réwniez
charakter bezprawny.
Oczywistym  jest, ze
pozbawianie zdrowia lub
zycia lub  usilowanie
pozbawienia  czlowieka

tych przymiotéw i
débr maja charakter
bezprawny. Wskazaé

trzeba, ze V. K. uderzyl
w glowe oskarzong i
to kilkukrotnie, nie tylko
bezprawnie, ale roéwniez
bez zadnego powodu do
takiego zachowania z jej
strony.

Dzialanie w warunkach
obrony koniecznej musi




by¢ podjete w celu
odparcia ataku.

Dla Sadu, ktory w
toku przeprowadzonego

postepowania mial
mozliwo$é
bezposéredniego
zapoznania sie zZ

dowodami o charakterze
osobowym, w tym w
szczego6lnosci

wyjasnieniami oskarzonej
(z uwagi na opuszczenie
terytorium Polski przed
naocznych Swiadkow
zdarzenia, Sad poprzestal
na  ujawnieniu  tych
zeznan) oraz z zeznaniami
swiadkow przybylych na
miejsce, ktérzy zeznawali
o skladanych im relacjach
o0 przebiegu zdarzenia
przez bedacych na miejscu
zdarzenia mezczyzn, nie
ulega watpliwosci, ze Y.
C. uzywajac noza Ww
trakcie zdarzenia uczynita
to w celu odparcia
ataku  pokrzywdzonego
i zakonczeniu  ataku
z jego strony. Nie
podwaza tego ustalenie,
iz oskarzona przypadkowo
zlapala w reke noz
opieraja c sie w trakcie
podnoszenia sie przez nia
z podlogi po trzecim
uderzeniu. Obrona nie
musi by¢ dzialaniem
wczeSniej przemySlanym
i zaplanowanym, decyzja
o jej podjeciu moze
zapa$c A sposob
nagly i niezaplanowany.
Oskarzona w  swych
wyjaénieniach stwierdzila,
iz lapiac za noéz, zrobila to
bezwiednie, lecz réwniez
wyjaénita, iz  chciala




uderzy¢ pokrzywdzonego,
odepchnaé g0, aby
zakonczy¢ napa$é z jego
strony. Z powyzszego
wynika, iz  dzialania
oskarzonej podjete zostaly
w celach obronnych, jako
reakcja na atak ze strony
pokrzywdzonego, a noza
oskarzona chciala uzyé
w celu obrony swojego
zdrowia.

Dzialanie w warunkach
obrony koniecznej musi
byé¢ realizacja znamion
typu czynu zabronionego.
Oskarzona wypekila
swoim zachowaniem
znamiona z art. 148 § 1 kk.

Kolejnym warunkiem
do przyjecia  obrony
koniecznej jest ustalenie,
ze zachowanie oskarzonej
musialo by¢ skierowane
tylko i wylacznie

przeciwko dobru
napastnika. I w tym
wypadku stwierdzic¢

nalezy, ze warunek zostal
spelniony, albowiem czyn
oskarzonej byly
skierowany tylko i
wylacznie przeciwko
atakujacemu ja V. K..

Sad analizujac niniejsza
sprawe rozwazal réwniez,
czy ewentualnie nie doszlo
do przekroczenia granic
obrony koniecznej. W

tym wzgledzie oczywistym
jest, ze taka sytuacja
nie miala miejsca.

W  pierwszej kolejnosci
nalezy  podnie$¢, ze
oskarzona poéwiecata
dobro o wartoéci tozsamej
z dobrem zagrozonym,




albowiem zycie napastnika
ma z cala pewnoS$cia
taka sama warto$¢é
jak  zycie, a takze
i zdrowie atakowanego,
ktére w niniejszej sprawie
bylo zagrozone. Oskarzona
mogla sie spodziewaé

eskalacji zamachu,
ZWazZyWSZy iz
pokrzywdzony nie

odstepowal od atakowania
jej, pomimo, iz nie
podejmowala ona
poczatkowo zadnej
obrony, a zwazywszy
na znaczng roéznice sily
pomiedzy  uczestnikami
zdarzenia, skutki uderzen
pokrzywdzonego  mogly
powodowaé znaczny
uszezerbek na zdrowiu, nie
wykluczajac  zagrozenia
dla zycia oskarzone;j.

W tym miejscu Sad
tez odwoluje sie do
orzeczen i stanowiska
doktryny  przywolanych
we weczeSniejszej czesci
uzasadnienia, a
odnoszacych  sie do
wspoOlmierno$ci o jakiej
mowa i podziela
poczynione tam uwagi,
zwlaszcza w odniesieniu
do uzycia noza w trakcie
podjetej obrony w catosci.

Przyjecie, ze oskarzona
dzialala \ trakcie
zarzucanego jej przez
prokuratora czynu w
warunkach obrony
koniecznej opisanej w
art. 25 § 1 kk
skutkowalo wydaniem
wyroku uniewinniajacego
W niniejszej sprawie.




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzy
gniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Konsekwencja  wydania
wyroku uniewinniajacego

byto obcigzenie na

podstawie art. 632
pkt 2 kpk kosztami
postepowania Skarbu
Panstwa.

O kosztach nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej
przez ustanowionego
obronce  Sad  orzekl

na podstawie przepisow
wskazanych w pkt. 2
wyroku.

7. Podpis

Poznan, dnia 16 lutego
2022 roku

sedzia Pawel Spaleniak
sedzia Joanna Ruciniska




