0.1. WYROK

1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Biernikowicz
Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu Kamilli
Sokolowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 maja i 9 czerwca 2021 r.
sprawy karnej oskarzonego:
S. K. (S.K.),s.L.iM. zdomu S., ur. (...) w S., niekaranego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia 6 lipca 2020 roku, w P. oraz w Z., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal cudzy program
komputerowy A. (...), A. (...) o numerach seryjnych: (...), (...), (...), (...), bez zgody osoby uprawnionej, czynigc tym
samym straty w wysokoéci 507.000,00 zlotych, stanowigcych mienie znacznej wartoSci, na szkode (...)

Y. o przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k.k.

1. oskarzonego S. K. uznaje za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego, to
jest przestepstwa z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 2 pkt 1i 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 3 k.k. przy zastosowaniu art. 57 § 2 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz
art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres proby 2 (dwoch) lat;

2. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do informowania sadu o przebiegu
okresu proby pisemnie raz na 6 (sze$c) miesiecy;

3. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci nielegalnych
programéow komputerowych: A. (...), A. (...) o numerach seryjnych: (...), (...), (...), (...), zainstalowanych na
zabezpieczonych w sprawie od (...) Sp. z 0.0. sp.k. twardych dyskach;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrdcié (...) Sp. z 0.0. sp.k. jako uprawnionemu zabezpieczone w sprawie
dowody rzeczowe w postaci twardych dyskéw po usunieciu z nich przez bieglego informatyka powolanego przez sad
zainstalowanych na tych dyskach nielegalnych programoéw komputerowych: A. (...), A. (...) o numerach seryjnych: (...)
(), G, Co)s

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. § 1 pkt 1,§ 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5i ust. 7, § 15
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2018r., poz. 265) zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) kwote 1800,00 (tysigc



osiemset) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego
w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru;

6. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci koszty procesu, tj. w kwocie
9.144,23 z} oraz wymierza mu oplate w kwocie 180,00 (sto osiemdziesiat) zl.

/-/ Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu | Sygnatura akt IIT K 463/20
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 21 czerwca

2021r.
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

Wobec zlozenia
wniosku o
uzasadnienie jedynie
przez obronce

oskarzonego i jedynie
w zakresie orzeczenia
0 karze i kosztach
sqgdowych, niniejsze
uzasadnienie

stosownie do art.



424 § 3 kpk
ograniczone zostanie
do wyjasnienia
podstawy prawnej
wyroku oraz
wskazanych

rozstrzygnieé.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

S. K.

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

S. K., s. L. i M. z domu
S., ur. (...) w S., obywatel
polski, o wyksztalceniu
Srednim, kawaler, ojciec
jednego dziecka w wieku
11 lat, posiadajacy na
utrzymaniu w/w dziecko,
kreslarz,
prowadzacy wlasna
dzialalno§¢ gospodarcza
i uzyskujacy z tego
tytulu dochéd A
wysokoSci  10.000 7zl
netto miesiecznie, nie
posiadajacy majatku, nie
karany za przestepstwa,
zostal oskarzony o to,
ze:

Z zawodu

- w okresie od 29
sierpnia 2012 roku do 6
lipca 2020 roku w P.
oraz w Z., dzialajagc w




krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uzyskal
program  komputerowy
A (), A () o
numerach seryjnych: (...),
(), (., (., Dbez
zgody osoby uprawnionej,
czynigc tym samym straty
w wysokosci 507.000,00
z}, stanowiacych mienie
znacznej wartodci, na
szkode A. (...),

tj. o wystepek z art. 278 § 2
k.k.wzw.z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Analiza zgromadzonych
w sprawie dowodbow, w
szczegblnoSci w postaci
wyjasnienn  oskarzonego,
ktéory przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, jak réwniez
dowodow z dokumentéw
w  postaci protokoldow
przeszukain pomieszczen,
dokonanych  weryfikacji
w  dostepnych bazach
danych ewentualnych
rejestracji programoéw
komputerowych, czy tez
opinii bieglego sadowego
z zakresu informatyki,
doprowadzila Sad do
przekonania, ze
zachowanie S. K.
wyczerpalo w  pelni
znamiona przestepstwa
zart. 278 § 2 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 § 1 k.k.

W  zwiazku z przyjeta
kwalifikacja przypisanego
oskarzonemu w  pkt
1 czeSci rozstrzygajacej




wyroku czynu poczynic
nalezy w pierwszej

kolejnosci rozwazania
na temat znamion
zarzuconego i

przypisanego S. K.
przestepstwa z art. 278 §
2 k.k.

Przepis ten  typizuje

wystepek kradziezy
programu
komputerowego. Od

kradziezy rzeczy ruchomej
r6zni sie on przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej,
okreSleniem czynno$ci
sprawczej, a takze tym, ze
sprawca zawsze dziala w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej. Przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej
jest program
komputerowy, czyli
zapisany w stosownym
jezyku  programowania
algorytm polaczony z
okre§lonymi danymi. To,
ze program jest cudzy,
oznacza, Ze ma on
prawnego uzytkownika i
jest nim osoba inna,
niz sprawca. Uzyskanie
programu

komputerowego oznacza
kazde zachowanie
prowadzace do wejscia
w posiadanie cudzego
programu

komputerowego.  Moze,
lecz nie musi ono polegaé
na kradziezy nos$nika
Z zapisem programu.
Kradziez programu
komputerowego zachodzi
wtedy, kiedy sprawca
uzyskuje g0 bez
zgody osoby uprawnionej
(vide: M. Kulik [w:]
M. Budyn-Kulik, P.




Kozlowska-Kalisz, M.
Mozgawa. M.  Kulik,
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany,  Gdansk
2020, art. 278.)

Art. 278 § 2 k.k. dotyczy
zatem zupelnie nowego
przestepstwa, swoistego
odpowiednika kradziezy
rZeczy, przy czym
wylacznym przedmiotem

wykonawczym tego czynu

jest program
komputerowy. W tym
bowiem przypadku
»Zabor” programu
komputerowego nie musi
pozbawié osoby

uprawnionej mozliwo$ci
dalszego korzystania z
programu, a nadto we
wskazanej regulacji nie
chodzi o  bezprawne
pozyskanie programu od
jego autora, lecz przede
wszystkim od legalnego
jego uzytkownika. Taka

szeroka wykladnie
znamion bezprawnego
uzyskania programu
komputerowego

podtrzymuje w caloSci
doktryna, bo  wynika
ono takze z wykladni
jezykowej art. 278 §
2 kk. W przepisie
tym bowiem wyraznie
akcentuje sie uzyskanie
przez sprawce programu
komputerowego bez zgody

osoby uprawnionej.
Niewatpliwie osoba
uprawniona moze

oznaczaé dwie, robzne
grupy osoOb, tj. tworce
lub innego wlasciciela
calo$ci majgtkowych praw
autorskich do utworu
w  postaci  programu




komputerowego lub
uzytkownika programu,
uprawnionego na mocy
uzyskanej licencji, do
korzystania z okre$lonej
liczby  kopii  danego
programu

komputerowego. Wskazaé
rowniez nalezy, iz
uzyskanie programu
komputerowego nie
wymaga wylacznie zaboru
samego noé$nika, na
ktérym ten program sie
znajduje (np. kradziez
sprawnego komputera
wraz z Uumieszczonym
na dysku legalnym
oprogramowaniem), ale
jest to mozliwe takze
przez jego skopiowanie.
w pierwszym wiec
przypadku uzytkownik

legalnego programu
(nabywca  licencji do
niego) moze w

okreSlonych sytuacjach w
calosci go utraci¢, w
drugim za§ przypadku,
nadal jest w posiadaniu
nabytej legalnie wersji

programu, a
pokrzywdzonym jest
wylacznie czerpiacy

korzySci z posiadania
pelni autorskich praw
majatkowych. Wskazany
przepis ma chroni¢ autora
programu
komputerowego przed
nielegalnym uzywaniem,
uzytkowaniem, czy tez
korzystaniem z niego.

Czyn =z art. 278 8§
2 kk nalezy  do
przestepstw materialnych
i do jego dokonania
dochodzi zZ chwila
bezprawnego uzyskania




przez sprawce programu
komputerowego. Czyn jest
dokonany z chwilg zaboru
noénika, na  ktérym
umieszczono program lub
z chwilg uzyskania przez
sprawce kopii tego
programu. Nie jest tu za$
wymagane uruchomienie
tego programu  przez
sprawce. Strona
podmiotowa wymaga
zachowania winy umys$lnej
w zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym, t.
wymagane jest dzialanie
sprawcy w celu osiagniecia
korzySci majatkowej (tak:
Komentarz do Art. 278 KK,
red. Stefanski 2021, wyd.
26/T. Oczkowski, Legalis).

W  niniejszej  sprawie
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej oskarzonego
byl program komputerowy
A (), A () o
numerach seryjnych: (...),
(..), (...), (...), nalezacy do
uprawnionego podmiotu
(...), ktory wbrew jego
woli — a przy tym
bez zadnej podstawy
prawnej istniejacej po
stronie sprawcy — zostal
na  skutek  dzialania
oskarzonego uzytkowany
w  firmie (... Sp.
z o0o0. Sp. k w
postaci nielegalnych kopii
programow

komputerowych, do
ktérych to majatkowe
prawa autorskie

przystuguja wylacznie
spolce (...). To, ze program
komputerowy jest cudzy,
oznacza, Ze ma on
prawnego uzytkownika i
jest nim osoba inna




niz sprawca. Uzyskanie
programu

komputerowego oznacza
kazde zachowanie
prowadzace do wejscia
w posiadanie cudzego

programu
komputerowego. W
niniejszej  sprawie = w
wyniku dokonanego

przeszukania pomieszczen
biurowych zajmowanych
przez (...) sp. z o0.0. sp.k.
Prezes Zarzadu spotki
- S. K. dobrowolnie
wydal 6 komputeréow
stacjonarnych
znajdujacych sie w biurze.
Ponadto, w  wyniku
przeszukania zakladu
produkcyjnego spolki (...)
znajdujacego sie A
Z., odnaleziono 7
komputeréw przeno$nych
typu laptop oraz 1
komputer  stacjonarny,
na  ktorych  twardych
dyskach  zainstalowane
byly nielegalnie uzyskane
przez oskarzonego
programy komputerowe:
A. (...), A. (...) o numerach
seryjnych: (...), (...), (...),
(e0)-

Reasumujac, zdaniem
Sadu, w Swietle
zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie bylo
zadnych watpliwosci, iz
S. K. w okresie od
29 sierpnia 2012 roku
do 6 lipca 2020 roku
uzyskal cudzy program
komputerowy A. (...) A.
(...) onumerach seryjnych:
(),(2), (), (o), Dbez
zgody osoby uprawnionej.
Jak wykazaly zebrane
dowody, oskarzony




dopuscit sie tego
przestepstwa dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a nalezy
wskazaé, iz czynu tego
moze dopuscic¢ sie
wylacznie taki sprawca,
ktory zawsze dziala w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej. Przez korzysé
majatkowa rozumie sie

rowniez pozytek
odniesiony z unikania
oplat licencyjnych

zwigzanych z legalnym
nabyciem programu, co
w sposbéb bezposredni ma
zastosowanie w niniejszej
sprawie. Oskarzony dzialal
bowiem w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
poprzez  zaoszczedzenie
wydatkow na legalne
oprogramowanie. Jak
ustalono w  niniejszej
sprawie przedmiotem
dzialalnoSci firmy (...
sp. z 0.0. Sp.
k., ktorej wylacznym
Prezesem jest oskarzony,

jest m.in. ,Produkcja
metalowych  elementéw
stolarki budowlanej”,

»,Produkcja  pozostalych
wyrobow  stolarskich i
ciesielskich dla
budownictwa”, ,Produkcja
konstrukcji metalowych i
ich czeSci”, ,Produkcja
pozostalych gotowych
wyrobow metalowych,
gdzie indziej
niesklasyfikowana”. W
kwietniu 2019 roku
spotka rekrutowala na
stanowisko ,Projektant”.
Jednym z warunkéw jakie
musial spelnia¢ kandydat
ubiegajacy sie o prace
na tym stanowisku byla




znajomo$¢ programu (...)
(zakres 2D i 3D).
W zwiazku z powzieta
informacja, spotka
(...) dokonala weryfikacji
w  dostepnych bazach
danych ewentualnych
rejestracji programoéw
komputerowych tego
producenta przez firme
(...). Wyniki sprawdzen
wykazaly, ze w systemie
brak  jest informacji
o dysponowaniu licencja
przez spotke  (...).
Powyzsze jednoznacznie
potwierdza ustalenia
Sadu, ze  oskarzony
jako  prezes(..)sp. z
0.0. sp. k. dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej poprzez
zaoszczedzenie wydatkow
na legalne
oprogramowanie,  ktore
niezbedne  byly przy
prowadzeniu w/w
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie ulega roéwniez
watpliwosci, iz korzysé
majatkowa rozumiana jest
szeroko, moze polegaé
zarbwno na uzyskaniu
zysku (zwiekszenia
aktywow), jak i
zmniejszeniu ~ pasywow.
Znamie to wyczerpuje
rbwniez sprawca, ktory
uzyskuje cudzy program
komputerowy nie w celu
czerpania z niego zysku,
ale na wlasny uzytek,
jeSli program ten jest
dostepny tylko odplatnie.
W ten sposob bowiem
sprawca zaoszczedza sobie
koszt legalnego nabycia
programu (por. takze
wyrok Sadu Apelacyjnego




w Lublinie - II Wydzial
Karny z dnia 8 lipca 2014
r., IT AKa 139/14, Legalis,
Numer 1079754).

Jak stwierdzil nadto Sad
Apelacyjny w cytowanym
w/w  orzeczeniu: ,(...)
Kazde dzialanie, ktore
wbrew przepisom skutkuje

uzyskaniem programu
komputerowego

niezaleznie od  iloSci
»Sciagnietego” tego

samego programu jest
odrebnym dzialaniem
objetym czynem ciaglym
(art. 12 KK). Nie
ma znaczenia, iz czeéci
programow oskarzony
po ich wuzyskaniu nie
instalowat z  réznych
powodow, a wiele
nie nadawalo sie do
wykorzystania. ~ Sposo6b
postepowania poéZniej z
uzyskanym  programem
nie ma znaczenia,
podobnie, zresztg jak w
przypadku kazdej rzeczy,
sprawca moze ja wyrzucié.
Nie oznacza to wecale,
ze taka osoba nie
dopuscila sie przestepstwa
kradziezy”.

Zgodnie natomiast z art.
12 § 1 kk. dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn zabroniony; jezeli
przedmiotem  zamachu
jest  dobro  osobiste,
warunkiem uznania
wielo§ci  zachowan za
jeden czyn zabroniony jest




tozsamosé
pokrzywdzonego.

Przenoszac powyzsze
zapatrywania na grunt
niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, iz S. K. jako
Prezes Zarzadu spoiki
(.)sp. z o0.0. sp. k
uzytkowal program (...)
w okresie czasu od 29
sierpnia 2012 roku do
dnia 6 lipca 2020 roku,
dzialajac tym samym w
krotkich odstepach czasu.
Przedmiotowy program
zostal zainstalowany bez
wykupienia ~ wymaganej
licencji na 14 komputerach
firmowych.  ZakreSlony
czas popelnienia
przestepstw oraz ich ilosé
$wiadcza, iz zachowanie
S. K. bylo podjete z
gbry powzietym zamiarem
oraz w krétkim odstepie
czasu. Nadto, tozsamo$é
pokrzywdzonego
uzasadnia przyjecie w
danym przypadku czynu
cigglego w rozumieniu art.
1281kk.

Zaznaczy¢  przy  tym
nalezy, iz czyn
oskarzonego popelniony w
okresie do 6 lipca 2020r.
oznacza, ze zastosowanie
w tym przypadku ma
przepis art. 12 § 1 kk. w
brzmieniu obowiazujacym
w czasie orzekania, a
konsekwencja tego jest
zastosowanie przepisu art.
57b k.k., ktéry obowiazuje
od dnia 24 czerwca
2020r., a  powoduje
konieczno$é wymierzenia
w razie skazania
sprawcy za przestepstwo




bedace czynem ciaglym
kary przewidzianej za
przypisane przestepstwo w
wysokoSci powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia do podwojnej
wysokoSci gornej granicy
ustawowego zagrozenia.

Biegly zZ zakresu
informatyki w  opinii
stwierdzil, iz w toku
przeprowadzonych badan
w pamieci
zabezpieczonych urzadzen
ujawniono i zabezpieczono
dane licencji
oprogramowania A. (...)
oraz A. (...). Licencje
te zostaly aktywowane
za pomoca nastepujacych
numer6éw seryjnych wraz
z rOéznymi  wersjami
oprogramowania: (-.r),
(.., (...), (...) w okresie od
29 sierpnia 2012 roku do 6
lipca 2020 roku. Ponadto,
biegly zreplikowal dane
z dyskow zabezpieczonych
komputerow. Nadto
pismem z dnia 10
grudnia 2020 roku (k.
147-148)  pokrzywdzona
spotka za posrednictwem
swojego  pelnomocnika
przedstawila tabele
zawierajaca kalkulacje
szkody. Zgodnie zZ
wniesionym  wnioskiem
spotka  (...) osiagnela
starty w wysokosci
507.000,00 zl, co
szczegblowo  uzasadnila
odnoénie wysokoSci
wyrzadzonej dzialaniem
oskarzonego szkody w
kolejnym pi$mie
procesowym  z  dnia
30 kwietnia 2021r.
(k. 248-253). Sad




podzielil wyliczenie szkody
wyrzadzonej dzialaniem

oskarzonego

przedstawione przez
podmiot uprawniony,
jakim jest sam

pokrzywdzony, zwlaszcza,
ze to pokrzywdzony jako
podmiot zajmujacy sie
specjalistyczna

dzialalno$cia uzyskat dane
o warto$ciach
poszczegbdlnych

programow bezposrednio
od producenta. Poza
tym nalezalo uznac, ze
ostatecznie  zadna ze
stron nie kwestionowala
wysokoSci  wyrzadzonej

szkody dzialaniem
oskarzonego,  poniewaz
obronca oskarzonego

cofnal wniosek dowodowy
o powolanie bieglego
celem wyliczenia
wysokoéci  szkody, a
strony nadto zawarly
ugode pozasadowa z dnia
26 maja 202ir. (k.
273-274), W Kktorej w
ramach ugody ustalily
kwote 51400 USD, do
zaplaty ktérej zobowigzal
sie oskarzony tytulem
roszczen pokrzywdzonego,
przy czym pokrzywdzony
zrezygnowat zZ
dochodzenia  pozostalej
czesci szkody pod
warunkiem usuniecia
nielegalnego
oprogramowania,
bedacego  przedmiotem
zarzutow. Podkreslié
nalezy w tym miejscu,
ze tre$¢ w/w ugody w
zaden sposdb nie podwaza
prawidlowosci ustalen
faktycznych dokonanych
przez  Sad  odno$nie




wysokoSci  wyrzadzonej
dzialaniem oskarzonego
szkody w mieniu
pokrzywdzonego,
poniewaz ugoda polega
co do zasady na
wzajemnych ustepstwach
i zgoda pokrzywdzonego
na odstapienie od
dochodzenia calo$ci
roszczen wynikajacych z
przypisanego
oskarzonemu czynu
zabronionego nie oznacza,
ze wysoko$§¢ wyrzadzonej
szkody nalezalo ograniczy¢
do kwoty uzgodnionej w
ugodzie tytulem roszczen
pokrzywdzonego.

Powyzsze uwagi maja
znaczenie zZ uwagi
na kwalifikacje prawnag
zachowania oskarzonego
jako kradziezy programu
komputerowego odnos$nie
mienia znacznej warto$ci.
Z uwagi na wysokosé
poniesione] rzeczywistej
szkody przez spoike (...),
wskazanej w piSmie z dnia
10 grudnia 2020 roku
(k. 147-148), koniecznym
bylo zastosowanie w
kwalifikacji prawnej art.
204 § 1 kk 2z uwagi
na fakt, iz przestepstwo
dotyczylo mienia znacznej
warto$ci. W mys$l art.
115 § 5 kk. mieniem
znacznej wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000,00 zlotych.

W art. 204 § 1
kk. okre§lony zostal
zatem typ kwalifikowany
przestepstw  przeciwko




mieniu, \ ktérym
okoliczno$cia powodujaca
surowsza
odpowiedzialnosé jest
dopuszczenie sie¢ m.in.
przestepstwa  kradziezy
programu
komputerowego (art.
278 § 2 kk) w
stosunku do  mienia
znacznej wartosci. Nie
ulega zatem najmniejszej
watpliwosci, ze A
realiach niniejszej sprawy
oskarzony uzyskujac bez
zgody uprawnionego
cudzy program
komputerowy, wyrzadzil
tym szkode (..) w
wysokosci 507.000,00
z}, stanowigca mienie
znacznej wartosci.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil zatem w ocenie
skladu orzekajacego nie
tylko na  przypisanie
oskarzonego  sprawstwa
AU zakresie czynu
wskazanego w  czedci
rozstrzygajacej wyroku w
pkt 1, ale rbéwniez
na przypisanie mu
winy w czasie jego
popetnienia.  Oskarzony
swoim dzialaniem
bezpoérednio dazyt do
wypelnienia znamion
wskazanego powyzej
czynu zabronionego,
dzialajac ~ umy$lnie z
zamiarem bezpoSrednim.
W  niniejszej  jednak
sprawie zostala spelmiona
takze druga z pozytywnych
przeslanek  przypisania
winy oskarzonemu, tj.
ukoniczenie przez niego
odpowiedniego wieku,




a nie zachodzita
zadna z negatywnych
przeslanek  przypisania

mu winy (okolicznoSci
wylaczajacych wine).
Oceniajac stopien winy
oskarzonego
nalezy, ze nie zachodzily

wskazaé

w stosunku do niego
jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace
czy ograniczajace wine.
W  szczeg6lnoSci  nie
byt on w chwili

szczegblne

czynu niepoczytalny, ani
tez jego zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem nie
byla ograniczona w sposob

prawnie relewantny.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie | ------------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzo-ny Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.K. Sad na podstawie art. 294

§ 1 kk. w zw. z art.
60 § 2 pkt 1 i 2 kk
60 § 6 pkt
3 kk. przy zastosowaniu
act. 57 § 2 kk
wymierzyl oskarzonemu
za przypisane mu
przestepstwo  kare 10
(dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a
na podstawie art. 69 § 1
i § 2 kk. oraz art. 70 § 1
k.k. wykonanie orzeczonej

oraz art.




wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na
okres proby 2 (dwoch) lat.

Uznajac  sprawstwo i
wine oskarzonego za
udowodniona, Sad
przystapil do wymierzenia
mu kary adekwatnej
do stopnia =zawinienia,
spolecznej  szkodliwosci
czynu, a takze
uwzgledniajgc cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
winna osiggnaé w
stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wlasciwoSci
osobiste sprawcy.

Wymierzajac kare
oskarzonemu S. K.
za przypisane mu

przestepstwo Sad mial
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone
w art. 53 § 1 - 3 kk,
a mianowicie dyrektywe
dostosowania  wymiaru
kary do stopnia winy — w
tym wypadku umys$lnego
dzialania oskarzonego z
zamiarem bezposSrednim,
dyrektywe spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktoéra
w niniejszej sprawie jest
znaczna z uwagi na rodzaj
i charakter naruszonego

dobra - oskarzony
wystapil przeciwniku
mieniu, dyrektywe

prewencji indywidualnej -
wymierzona oskarzonemu
kara ma wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego i  zapobiec
popelieniu  podobnych
czyndbw w  przyszlosci,
a wreszcie dyrektywe




prewencji  ogblnej —
z uwagi na wysoka
spotecznag szkodliwo§é
przestepstwa  przeciwko
mieniu konieczne jest
uswiadomienie, iz takie

zachowania jak
oskarzonego jest
nieoplacalne i spotyka
sie zZ nieuchronng

kara. Oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przestepstwa  bedacego
przedmiotem
karnoprawnej oceny Sad
Okregowy mial réwniez
na wzgledzie skutki jego
przestepczego dziatania, w
tym rozmiar wyrzadzonej
szkody, ale takze zgodnie
z art. 53 § 3 kk
jej cze$ciowe naprawienie
przez  oskarzonego i
jednocze$nie wyniki ugody
osiagnietej w toku
postepowania  pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzonym i
czeSciowe wypekienia
warunkéow ugody przed
wydaniem  wyroku w
niniejszej sprawie.

Jak wynika z art. 53
§ 2 Lkk. wymierzajac
kare nalezy wzigé takze
pod uwage wlaSciwosci i
warunki osobiste sprawcy.

Jako okoliczno$ci
obciazajace przy wymiarze
kary oskarzonemu Sad
uwzglednil postaé zamiaru

towarzyszacego

popekieniu przestepstwa,
wysoka warto$é
skradzionego mienia,

dzialanie oskarzonego w
warunkach czynu cigglego
oraz znaczny stopien




szkodliwoéci  spolecznej
jego czynu, a przy
ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu wzieto
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody oraz
sposéb i okolicznoSci
popekienia czynu.
Zachowanie oskarzonego
niewatpliwie bylo naganne
i spolecznie nie
akceptowane, a nadto
popelit przypisane mu
przestepstwo z niskich
pobudek, bo kierujac sie
checia zysku. Podkresli¢
nalezy, iz oskarzony dzialal
z pelym rozeznaniem
i SwiadomoScia swego
przestepczego
zachowania. Jednocze$nie
jako okolicznosci
lagodzace @ Sad  mial
obowiazek uwzglednié
jego dotychczasowa
niekaralno$¢ za
przestepstwa, zachowanie
po popekieniu i
ujawnieniu przestepstwa,
a wiec wyrazenie
skruchy, wyrazenie woli
naprawienia szkody,
dazenie do zawarcia ugody
z pokrzywdzonym i w
koncu jej sfinalizowanie,
jak roéwniez czeSciowe
naprawienie szkody w
ramach wypekienia
warunkdéw ugody, zgodnie
z harmonogramem wplat
zawartym w treSci ugody z
dnia 26 maja 2021r.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi przy
wymiarze kary

oskarzonemu jest takze




jego dotychczasowy
sposob zycia,
ustabilizowana  sytuacja
rodzinna, materialna i

zawodowa, ktore
wskazuja, ze popehlienie
przypisanego
oskarzonemu w wyroku
przestepstwa bylo
jednorazowym

incydentem w jego Zzyciu
i skazanie w tej sprawie
odniesie skutek w ramach
prewencji indywidualnej
w ten  sposéb, ze
oskarzony nie powrdci do
przestepstwa.

Miarkujac kare adekwatna
do stopnia winy
oskarzonego i
szkodliwo$ci  spolecznej
jego czynu, Sad mial
na uwadze, ze czyn
przypisany oskarzonemu
S. K. z art. 278 § 2 kk.
w zw. z art. 204 § 1
k.k. zagrozony jest kara
od 1 roku pozbawienia
wolnoSci, przy czym czyn
oskarzonego popekiony
byt w okresie do 6
lipca 2020r., co oznacza,
ze zastosowanie w tym
przypadku ma przepis art.
12 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie
orzekania, a konsekwencjg
tego jest konieczno$é
stosowania przepisu art.
57b k.k., ktéry obowigzuje
od dnia 24 czerwca
2020r., a  powoduje
konieczno$¢ wymierzenia
w razie skazania
sprawcy za przestepstwo
bedace czynem ciaglym
kary przewidzianej za
przypisane przestepstwo w
wysokoéci powyzej dolnej




granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej
wysokoéci gornej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Zastosowanie tego
obostrzenia oznaczaloby
konieczno$¢ wymierzenia
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci w
wysokoSci co najmniej
1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci i
jednoczeénie w myS§l art.
69 § 1 kk. wylaczaloby
mozliwo§¢ warunkowego
zawieszenia wykonania tej
kary (kara przekraczajaca
rok). Natomiast w ocenie
Sadu oskarzony, majac na
uwadze wskazane wyzej
okolicznosci  lagodzace,
przewazajace nad
obcigzajacymi, nie jest
sprawca
zdemoralizowanym,
wobec ktérego konieczne
byloby orzeczenie
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci,
zawlaszcza, ze zdaniem
Sadu w stosunku do
oskarzonego zachodza
podstawy do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary zgodnie z
art. 60 § 2 pkt 11 2 kk
Wedlug tych przepisow
sad moze zastosowacl
nadzwyczajne zlagodzenie
kary \ szczegblnie

uzasadnionych

wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo bylaby

niewspoétmiernie surowa, a
w szczegblnoSci:

- jezeli pokrzywdzony
pojednat sie ze sprawcy,




szkoda zostala naprawiona
albo  pokrzywdzony i
sprawca uzgodnili spos6b
naprawienia szkody (pkt

1),

- ze wzgledu na postawe
sprawcy, zwlaszcza gdy
czynil starania o
naprawienie szkody lub o
jej zapobiezenie (pkt 2).

Jak shlusznie wskazuje
sie w  orzecznictwie,
wypadek mogacy mieé
wplyw na nadzwyczajny
wymiar kary nie
moze  by¢  wylacznie
uzasadniony (gdyz
wowczas zastosowanie
znajduja wobec niego
standardowe  dyrektywy
wymiaru  kary), lecz
musi charakteryzowaé sie
elementami wyjatkowoSci
zaistnialej sytuacji tj.
szczegblnie uzasadniony
(zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 28 marca 2018
r, II AKa 34/18,
Legalis nr 1772357; wyr.
Sadu  Najwyzszego z
dnia 28 marca 2019
r, V KK 125/18,
Legalis nr 1892864;
wyr. Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
19 wrze$nia 2012
r., II AKa 249/12,
Legalis nr  744224).
Do elementéow takich
zalicza sie nietypowosé
samego zdarzenia lub
takie cechy sprawcy, ktore
beda charakteryzowaly go
w  sposdb  wyjatkowo
pozytywny — zwlaszcza
wskazujac przemiany w
jego postawie (wyrok




Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2019 r.,, V
KK 125/18, Legalis nr
1892864; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 pazdziernika
2019 r., II AKa 162/19,
Legalis nr 2357465; wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 16
wrzeSnia 2010 1., II
AKa 130/10, Legalis nr
298708). Zdaniem Sadu
wymierzenie S. K. kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze wynikajacym z
zagrozenia przypisanego
mu  przestepstwa  (ij.
powyzej roku zgodnie z art.
204 § 1 kk. w zw. z art.
12 § 1 kk. i art. 57b k.k.)
byloby niewspdlmiernie
surowe do okolicznos$ci
zwiazanych z popelnionym
przez  niego  czynem

zabronionym, w
szczegblnosci majac na
uwadze postawe
oskarzonego po

ujawnieniu przestepstwa,
a mianowicie starania
oskarzonego o zawarcie
ugody z pokrzywdzonym,
naprawienie szkody, a
takze wyrazona skrucha i
zal.

Sad w niniejszej sprawie
nie mial watpliwo$ci, ze
przestepstwo popelnione
przez S. K. mialo
incydentalny  charakter
w jego zyciu, ktorego
dotychczasowy przebieg
byl nienaganny. Tym
samym z uwagi na
postawe oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa,
refleksje u oskarzonego
nad karygodno$cia




sSwojego zachowania,
wyrazenie  skruchy i
zal oraz czeSciowe
uregulowanie wyrzadzonej
swoim czynem szkody,
a  takze z  uwagi
na zawarcie ugody
z pokrzywdzong firma,
uprawniong do programu
komputerowego, Sad
uznal, iz w stosunku do S.
K. zachodza przestanki do
zastosowania wobec niego
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary na
podstawie art. 60 § 2
pkt 1 i 2 kk. oraz art.
60 § 6 pkt 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 57 § 2
k.k. Ten ostatni przepis
natomiast stanowi, iz
jezeli zbiegaja sie
podstawy nadzwyczajnego
zlagodzenia i obostrzenia
kary, jak w niniejszej

sprawie, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie albo
obostrzenie kary.

W Swietle powyzszego
Sad na podstawie art.
57 & 2 k.k. zadecydowal
o zastosowaniu wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Oskarzony swoja postawa
zaprezentowana w toku
rozprawy, kiedy nie
kwestionowat swojego
sprawstwa i winy,
wyrazit  skruche, zal,
poczynil  kroki, aby
naprawic wyrzadzong
szkode pokrzywdzonej
spoélce, zashuzyl zdaniem
Sadu na zastosowanie
wobec niego




dobrodziejstwa
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Wystepowanie po stronie
oskarzonego poczucia
odpowiedzialnoSci za
sw6j  czyn, gotowosé
poniesienia konsekwencji,
a takze pojednanie
sie pokrzywdzonego ze
sprawcag przejawiajace sie
uzgodnionym sposobem
naprawienia szkody,
utwierdzily Sad w
przekonaniu, ze wobec
S. K. bylo mozliwe
zastosowanie
dobrodziejstwa jakim jest
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Tym samym,
przy uwzglednieniu wyzej
wskazanych okolicznoéci,
1. zbiegajacych sie
podstaw do
nadzwyczajnego
zlagodzenia i obostrzenia
w postaci okoliczno$ci
tagodzacych i
obcigzajacych, zdaniem
Sadu oskarzony zashuzyl
na danie mu szansy,
jaka jest wymierzenie
kary pozbawienia wolnos$ci
ponizej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
wedlug zasad okre$lonych
w art. 60 § 6 pkt 3 k.k.

Opisane WYZej
okoliczno$ci lagodzace
zdaniem Sadu $wiadczg o
tym, ze S. K. nie jest
osoba zdemoralizowana,
wymagajaca izolacji w
warunkach zaktadu
karnego, wrecz przeciwnie
zdaniem Sadu proces
karny i wyrok spowodowat
u oskarzonego zmiane
W postrzeganiu swojej




sytuacji, Swego
zachowania w  czasie
zdarzenia i  zdaniem
Sadu sprawa ta byla
rzeczywiécie incydentem w
jego zyciu i nie powrdci
juz do  przestepstwa.
Nadto wskazaé nalezy, iz
wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci
nawet w  najnizszym
mozliwym wymiarze za
przypisany mu  czyn
zabroniony czyli w

wymiarze 1 roku
i 1 miesigca (przy
uwzglednieniu

obostrzenia wynikajacego
z art. 12 § 1 kk w
zw. z art. 57b k.k.) roku
byloby sprzeczne z zasada
prewencji indywidualne;j,
albowiem dla jej realizacji
zupelnie  wystarczajaca
jest sankcja w nizszym
wymiarze, nadzwyczajnie
zlagodzona.

Uwzgledniajac powyzsze
Sad uznal, ze karg
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanego

oskarzonemu

przestepstwa, nalezycie
uwzgledniajaca wskazane

powyzej okoliczno$ci
obciazajace i lagodzace, a
zarazem nie

przekraczajaca  stopnia
winy oskarzonego, bedzie
wymierzona mu  na
podstawie art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 i
2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt
3 kk. przy zastosowaniu
art. 57 § 2 kk. Kkara




10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nagromadzenie
okolicznosci lagodzacych
wobec oskarzonego
spowodowato uznanie,
Ze  wymierzenie mu
kary pozbawienia wolnoSci
za przypisany w
wyroku  wystepek = w
takim wymiarze, bedzie
wychowawcze z punktu
widzenia celow prewencji
indywidualnej, nauczy
oskarzonego
poszanowania dla
porzadku prawnego i
unaoczni  oskarzonemu,

iz za popehianie
przestepstwa o takim
natezeniu stopnia

szkodliwo$ci  spolecznej,
czeka go nieuchronna
odpowiedzialnoé¢ karna.

Jednocze$nie w realiach
niniejszej sprawy kara
pozbawienia wolnosci
w takim wymiarze
nadzwyczajnie ztagodzona
w stosunku do
oskarzonego nie bedzie
kara razaco lagodna i
nie spowoduje po stronie
pokrzywdzonego poczucia
niesprawiedliwosci, a po
stronie spoleczenstwa
poczucia bezkarnosci za
tego typu przestepstwa, a
tak zdaniem Sadu byloby,
gdyby Sad uwzglednil
wnioski konicowe obroncy
i wymierzyl w ramach
nadzwyczajnego

zaglodzenia oskarzonemu
kare zgodnie z art. 60 § 6
pkt 3 kk. lagodniejszego
rodzaju, a wiec chociazby
wnioskowang przez




obronce kare grzywny,
niezaleznie od jej
wymiaru. W ocenie Sadu
jakkolwiek byly podstawy
do nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, to
jednak wymiar wszystkich
okoliczno$ci, nie tylko
lagodzacych, ale takze
obciazajacych, sprzeciwial
sie wymierzeniu
oskarzonemu za
przypisane przestepstwo
kary innej rodzajowo, niz
pozbawienie wolnosci, np.
grzywny. Nalezy bowiem
pamietat o  wysokim

stopniu szkodliwoSci
spolecznej czynu
przypisanego

oskarzonemu, a takze mie¢
na wzgledzie dlugi okres
dzialania oskarzonego (8
lat), co przeklada sie na
znaczna wysoko$¢ szkody.
Nadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze oskarzony
nie zaprzestal sam
przestepczej dzialalnoéci,
a mialo to miejsce w
wyniku dzialan organéw
$cigania, ktére w wyniku
przeszukania ujawnily i
zabezpieczyly nielegalne
oprogramowanie i tym

samym przerwaly
przestepcza  dzialalnosé
oskarzonego. Zmiana
obecnie postawy
oskarzonego, a zatem
juz po ujawnieniu

przestepstwa i krytycyzm
odno$nie  popelnionego
przestepstwa, oczywiscie
jest pozytywnym
czynnikiem

prognostycznym i Sad
to uwzglednil stosujac
nadzwyczajne zlagodzenie
kary, nie mozna jednak




traci¢c z pola widzenia
takze
okoliczno$ci
obciazajacych, a co
skutkowa¢é
wymierzeniem

wskazanych

musialo

oskarzonemu w ramach
nadzwyczajnego
zlagodzenia
pozbawienia
(zwlaszcza, ze Sad
warunkow
wykonanie), a nie innej
kary, jak
chociazby grzywna.

kary
wolnoSsci

zawiesil  jej

rodzajowo

Reasumujac, zdaniem
Sadu, kara 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci jest kara
sprawiedliwg, adekwatna,
nie przekraczajaca stopnia
winy oskarzonego, ani tez
spolecznej

jego czynu.

szkodliwosci

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzo-ny Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S.K. 1,2 Uwzgledniajac wskazane

WyZzej okoliczno$ci
lagodzace, a  przede
wszystkim  wcze$niejsza
niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa,
dotychczas ustabilizowany
tryb  Zycia,
oskarzonego po
popelieniu przestepstwa,
refleksje u oskarzonego
nad karygodno$cig
swojego zachowania,
wyrazenie skruchy i zalu,

postawe

czeSciowe uregulowanie




wyrzadzonej swoim
czynem szkody, a
takze zawarcie ugody
z pokrzywdzonym, Sad
doszedl do przekonania,
ze  istnieje  odnoénie
oskarzonego
zdecydowanie pozytywna
prognoza
kryminologiczna, a
mianowicie, ze mimo
braku wykonania
wymierzonej mu kary
pozbawienia wolnoéci,
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, a
w  szczegOlnoSci  nie
popeli zadnego nowego
przestepstwa, a  wiec
cele kary zostana wobec
niego osiggniete mimo
zawieszenia warunkowego
na podstawie art. 69
§ 1 1 § 2 kk
wykonania Or'ZecZonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci na
okres proby 2 (dwoch)
lat zgodnie z art. 70
§ 1 kk. Dla weryfikacji
tego zalozenia Sad
wyznaczy}l oskarzonemu 2
— letni okres préby,
ktory bedzie wystarczajacy
dla  sprawdzenia, czy
Sad nie mylit sie
zakladajac pozytywna

prognoze wobec
oskarzonego, nakladajac
jednoczeénie na

oskarzonego  podstawie
art. 72 § 1 pkt
1 kk.  obowigzkowy
jeden  obowiazek w
okresie proéby, a
mianowicie informowania
sagdu pisemnie co 6
miesiecy o przebiegu
okresu proby.




S. K.

Sad na podstawie art. 44
§ 1 kk. orzekt przepadek

dowodow rzeczowych
w postaci nielegalnych
programow

komputerowych: A. (...),
A. (..) o numerach
seryjnych: (.0, (.0,
(...), (...), zainstalowanych
na zabezpieczonych w
sprawie od (...) Sp. z o.0.
Sp. k. twardych dyskach.

Orzeczenie tego $rodka
karnego bylo konieczne
z uwagi na  fakt,
iz  wskazane dowody

rzeczowe pochodzily
bezposrednio zZ
przestepstwa

przypisanego S. K. i
nalezalo  wyeliminowaé
te nielegalnie uzyskane
programy komputerowe
z obrotu gospodarczego,
zwlaszcza, ze wnosil o
to réwniez pokrzywdzony.
Wskazaé nalezy poza tym,
iz takie rozstrzygniecie
strony uzgodnily takze w
ugodzie z dnia 26 maja
2021r. (w § 1 — k. 273 akt).

Zaznaczyé  nalezy @ w
tym miejscu, ze po
uprawomocnieniu sie
wyroku Sad  zarzadzi
wykonanie tego przepadku
bieglemu z  zakresu
informatyki, ktéry usunie
nielegalne
oprogramowanie zZ
zabezpieczonych twardych
dyskéw, a te nastepnie
zgodnie z pkt 4 wyroku
zostana dopiero zwrdcone
uprawnionemu.




S. K.

w zwigzku zZ
rozstrzygnieciem
zawartym w pkt 3 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
Sad na podstawie art.
230 § 2 k.p.k. zarzadzil
zwro6cié (...) Sp. z o.o.
sp.k. jako uprawnionemu
zabezpieczone w sprawie
dowody  rzeczowe @w
postaci twardych dyskow
po usunieciu z nich przez
bieglego informatyka
powolanego przez sad
zainstalowanych na tych
dyskach nielegalnych
programow
komputerowych:
Autodesk AutoCAD,
Autodesk  Architecture
Engineering and
Construction  Suite o
numerach seryjnych: (...),

(), G, Gl

Wskazane dyski twarde
przed ich zabezpieczeniem
nalezaly do (...) Sp. z
0.0. Sp. k., nalezalo
wiec zwrocié je wskazanej
spolce jako podmiotowi
uprawnionemu,

oczywiscie po usunieciu z
nich trwale nielegalnego
oprogramowania.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Art. 46 81 k.k. stanowi,
ze w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w__caloéci
albo w czeéci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia

za _doznana  krzywde;
przepisow prawa

cywilnego o mozliwoSci
zasgdzenia renty nie
stosuje sie.

Sad nie orzekl w
wyroku o  obowigzku
naprawienia wyrzadzonej
przez oskarzonego szkody
na rzecz pokrzywdzonego,
poniewaz w dniu 26
maja 2021 roku zawarta
zostala ugoda pomiedzy
pokrzywdzonym (...) oraz
S.K.i(...) Sp. zo.0. Sp. k.,
wramach ktérej oskarzony
w  imieniu swoim i
spolki, ktora reprezentuje,
zobowiazal sie do
solidarnej zaplaty kwoty
51.400 USD, w zwigzku

ze zwielokrotnieniem
i posiadaniem bez
zezwolenia ~ programéw
komputerowych,
stanowigcych przedmiot
majatkowych praw
autorskich
przystugujacych

pokrzywdzonemu  jako
producentowi w/wW




programow
komputerowych. W §
5 w/w ugody celem
zabezpieczenia platnosci
oskarzony zobowiazal
sie  do ustanowienia
zabezpieczenia w postaci
notarialnego oS§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji
wprost z aktu notarialnego
w trybie art. 777 § 1 pkt
5 k.p.c., do kwoty 51.500
USD.

Do akt sprawy zostal
zalaczony akt notarialny
Rep. A numer (..) o
poddaniu sie egzekucji
ze wskazanej ugody, w
ktérym to S. K. o$wiadczyt
w imieniu swoim oraz
dzialajac  jako  Prezes
Zarzadu spotki (...) Sp.
z 0.0. Sp. k., ze celem
zabezpieczenia platnosci,
o ktérej mowa w § 3
i § 4 ugody, poddaje
sie egzekucji na podstawie
niniejszego aktu, w trybie
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., do
kwoty 51.500 USD z calego
swojego majatku oraz z
calego majatku spolki.

Z uwagi na zawarcie w/
w ugody, nie bylo mozliwe
orzeczenie w  wyroku
wobec oskarzonego
obowigzku naprawienia
szkody na rzecz
pokrzywdzonego, a to na
podstawie art. 415 § 1
k.p.k., zwlaszcza, ze jak
wynika z treSci ugody,
pokrzywdzony - pod
warunkiem przestrzegania
przez druga strone
postanowien ugody -
zrzekl sie dochodzenia
pozostalych roszczen




wynikajacych zZ
przypisanego
oskarzonemu czynu
zabronionego (§ 7 ugody k.

274 akt).

7. KOszty procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627
k.p.k. oraz art. 1 i art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz. U. 83.49.223 z
pozn. zm.) zasadzajac od
oskarzonego S. K. na
rzecz Skarbu Panstwa w
calo$ci koszty procesu tj. w
wysokoSci 9.144,23 zl oraz
wymierzajac mu oplate
karna w wysokosci 180,00

z.  Ponoszenie  przez
oskarzonego kosztow
postepowania w  razie

skazania jest zasada, a
Sad nie znalazt zadnych
podstaw do  uznania
zgodnie z art. 624 § 1
k.p.k., ze uiszczenie tych
kosztoéw, stanowiacych w
znacznej mierze koszty
postepowania
przygotowawczego
(9.044,23 7zl to koszty z
tytulu wydania opinii z
zakresu informatyki, ktéra
byta najistotniejszym
dowodem oskarzenia
- k. 195), Dbyloby
dla  oskarzonego zbyt
ucigzliwe ze  wzgledu
na sytuacje
majatkowg i
dochodéw

rodzinna,
wysokos$é
osiaganych




przez oskarzonego.
Oskarzony ma bowiem
od lat stabilng sytuacje
materialnag,  zawodowa,
prowadzi duza firme, a
na utrzymaniu ma jedno
dziecko, jest nadto zdrowy
i ma znacznie wieksze
mozliwo$ci zarobkowania,
niz przecietnie obecnie
w P., dlatego zdaniem
Sad brak tez innych
podstaw, aby zwolnié
oskarzonego z obowiazku
ponoszenia tych kosztow
(wzgledy shusznoéci).
Zawarcie ugody na etapie
postepowania sadowego
ograniczyto bowiem koszty
postepowania sadowego,
natomiast oskarzony
winien ponie$¢ Kkoszty
postepowania
przygotowawczego,
wylozone tymczasowo
zgodnie z art. 619 § 1 k.p.k.
przez Skarb Panstwa,
majac ku temu mozliwos$ci
finansowe i uwzgledniajac
fakt, iz pokrzywdzony
zrzekl sie dochodzenia
od oskarzonego czeSci
shusznych roszczen
wynikajacych zZ
popekienia przestepstwa.

W wyroku Sad zasadzil
takze na podstawie art.
627 k.p.k. w zw. z art. 616
§ 1 pkt 2 kp.k. w zw. §
1 pkt 1,§ 11 ust. 1 pkt 2,
ust. 2 pkt 5 i ust. 7, §
15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz. U.
z 2018r., poz. 265) od
oskarzonego S. K. na rzecz




oskarzyciela positkowego
(...) kwote 1.800,00 7zl
tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwiazku
z ustanowieniem przez
oskarzyciela positkowego
w sprawie  jednego
pelnomocnika z wyboru,
poniewaz wniosek taki
pokrzywdzony zlozyt za
posrednictwem  swojego
pelnomocnika (k. 221 -
221a). W razie zgloszenia
takiego wniosku,
zasadzenie tych kosztow
na rzecz oskarzyciela
od oskarzonego zgodnie
z art. 627 k.pk. jest
natomiast obowigzkowe
i nie wykluczyta
tego pozasadowa ugoda
zawarta przez oskarzonego
z pokrzywdzonym.

8. Podpis

Poznan, dnia 15 sierpnia
2021 roku

sedzia Dorota
Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnieni (w terminie 14 dniowym, biegnacym od dnia
2 sierpnia po powrocie z urlopu) ;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcom;
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od doreczenia (z zpo).

Poznan, dnia 15 sierpnia 2021r. Sedzia Dorota Biernikowicz



