WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Katarzyny
Nawrot

po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniu 16 lutego 2021r.
sprawy:

P.B.synaM.iW.zd.L,ur. (..)wP.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od dnia 18 lutego 2017r. do dnia 19 lutego 2017r. w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem
w miejscowoSci B.na stacji paliw przy 384 km autostrady (...) na terenie R. wspoélnie i w porozumieniu z M. S. po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen dokonat kradziezy z wlamaniem koparki budowlanej m-ki K. (...) o numerze
identyfikacyjnym (...) o wartosci 25.000.00 euro, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 108.292,00 zl oraz koparko-
ladowarki budowlanej m-ki K. (...) o numerze nadwozia (...) o wartoéci 75.000,00 euro. co stanowi rownowarto$é
kwoty 342.877.00 zl, dzialajac na szkode niemieckiej firmy (...),

Y. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

II. w okresie od 10 grudnia 2016r. do dnia 11 grudnia 2016r. na terytorium R.w kroétkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem wspolnie i w porozumieniu z M. S. po uprzednim pokonaniu zabezpieczenn dokonal na
szkode (...) kradziezy z wlamaniem ladowarki (...) o numerze seryjnym (...) o warto$ci 185.700,00 zl oraz dokonal
na szkode (...)kradziezy dwoch naczep marki (...) o numerach nadwozia (...) o warto$ci 90.500.00 zl oraz (...) o
warto$ci 107.400.00 z} z }adunkiem o warto$ci 230.000,00 zt w postaci lancuchéw, plyt obciazeniowe (4 sztuki), plyt
podporowych (4 sztuki), zblocza hakowego (1 sztuka), skrzynioplaet metalowych (2 sztuki), zawiesi tancuchowych ( 4
sztuki), szekli (78 sztuk), }aczna warto$c wszystkich skradzionych rzeczy 613.600,00 z,

Yj. o przestepstwo z art. 279 §1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
wzw. zart. 12 § 1 kk

ITI. w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w okresie od 25 paZzdziernika 2015r. do 26 pazdziernika
2015r. w miejscowosci (...) na terenie R. wspdélnie i w porozumieniu z M. S. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen
dokonal kradziezy z wlamaniem koparki (...) o numer identyfikacyjny (...) , oraz kruszarki (...) firmy (...) nr
identyfikacyjny (...), sita (...) firmy (...)

(...) nridentyfikacyjny (...) olacznej wartoéci 500.000 Euro, co stanowi rownowarto$é kwoty 2.130.250,00 zl dzialajac
na szkode (...) z siedziba w M.,

tj. o przestepstwo z art. 279 §1 kk w zb. z art. 278 §1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
wzw. zart. 12 § 1 kk



IV. wblizej nieustalonym dniu w miesigcu lutym 2017r. w N. w krotkich ostepach czasu i z gory powzietym zamiarem
w celu uzycia za autentyczne, podrobil dokumenty w postaci formularzy przyjecia odpadéw metalowych stanowiacych
dowody zakupu o numerach (...). (...), nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) podpisujac sie na tych dokumentach jako S. N.,

Y. o przestepstwo z art. 2708 1 kk w zw. z art. 12 §1 kk

1. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I — tj. przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 3 kki art. 33
§ 2 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek
dziennych po 40 (czterdziesci) zt kazda,

2. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. II — tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk
wzb. zart. 278 § 1kk wzw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie
art. 279 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kk wzw. z art. 60 § 31 § 6 pkt 3 kkiart. 33 § 2 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zt kazda,

3. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I1I - tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk
wzb. zart. 278 § 1kk w zw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie
art. 279 § 1 kk wzw. zart. 11 § 3 kk w zw. zart. 60 § 31 § 6 pkt 3 kkiart. 33 § 2 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zt kazda,

4. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. IV- tj. przestepstwa z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 270 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 350
(trzystu piecdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) z kazda,

5. napodstawie art. 85 § 1kkiart. 86 § 1i 2 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i grzywny laczy
i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokoéci 810 (oémiuset
dziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zt kazda,

6. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

7. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

8. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby w
formie pisemnej co 6 miesiecy,

9. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) z siedziba w S., kwoty 5.000 (piet tysiecy) euro,

10. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej grzywny zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28. 02. 2018 r. do dnia 20. 04. 2018 r. uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 104 (stu czterech) stawek dziennych,

11. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych, a
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sagdowe;j.

Karolina Siwierska

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 384/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli
wyrok zostal wydany
w trybie art. 343, art.
343alubart. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o

karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu, sad
moze ograniczyé
uzasadnienie do
informacji zawartych
w czesciach 3-8

formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.B.

3.1 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.B.

3.1 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1 Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.B.

P.B.

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ad. 1. Sad uznal
oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie od
dnia 18 lutego 2017 .
do dnia 19 lutego 2017
r. w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym
zamiarem w miejscowo$ci
B. na stacji paliw przy
384 km autostrady (...)
na terenie R. wspolnie i
w porozumieniu z M. S.
po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen dokonat
kradziezy z wlamaniem
koparki budowlanej m-
ki (..) o numerze
identyfikacyjnym (...) o




wartoéci 25.000.00 euro,
co stanowi réwnowarto$é
kwoty  108.292,00 1zl
oraz koparko-tadowarki
budowlanej m-ki (...)o
numerze nadwozia (...) o
wartoéci 75.000,00 euro,
co stanowi réwnowarto$é
kwoty  342.877.00 1z,
dzialajac na  szkode
niemieckiej firmy (...) —tj.
przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

Ad. 2. Sad uznal
oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie od
10 grudnia 2016 r. do
dnia 11 grudnia 2016
r. na terytorium R. w
krotkich odstepach czasu
i z gbéry powzietym
zamiarem wspOlnie i w
porozumieniu z M. S.
po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen dokonal na
szkode (...) kradziezy z
wlamaniem ladowarki (...)
o numerze seryjnym (...)
o warto$ci 185.700,00 zi
oraz dokonal na szkode
(...) kradziezy = dwoch
naczep marki (.) o
numerach nadwozia (...)
o wartos$ci 90.500.00 zi
oraz (..) o wartoSci
107.400.00 z} z ladunkiem
o warto$ci 230.000,00 zi
w postaci lancuchéw, plyt
obciazeniowe (4 sztuki),
plyt  podporowych (4
sztuki), zblocza hakowego
(1 sztuka), skrzyniopalet
metalowych (2 sztuki),
zawiesi lancuchowych ( 4
sztuki), szekli (78
sztuk), laczna warto$é
wszystkich skradzionych
rzeczy 613.600,00 zl, - 1j.
przestepstwa z art. 279 § 1




kk w zb. z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
12 § 1kk.

Ad. 3. Sad uznal
oskarzonego za winnego
tego, ze w krotkich
odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem w
okresie od 25 pazdziernika
2015 r. do 26 pazdziernika
2015 1. w miejscowosci (...)
na terenie R. wspolnie i
w porozumieniu z M. S.
po uprzednim pokonaniu
zabezpieczen dokonat
kradziezy z wlamaniem
koparki (...) o numer
identyfikacyjny (...) oraz
kruszarki (...) firmy
(...) nr identyfikacyjny
(...), sita (..) firmy
(...) nr identyfikacyjny
(...) o lacznej wartoSci
500.000 Euro, co
stanowi rownowarto$c
kwoty 2.130.250,00 1zl
dzialajac na szkode (...
z siedziba w M. - tj.
przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zb. z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 294 §1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12
§ 1 kk.

Ad. 1, 2 i 3. Czyny
przypisane oskarzonemu
polegajace na zaborze
w celu przywlaszczenia
maszyn budowlanych i
naczep Sad zakwalifikowal
jako kradzieze z
wlamaniem, albowiem
do ich =zaboru doszlo
po usunieciu/przetamaniu
zabezpieczen, ktoére
chronily ten sprzet. W
przypadku  koparek i
ladowarek (...) sprawcy




uzyli nieoryginalnego
klucza, ktéry pasowal
do tych pojazdow,
w  jednym przypadku
spilowali wal kardana,
ktéory blokowal kola, a
w przypadku kradziezy z
dnia 10/11 grudnia 2016
r. usuneli zamek w bramie
wjazdowej. Roéwnoczesnie
czyny przypisane
oskarzonemu w  pkt.
2 i 3  wyczerpaly
znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 Kk,
albowiem sprawcy poza
kradziezami z wlamaniem,
dokonali takze kradziezy
rzeczy ruchomych bez
przelamywania

zabezpieczen.

Z uwagi na fakt, ze
w ramach przypisanych
CZynow oskarzony
dokonywal kradziezy w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
géry powzietego zamiaru,
a wartoé¢ skradzionego
mienia przewyzszala
kwote 200.000 z}
Sad uzupehit kwalifikacje
prawng ww. czynow o art.
12 § 1kkiart. 294 § 1 kk.

Sad uznal, ze oskarzony
dzialal wspblnie i
w porozumieniu z
M. S., albowiem
Scisle wspoOlpracowali
ze soba realizujac
zaplanowane  wcze$niej
kradzieze sprzetu
budowlanego. Kazdy ze
sprawcow mial przy tym
swoja role w przestepczym
procederze i razem
uzupekniali sie w realizacji




znamion przypisanych

oskarzonemu czyndw.

Ad. 4. Sad uznal
oskarzonego za winnego
tego, ze w  blizej

nieustalonym dniu w
miesigcu lutym 2017 r. w
N., w krotkich ostepach
czasu i z gory powzietym
zamiarem w celu uzycia
za autentyczne, podrobil
dokumenty w  postaci

formularzy przyjecia
odpadow metalowych
stanowiacych dowody

zakupu o numerach (...).
(..).nr(..).nr(..),nr(..).
nr (...) podpisujgc sie na
tych dokumentach jako S.
N. - tj. przestepstwa z art.
270 § 1 kk wzw. z art. 12 §
1 kk.

W $wietle opinii bieglego
z zakresu badan pisma
Sad uznal, ze oskarzony
na dokumentach
podpisal sie nazwiskiem
(-..). Tym samym nie budzi
watpliwos$ci, ze oskarzony
dokonal podrobienia tych
dokumentow.

WW.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu
P.B. 1.2.3 1.2. 3. Ustalajac  wymiar kar
dla  oskarzonego Sad

P.B. 4. 4.

kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 k.k.
Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
ustawe, baczac,
dolegliwo$¢ nie

przez
by jej




przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

Sad mial réwniez na
uwadze tre§¢ przepisu
art. 60 § 3 Kkk, ktory
stanowil podstawe prawna
do obligatoryjnego
nadzwyczajnego
zlagodzenia orzeczonych
wobec oskarzonego kar,
albowiem oskarzony
wspoldzialal w
popehlieniu przepisanych
mu czynébw z innymi
osobami i ujawnil
organom Scigania
informacje dotyczace tych
0so6b i istotne okoliczno$ci
popelionych z  nimi
przestepstw.

Ustalajac wysokos§é
grzywny Sad mial na
uwadze zaréwno wartosé
skradzionego mienia, jak
i sytuacje majatkowa
oskarzonego.

Ponadto przy ustalaniu
wysokoSci kar dla

oskarzonego Sad
uwzglednit rowniez
caloksztalt  okolicznos$ci
tagodzacych i
obcigzajacych.

Okoliczno$ci tagodzace:

- przyznanie sie
oskarzonego do winy




i zloZenie szczegblowych
wyjasnien

- dotychczasowa
niekaralno$¢ sadowa

Okoliczno$ci obcigzajace:

przestepczej
dzielnoéci i bardzo duza
warto$é skradzionego
mienia

- skala

Ustalajac wymiar kary dla
oskarzonego za ten czyn
Sad rowniez kierowal sie
dyrektywami okreslonymi
w art. 53 k.k. Ponadto jako
okoliczno$ci lagodzace
uwzglednil przyznanie
sie  oskarzonego do
popelienia zarzucanego
zlozenie

Jego

mu czynu i
wyjasnien
dotychczasowa

niekaralno$¢ sadowa. Jako
obciazajaca
potraktowal za§ wage
sfalszowanych

oraz

okoliczno$é

dokumentéw i ich ilo§é.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.B. 5. 1.2.3. 4. Sad  stosujac  zasade
czesciowej absorbcji
6.7.8. 1.2.3- 4. polaczyt orzeczone wobec
9. 5 oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci i
10. 5. grzywny. Sad uwzglednit

przy tym zwigzki
przedmiotowo-
podmiotowe i czasowe

pomiedzy poszczegdlnymi




czynami przypisanymi
oskarzonemu.

Wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia
wolno$ci Sad warunkowo
zawiesit na okres 3 lat
tytulem proby oddajac w
tym czasie oskarzonego
pod dozér kuratora i
zobowiazujac go do
informowania Sadu o
przebiegu proby co 6
miesiecy. Zdaniem Sadu z
uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
kara pozbawienia wolnoSci
z dobrodziejstwem jej
warunkowego zawieszenia
spelni swoje cele.

Sad orzekl wobec
oskarzonego obowiazek
naprawienia w  czeSci

szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz

pokrzywdzonego (...)
kwoty 5.000 euro uznajac
to za celowe i zasadne.

Na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary
grzywny Sad  zaliczyl
okres jego zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania w
przedmiotowej sprawie, a
zatem od dnia 28. 02. 2018
r. do dnia 20. 04. 2018
r. uznajagc tym samym
grzywne za wykonang
w zakresie 104 stawek
dziennych.

6. inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11.

Sad zwolnil oskarzonego
z  kosztow  sadowych
i nie wymierzyl mu
oplaty sadowej, albowiem
oskarzony aktualnie
pozbawiony jest wolnoéci,

a zatem nie ma
mozliwoSci zarobkowych,
co uzasadnia
przypuszczenie, ze
egzekucja nalezno$ci
sadowych okazalaby sie
bezskuteczna.

6. 1Podpis




