WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. P. T.

po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniu 12 listopada 2020r. i 21 lipca 2021r.,
sprawy:

J.T.(T.),synaT.iW. zd. W., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 6 wrzesnia 2018r. w P., dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci ciggnika
siodlowego marki D. (...). (...) o numerze podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci
17.000 euro co stanowi 89.139,33 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

II. W dniu 14 wrzesnia 2018r. w P., dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci
naczepy samochodowej marki K. (...) o numerze podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartosci 17.507,82 euro co stanowi 74.324,20 zi, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

III. W dniu 11 wrzesnia 2018r. w P., dokonal przyjwlaszczenia mienia powierzonego w postaci
ciggnika siodtowego marki M. (...).440 o numerze podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartosci 32.792,39 euro co stanowi 114.999,98 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

IV. W dniu 12 pazdziernika 2018r. w P., dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci
naczepy samochodowej marki K. (...) o numerze podwozia (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartosci 20.030,55 euro co stanowi 86.401,78 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg we W.

Y. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

1. oskarzonego J. T. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych wyzej w pkt.
LI I IV,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciqza Skarb Panstwa.

Karolina Siwierska

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 287/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. J.T. Czyn zarzucany

oskarzonemu w pkt. 1 aktu
oskarzenia.

Czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt. 2 aktu
oskarzenia.

Czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt. 3 aktu
oskarzenia.

Czyn zarzucany
oskarzonemu w pkt. 4 aktu
oskarzenia.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony J. T. prowadzil
PPUH (...)
zajmujacy sie transportem
miedzynarodowym. w
ramach

firme

prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
cztery umowy
leasingu operacyjnego z
(...) S.A. z siedzibg we W.:

zawarl

- wdniu 29. 03. 2016 r. na
zakup ciaggnika siodlowego
(.). () o
numerze podwozia (...) i
0 numerze rejestracyjnym
17.000

marki D.

(..) o wartoSci
euro,

- w dniu 6. 04. 2016
r. na zakup naczepy
samochodowej marki
K. (... o numerze

podwozia ¢..) i1 o
numerze
rejestracyjinym  (...)

o wartosci 17.507,82
euro,

- w dniu 21. o=2.
2017 7. zakup
ciggnika siodlowego
marki M. (...).440
o numerze podwozia
(..) 1 o numerze
rejestracyjnym  (...)
o0 wartosci 32.792,39
euro,

na

- w dniu 21. 02. 2017
r. na zakup naczepy
samochodowej marki
K. (..) o numerze
podwozia .) i o
numerze

rejestracyjnym

«.)

Wyjasnienia oskarzonego
J.T.

Zeznania Swiadka M. N.

Zebrane dokumenty

k. 305-306
k. 62-63, 353

k. 1-50, 66-77, 86,108-112,
204-208, 226




o wartosci 20.030,55
euro.

Dzialalno$¢ gospodarcza
oskarzonego  przynosila
staly  dochéd,  ktoéry
pozwalal na terminowe

regulowanie rat
leasingowych. W ramach
pierwszej umowy

oskarzony zaplacil 27 z
36 rat, w ramach drugiej
27 z 48 rat, w ramach
trzeciej 16 z 36 rat i w
ramach czwartej 17 z 36
rat. Nastepnie z uwagi
na problemy finansowe
zaprzestal splacania rat,
wobec czego
leasingodawca rozwigzal
umowy leasingu i wezwal
oskarzonego do zwrotu
przedmiotébw  leasingu.
Przyczyna probleméw
finansowych oskarzonego
bylo zatrzymanie w dniu
28. 03. 2017 r. na terenie
W. (...) wyleasingowanego
ciggnika siodlowego =z
naczepa z uwagi na
fakt, ze kieroweca,
ktoéry wykonywal wowcezas
kurs zostal oskarzony
0 przemyt papieroséw.
Oskarzony probowat
odzyskac zatrzymany
samoch6éd z naczepa,
ale bezskutecznie. Pojazdy
te zostaly zabezpieczone
i sa  przechowywane
w Q. W. D..
Oskarzony przez rok placit
jeszcze raty leasingowe
z wszystkich zawartych
uméw leasingu pomimo,
ze byt pozbawiony
mozliwoSci  korzystania
z jednego ciggnika i
naczepy. Z czasem jednak
jego dochody na tyle




spadly, ze stracil plynnosé
finansowg i nie sta¢ go
bylo na dalsze regulowanie
rat leasingowych. Mimo
wezwania do  zwrotu
przedmiotdéw leasingu w
dalszym ciggu korzystal
zZ jednego ciggnika
i naczepy nie chcac
zwalniaé  zatrudnionych
kierowcow i liczac na
odzyskanie pojazdoéw z
W. (...)i poprawe sytuacji
finansowej, ale Policja
dokonata zatrzymania
znajdujacych sie w jego
posiadaniu  ciggnika i
naczepy i zwrdcila je
wlascicielowi.

W latach 2004-2006
oskarzony zawarl z (...)
umowe leasingu na zakup
naczepy i wywiazal sie z jej
warunkow.

Oskarzony J. T. ma
41 lat, jest zZonaty,
ma czworo maloletnich
dzieci. Ma wyksztalcenie
Srednie i utrzymuje sie z
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Nie byl
karany sadownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
Zeznania M. N.

Dokumenty zebrane

aktach sprawy

a

Sad dal
wyjadnieniom
oskarzonego, w ktoérych
opisatl okoliczno$ci
zawarcia,
wypowiedzenia
z pokrzywdzonym.
wiarygodne Sad

roéwniez jego wyjasnienia,
ze zaprzestal splaty rat
leasingowych z powodu
probleméw finansowych
i 7 nie zwrocit

wiare

realizacji i
umow

Za
uznal

i ze
przedmiotéw  leasingu,
poniewaz dwa pojazdy
zostaly  zatrzymane
W. (..), a dwa chcial
dalej wykorzystywaé w
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej liczac na
odzyskanie plynnoéci
finansowej, ktora
pozwolilaby mu na splate

w

zadluzenia i wznowienia
leasingu. W
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego byly zgodne
dowodami,
jak roéwniez z zasadami
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego.
Sad nie mial podstaw
do ich

prawdziwosci.

umoéw

z  innymi

kwestionowania

Sad dal rbéwniez wiare
wyjadnieniom
oskarzonego,

7e nie




zamierzal przywlaszczyé
powierzonego mu mienia.
O powodach takiej oceny
wyjasnien  oskarzonego
bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia
dotyczacej uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw z
art. 284 § 2 k.k.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, albowiem byly
konsekwentne,

szczegblowe 1 logiczne,
a ponadto znajdowaly
potwierdzenie A
zgromadzonych w sprawie
dokumentach.

Za wiarygodne Sad uznal
wszystkie dokumenty
zgromadzone A
przedmiotowej  sprawie,
albowiem ich tre$¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
watpliwoséci. Dokumenty
te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, do
czego i Sad nie mial
powodow.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Prokurator zarzucit
oskarzonemu J. T.
popeknienie czterech

przestepstw z art. 284
8 2 k.k. Przepis
ten  okreSla  karalne
zachowanie polegajace na
przywlaszczeniu
powierzonej rzeczy
ruchomej. Przestepstwo
to ma charakter
materialny, gdyz do jego
znamion nalezy skutek
w postaci utraty przez
wlasciciela  (posiadacza)
IZeCzy ruchomej
powierzonej sprawcy.
Poza tym przestepstwo to
nalezy do kategorii tzw.
przestepstw
kierunkowych. Kodeks
wymaga, aby zachowanie
sprawcy byto
ukierunkowane na
okre§lony cel, ktérym
jest wlaczenie powierzonej
rzeczy do majgtku sprawcy
lub  postepowanie z
nig jak z wlasng w
inny sposob. Wyklucza
to mozliwo$¢ popehienia
tego przestepstwa Z
zamiarem  wynikowym.
Istotnym elementem
strony podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest
sam fakt odmowy wydania
rzeczy powierzonej, lecz
powody niezwrdcenia, a
wiec wola wlaczenia rzeczy
do swojego majatku lub




wola postepowania z nig
jak z wlasna (por. wyrok
SN z 14.01.2003 r., II
KKN 273/01, Prok. i Pr.
2003/7-8/9).

Dla realizacji znamienia
przywlaszczenia od strony
podmiotowej nie jest
wystarczajace
stwierdzenie
obiektywnego
rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzeczg, lecz
konieczne jest oprocz tego
wykazanie, ze dzialaniu
temu towarzyszyl zamiar
okre§lony jako animus
rem sibi habendi. A zatem
do istoty przywlaszczenia
nalezy osiagniecie celu w
postaci uczynienia z cudzej
rzeczy swojej wlasnoéci
przez jej zatrzymanie
lub rozporzadzenie nia.
W zamiarze tym nie
mieSci sie wiec jedynie
czasowe uniemozliwienie
dysponowania rzecza
przez jej  wlasciciela.
Skutek  przywlaszczenia
objety zamiarem
bezposrednim stanowi
utrata IZeczy przez
osobe uprawniona, wobec
czego szkoda powstala
w majatku tej osoby
ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego
nieodwracalny charakter.
Opisany zamiar odréznia
sie od zamiaru sprawcy,
ktéry jedynie samowolnie
uzywa cudzej rzeczy w
rozumieniu art. 127 § 1
kw, czy art. 289 kk (wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z 2006-11-23, II




KK 186/06, OSNKW rok
2006, Nr 1, poz. 2247)

Przywolany powyzej za
pomoca lacinskiej formuly
zamiar  przywlaszczenia
animus rem sibi habendi
nalezy interpretowaé
wasko, tak jak na to
wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 maja
2004 r., sygn. akt V KK
316/03 — jako dazenie
do tego, aby zdobyt
wylaczne, pokrewne
prawu wlasnoSci
panowanie nad cudza
rzecza, dazenie do tego,
aby zabra¢ ja na
wlasno§¢é. Tak  ujety
zakres pojeciowy zamiaru
przywlaszczenia zawiera w
sobie element swoistego

,odwlaszczenia”, 1.
zmiany stanu
majatkowego po stronie
pokrzywdzonego na
skutek dzialania sprawcy
przestepstwa, ktory
uzyskuje mozliwo§é

dowolnego postepowania
z mieniem
pokrzywdzonego i wlacza
je w tym zakresie do
swojego wlasnego majatku
(lub majatku innej osoby).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
przedmiotowej sprawy
nalezy  stwierdzi¢, iz
oskarzony J. T. nie mial
zamiaru przywlaszczenia
powierzonych mu
przedmiotdw  leasingu,
co musialo skutkowaé
uniewinnieniem go od
zarzucanych mu czynéw.




Oskarzony  wszedl w
posiadanie wymienionych
w zarzutach przedmiotéw,

gdyz zostaly mu
powierzone przez
pokrzywdzonego w

ramach zawartych umoéw
leasingu. Nastepnie przez
dlugi czas regulowal raty
leasingowe i dopiero
obiektywne problemy,
ktore wplynely na
kondycje finansowa jego
firmy spowodowaly, ze
nie moéglt w dalszym
ciggu wywigzywaé sie
ze swoich zobowigzan
wobec leasingodawcy. W
tej sytuacji pokrzywdzony
wypowiedzial umowy
leasingu i wezwal
oskarzonego do zwrotu
ciggnikbw i naczep.
Oskarzony nie zastosowal
sie do wezwania
wierzyciela, gdyz jeden
z ciggnikdbw z naczepa
znajdowal sie w W. (...)i
pomimo podjetych przez
oskarzonego dzialan nie
udalo sie go odzyskac,
a drugi ciggnik z
naczepa oskarzony chcial
jeszcze wykorzystaé w
prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej
liczac na poprawe swojej
sytuacji finansowej. W
ocenie Sadu taka postawa
oskarzonego nie daje
podstaw do uznania,
ze jego celem Dbylo
przywlaszczenie

przedmiotow  leasingu.
Oskarzony odwlekal
jedynie  moment ich
zwrotu. Nie kwestionowal
przy tym  uprawnien
pokrzywdzonego w




zakresie wlasnosci
przedmiotowych

pojazdéw i nie zamierzal
wlaczy¢ ich do swojego
majatku. W tym miejscu
nalezy doda¢, ze do istoty
przywlaszczenia  nalezy
osiaggniecie celu w postaci
uczynienia z  cudzej
rzeczy swojej wlasnoSci
przez jej zatrzymanie
lub rozporzadzenie nia.
W zamiarze tym nie
mieéci sie zatem jedynie
czasowe uniemozliwienie
dysponowania rzecza
przez jej wilasciciela, jak
to mialo nmiejsce w

przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania Sad
uznal, 7zZe zachowanie
oskarzonego chociaz
naganne i  sprzeczne
z zasadami  rzetelnej
przedsiebiorczo$ci nie
nosilo znamion

przestepstwa, wobec czego
Sad uniewinnil go od
zarzucanych czynéw.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2, 7 uwagi na uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanych mu czynow
Sad kosztami
postepowania obciazyt
Skarb Parnistwa.

1Podpis

Karolina Siwierska




