WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Sedziowie: Sedzia Mateusz Bartoszek

Lawnicy: Miroslawa Kasprzak-Zdon, Marek Michalak, Krystyna Pellowska
Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie — Izabeli Slomczewskiej-Bieganskiej
po rozpoznaniu w P. na rozprawach w dniach 11. 12. 2020r., 13. 07. 2021r.
sprawy:

A. S.,synaG.iH.zdomuS., ur. (...) wG., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 marca 2020 roku w P. woj. (...), dzialajac w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia, usitowal dokonac
zabojstwa K. S. w ten sposéb, ze po uprzednim uchwyceniu za wlosy i przewrdceniu na skrzynki z owocami usitowal
zadac¢ uderzenia nozem w okolice twarzy i szyi, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na obrone pokrzywdzonej,
anastepnie obezwladnienie przez inng osobe, powodujac obrazenia w postaci otaré naskorka w okolicy przedramienia
prawego i reki oraz rany cietej i otarcia naskorka okolicy brodkowej, ktore naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadow
ciala na czas nieprzekraczajacy dni siedmiu

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

1. oskarzonego A. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2020 r. w P., dzialajac umyslnie z zamiarem
ewentualnym, podczas szarpaniny z K. S. zranil ja nozem, powodujac u niej rane cieta podbrodka, ktore to obrazenie
spowodowalo rozstrdj zdrowia pokrzywdzonej trwajacy nie dluzej niz 7 dni — tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za
przestepstwo to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) raku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 marca 2020 r. godz. 13.30 do dnia 13 lipca 2021 r.,

3. na podstawie art. 41 a § 11 § 4 kk. iart. 43 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego $rodki karne w postaci: zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong K. S. i zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej K. S. na odleglos¢é mniejsza niz 20
(dwadzie$cia) metrow przez okres 10 (dziesieciu) lat,

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonej K. S. zadoSéuczynienie w
kwocie 10.000 7l (dziesieé tysiecy ztotych) za doznana krzywde,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 620 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 i ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22. 10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadza od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote 1.800 zl z tytulu ustanowienia pelnomocnika,



6. na podstawie § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. C. kwote 885,60 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

7. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowe;j.

Sedzia Karolina Siwierska Sedzia Mateusz Bartoszek

Mirostawa Kasprzak-Zdon Marek Michalak Krystyna Pellowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 2775/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyno6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.S Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony A. S. i
pokrzywdzona K. S.
byli Ich
pozycie malzeniskie nie
ukladalo sie
dochodzilo miedzy nimi do
awantur, ktére wszczynal
pod
W
na

malzenstwem.

zgodnie,

oskarzony bedac

wplywem alkoholu.
koficu  oskarzony
zadanie  pokrzywdzonej
wyprowadzil sie z domu.
Pokrzywdzona zlozyla
pozew o rozwod z czym

oskarzony nie mogl sie

pogodzic.
W dniu 21. 03.
2020 1. okolo godz.

13.00 oskarzony bedac
pod wplywem alkoholu
przyszedt  do
warzywniczego, w ktérym
jako

pracowata

sklepu

sprzedawczyni

jego
Podszedt do niej, chwycil
ja za wlosy i méwiac do

zona.

niej, ze zniszczyla mu zycie
i ze teraz on ja zniszczy
pociggnal na stojace na
ladzie skrzynki z owocami.
Pokrzywdzona zobaczyla,
ze oskarzony ma w prawej
rece noéz. Byl to noz
kuchenny o dlugoéci ostrza
12 cm. Oskarzony trzymal

go w taki sposob, ze ostrze

Zeznania $wiadkow:
-pokrzywdzonej K. S.

-1. Z.

-L. M.

-M. B.

-K.S. (1)

-K.S.(2)

-opinia sgdowo-lekarska

- opinia sadowo-

psychiatryczna

k. 3-6, 57-59, 358-360
k. 26-28, 361-362

k. 30-32, 362-363

k. 92-93, 363-364

k. 41-42, 489-490

k. 44-45, 487-488

k. 37-38, 79-80

k. 179-193




bylo ulozone rdéwnolegle
do jego przedramienia
po wewnetrznej stronie
i skierowane w gore.
Pokrzywdzona zlapala
oskarzonego za  reke
i ja  przytrzymywala.
Jednocze$nie krzyknela,
ze oskarzony ma noz.
Obecna w sklepie klientka
K. S. (1) wybiegla
na zewnatrz i poprosila
czekajacego na nia
w  samochodzie syna
o interwencje. K. S.
(2) whbiegt do sklepu
chwycil oskarzonego i go
obezwladnit.
Pokrzywdzona udala sie
wowcezas na  zaplecze,
gdzie zauwazyla krew
na podbrodku i prawej
dloni. Na miejsce wezwano
policje i pogotowie
ratunkowe. Policjanci
zatrzymali  oskarzonego,
a ratownicy medyczni
udzielili  pokrzywdzonej
pomocy zaopatrujac jej
rane na podbrédku.

Z  opinii  bieglej z
dziedziny medycyny
sadowej wynika, ze
pokrzywdzona  doznala
zadrapan na rece i rany
cietej w okolicy brodkowej
co spowodowalo rozstréj
jej zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni.

Z opinii sadowo-
psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego wynika, ze
nie jest chory psychicznie,
ani upo$ledzony
umyslowo. Jest natomiast
uzalezniony od alkoholu.
W  czasie popehienia




zarzucanego mu czynu byl
poczytalny.

Oskarzony A. S.ma (...) lat,
jest zonaty, ma (...)dzieci.
Z zawodu jest (...
Przed aresztowaniem byl
bezrobotny. Nie posiada
majatku wiekszej warto$ci.
Nie byl dotychczas karany
sadownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.S Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony @ w  czasie | Wyjas$nienia k. 64-66, 70-72, 354-357

zdarzenia nie trzymal '

w rece noza. Noz oskarzonego

miat w  kieszeni i

wypadt mu na podloge,

gdy pokrzywdzona go

popchnela.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




Zeznania $wiadkow
Opinie bieglych

Inne dokumenty

Za wiarygodne w caloSci
Sad  uznal  zeznania
wszystkich Swiadkow,
albowiem byty
konsekwentne, logiczne
i zgodne =z =zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Zeznania te wzajemnie
sie uzupelialy tworzac

spojng  calo$c. Stan
faktyczny A

przedmiotowej  sprawie
Sad ustalil przede
wszystkim w oparciu o
zeznania pokrzywdzonej
K. S. zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego.
Pokrzywdzona najlepiej
widziala to co  sie
dzialo, gdyz byta
najblizej oskarzonego
i uczestniczylta A
popelionym przez niego
czynie. Zdaniem Sadu
jej pierwsze zeznania
zlozone bezposrednio
po zdarzeniu najlepiej
odzwierciedlaly jego
przebieg, albowiem
wowczas  pokrzywdzona
najlepiej pamietala co
sie stalo. Drobne
rozbieznoSci w relacjach
poszczegbdlnych $wiadkow
niewatpliwe wynikaly z
faktu, ze zdarzenie ktorego
dotyczy przedmiotowa
sprawa mialo dynamiczny
przebieg, wobec czego
trudno je bylo precyzyjnie
odtworzy¢, szczegblnie po
uplywie czasu.

Za  wiarygodne  Sad
uznal opinie wszystkich
bieglych powolanych w
przedmiotowej sprawie,
albowiem ich wiedza,




do$wiadczenie zawodowe i
bezstronnoé¢ nie budzily
zadnych watpliwoéci.
Opinie byly
pelne i nie

jasne,
zawieraly
wewnetrznych
sprzecznoéci. Strony nie
podwazaly ich treéci, ani

wnioskow koncowych.

Wszystkie  zebrane w
sprawie dokumenty
stanowily wiarygodny
material dowodowy,

albowiem ich tre$¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
zadnych zastrzezen.
Strony ich i

kwestionowaly, do czego i

nie

Sad nie mial podstaw.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Sad tylko w czeSci
dal wiare wyjaénieniom
oskarzonego, a
mianowicie w zakresie
zgodnym z
pokrzywdzonej, ktére w
zostaly uznane
za wiarygodny material
dowodowy. W ocenie Sadu
wyjas$nienia oskarzonego
byly realizacja przyjetej

zeznaniami

calosci

przez niego linii
obrony majacej na
celu unikniecie przez

niego odpowiedzialnoSci




karnej. Byly nielogiczne
i sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

A.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator zarzucil A. S.
popelnienie przestepstwa
z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 1 kk polegajacego
na usilowaniu zabojstwa
K. S.. Prokurator przyjal
zamiar  zabdjstwa @ w
oparciu o fakt, ze
oskarzony przyszedt do
pokrzywdzonej uzbrojony
w noéz i  usilowal
zadaé nim uderzenia w
okolice jej twarzy i
szyi. Zdaniem prokuratora
oskarzony nie zrealizowal
bezposredniego zamiaru
zabojstwa zony z uwagi
obrone, a
nastepnie obezwladnienie
go przez osobe trzecia.
Sad po dokladnym
przeanalizowaniu

dowodowego
zgromadzonego w

na jej

materialu
przedmiotowej  sprawie
nie podzielil stanowiska
prokuratora. Po pierwsze




fakt, ze oskarzony
przyszedt do
pokrzywdzonej z nozem
nie przesadza o tym,
ze chcial ja zabié. Nie
mozna bowiem wykluczy¢,
ze oskarzony zamierzal
wylacznie przestraszy¢
7Zone grozac jej nozem.
Po drugie, gdyby
oskarzony  rzeczywiScie
chcial pozbawié
pokrzywdzona Zzycia, to
mial  mozliwo$¢, aby
ten zamiar zrealizowad,
a jednak tego nie
zrobil. Oskarzony jest
wysokim, bardzo silnym
mezczyzng, z zawodu (...),
wobec czego z latwoScia
moglby przelamaé opor
pokrzywdzonej i ugodzié
ja nozem. Mial nad nig
zdecydowang  przewage
fizyczna i byt w posiadaniu
niebezpiecznego

narzedzia. Gdyby ja
zaatakowal z zamiarem
zabdjstwa pokrzywdzona
nie bylaby w stanie
skutecznie  sie  przed
nim obroni¢. Nalezy
dodaé, ze oskarzony mial
wystarczajaco duzo czasu,
bowiem zanim do sklepu
wbiegt K. S. (2) i
obezwladnit oskarzonego
uplynelo kilka minut.
Po trzecie oskarzony
nie kierowal ostrza noza
w strone pokrzywdzonej,
lecz trzymal go w
taki sposob, ze ostrze
bylo ulozone réwnolegle
do jego przedramienia
po wewnetrznej stronie
i skierowane w gore.
Taki sposéb trzymania
noza wykluczal mozliwosé
zadania nim ciosu




pokrzywdzonej w spos6b
zagrazajacy jej zyciu.

Poddajac zachowanie
oskarzonego
prawnokarnej Sad uznal,
ze wyczerpalo ono
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 kk

Oskarzony uczestniczac w

ocenie

szarpaninie z Zong i majac
Swiadomo$¢, ze trzyma
w rece niebezpieczne
narzedzie jakim jest noéz
niewatpliwie przewidywal
i godzil sie na to, ze moze
skaleczy¢ pokrzywdzona.
Tak tez sie stalo, wobec
czego Sad zakwalifikowal
czyn oskarzonego z art. 157
§ 2 kk, a zatem wuznal,
ze oskarzony dzialajac
z zamiarem ewentualnym
spowodowal  obrazenia
ciala u pokrzywdzonej
powodujace rozstréj jej
zdrowia na czas ponizej 7
dni.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.S. 1. 1. Uznajac wine oskarzonego

A. S. za udowodniong
Sad wymierzyt mu kare
1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Ustalajac  wymiar Kkary
dla  oskarzonego Sad
kierowal sie dyrektywami
okreslonymi w art. 53 k.k.
Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
baczac,

uznania, w

przez ustawe,




by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do skazanego,
a takze ©potrzeby w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad przy
ustalaniu wysokoéci kary
dla oskarzonego
uwzglednit rowniez
caloksztalt  okolicznoSci
tagodzacych i
obcigzajacych.

Okoliczno$ci lagodzace:

- dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego

Okoliczno$ci obciazajace:

- zuchwaloé¢ dzialania
oskarzonego wyrazajaca
sie w tym, ze zaatakowal
zone w bialy dzien, w
miejscu publicznym

- dzialanie pod wplywem
alkoholu

- skutki dzialania
oskarzonego wyrazajace
sie w tym, ze
pokrzywdzona  wymaga
intensywnej opieki

terapeutycznej i pozostaje
pod stalg opieka
psychologa (k. 485)

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.S. 2, 1. Sad zaliczyl oskarzonemu
na poczet orzeczonej
3. L wobec niego kary
4. L pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania.

Za celowe i konieczne Sad
uznal orzeczenie wobec

oskarzonego srodkow
karnych A postaci
zakazu  zblizania  sie

do  pokrzywdzonej i
kontaktowania sie z

nia. Ma to zapewnié
pokrzywdzonej poczucie
bezpieczenstwa i
powstrzymac oskarzonego
od ewentualnych
kolejnych préb
uprzykrzania

pokrzywdzonej zycia.

Sad orzekl wobec
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej

zado$céuczynienie \
kwocie 10.000 zl,

aby zrekompensowaé jej
cierpienie jakiego zaznala
w wyniku przestepczego
zachowania oskarzonego.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
kwestii

moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6.17.

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na
obroncy z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy
prawnej zgodnie zZ
przepisami powolanymi w
pkt. 6 wyroku.

IZeCZ

Sad zwolnil oskarzonego
z  obowigzku
Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych,
albowiem oskarzony jest
osoba bezrobotna i nie ma
majatku wiekszej wartosci.

zZwrotu

Poza tym ma zobowigzania
alimentacyjne wobec
swoich dzieci.
Okoliczno$ci te wskazuja,
ze egzekucja naleznoSci
Skarbu Panstwa bylaby
catkowicie bezskuteczna.

6. Podpis




