9.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

11.8qd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

12.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gostyniu Justyny Cala
13.po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020r.

14.sprawy D. A., cérki S. i L. z domu E., urodzonej w dniu (...) w S.
15.0skarzonej o to, ze

16. w okresie od pazdziernika 2012r. do listopada 2016r. w G., w woj. (...) dzialajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej przez firme (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w G. w postaci dofinansowania
z (...) do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych, bedgc zatrudnionqg na stanowisku
glownej ksiegowej w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. sporzqdzila, a nastepnie przedlozyla
nierzetelne i poswiadczajgce nieprawde dokumenty w postaci wnioskéw o wyplate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych za okresy sprawozdawcze
od pazdziernika 2012r. do kwietnia 2014r. i od lipca 2014r. do listopada 2016r. oraz miesieczne
informacje o wynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach niepelnosprawnosci pracownikéw
niepelnosprawnych zatrudnionych w (...) Sp. z o0.0., w ktorych zawarla majqgce istotne
znaczenie dla uzyskania przedmiotowego dofinansowania niezgodne z prawdq dane dotyczqce
naleznej kwoty dofinansowania i kosztéow placy ponoszonych przez pracodawce na kazdego z
zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych w zakresie finansowanych przez pracodawce
obowiqzkowych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe wykazujgc w/
wym. skladki jako zaplacone w zakresie i terminach przewidzianych przepisami prawa, podczas
gdy skladki te w rzeczywistosci nie zostaly zaplacone, poprzez wprowadzenie (...) w blad co
do rzetelnosci i prawdziwosci przedkladanych dokumentéw oraz co do faktu finansowania
przez pracodawce obowigzkowych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe
doprowadzila (...) do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej kwocie

978.941,05 zlotych.

17.t. o czyn z art.28681 k.k. w zw. z art.294§1 k.k. w zwiqzku z art.297§1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
iart.1281 k.k.

1) Oskarzong uznaje za winnq przestepstwa art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zwiqgzku z
art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i art.12§1 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to na
podstawie art.294§1 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. oraz art.33§2 k.k. wymierza jej kare:

a) 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci

b) grzywny w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej
na 20 (dwadziescia) zlotych.



2) Na podstawie art.6981 k.k. i art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 (trzech) lat préoby.

3) Na podstawie art.73§1 k.k. oddaje oskarzonq w okresie proby pod dozér kuratora sqdowego.

4) Na podstawie art.72§1 pkt 1 k.k. zobowiqzuje oskarzong do informowania pisemnie kuratora o
przebiegu okresu proby raz na trzy miesiqce.

5) Na podstawie art.41§1 k.k. orzeka wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowiska gléwnej
ksiegowej na okres 2 (dwéch) lat.

6) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 3 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w
kwocie 1.350,09 zl, w tym oplate w kwocie 980 zl.

Sedzia Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu | Sygnatura akt III K 211/20
Okregowego w
Poznaniu z dnia

8 pazdziernika 2020r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. A. D. A. w okresie od

pazdziernika 2o012r. do
listopada 2016r. w G., w
woj.  (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz.
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w G.
w postaci dofinansowania
z (..) do wynagrodzen

pracownikow

niepelnosprawnych, bedac
zatrudniong na
stanowisku glownej

ksiegowej w  (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w G.
sporzadzila, a nastepnie
przedlozyla nierzetelne i
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty w  postaci
wnioskow o  wyplate

miesiecznego
dofinansowania do
wynagrodzen
pracownikow
niepelnosprawnych za

okresy  sprawozdawcze
od pazdziernika 2012r.
do kwietnia 2014r. i
od lipca 2014r. do
listopada 2016r. oraz
miesieczne informacje o
wynagrodzeniach,
zatrudnieniu i stopniach
niepelnosprawnosci
pracownikéw
niepelnosprawnych




zatrudnionych w (..
Sp. z 0.0, w ktérych
zawarla majace istotne
znaczenie dla uzyskania
przedmiotowego
dofinansowania
niezgodne z prawda dane
dotyczace naleznej kwoty
dofinansowania i kosztow
placy ponoszonych przez
pracodawce na kazdego z
zatrudnionych
pracownikow
niepelnosprawnych w
zakresie  finansowanych
przez pracodawce
obowigzkowych  skladek
na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i
wypadkowe wykazujac
w/wym. skladki jako
zaplacone w zakresie i
terminach przewidzianych
przepisami prawa,
podczas gdy  skladki
te w rzeczywistos$ci
nie zostaly zaplacone,
poprzez  wprowadzenie
(.ow blad co do
rzetelnoéci i prawdziwo$ci
przedkladanych
dokumentéw oraz co do
faktu finansowania przez

pracodawce
obowigzkowych  skladek
na ubezpieczenie

emerytalne, rentowe i
wypadkowe doprowadzita
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 978.941,05
zlotych - wypehliajgec w
ten sposéb znamiona
przestepstwa z art.28681
k.k. w zw. z art.29481 k.k.
w zwiazku z art.29781 k.k.
w zw. z art.11§2 kk. i
art.1281 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oceniajac  zgromadzony
W  sprawie material
dowodowy, w tym
wyjasnienia  oskarzonej,
Sad uznal, ze wina
i sprawstwo D. A
nie  budzily Zadnych
watpliwoséci, a wniosek
zlozony w trybie art.335
k.p.k. o
wyroku skazujacego na
posiedzeniu w  trybie
art.343 k.p.k. zashluguje
na uwzglednienie. W
Swietle  zgromadzonego
materialu  dowodowego
mozliwe bylo kategoryczne

wydanie

stwierdzenie, iz oskarzona
dopuscila sie przestepstwa
szczegblowo opisanego w
uzasadnianym wyroku.

Przestepstwo oszustwa
okreSlone w art.28681 k.k.
polega na doprowadzeniu
innej osoby do
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej




w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania

w celu osiagniecia
korzysci majatkowej.
Wprowadzenie w blad
oznacza zachowanie

prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia

rzeczywistoSci A
Swiadomosci tej osoby.
Kodeks karny nie
okresla sposobdw, przy
pomocy ktérych mozna
wprowadzi¢ dang osobe
w blad - nalezy wiec
przyja¢, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie
moze przybra¢ dowolna
forme, jezeli tylko
finalnie doprowadzi do
powstania  rozbieznoSci
miedzy $wiadomoscia
osoby  rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym
stanem rzeczy. Dla
przykladu, moze to
nastgpi¢ za pomoca stow,
pisma, gestu, przedlozenia
stwierdzajacych

nieprawde lub falszywych
dokumentow itp..
Wprowadzenie w blad
musi dotyczy¢
okolicznos$ci istotnych, a
wiec takich, ktore moglyby
mie¢ wplyw na podjecie
przez  pokrzywdzonego
decyzji o rozporzadzeniu
mieniem, w tym zwlaszcza
okoliczno$ci powodujacej,
ze dokonane przez
niego rozporzadzenie
mieniem ma dlan
charakter niekorzystny.
Jednoczes$nie, miedzy
owym wprowadzeniem w




blad, a nastepujacym
po nim niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem musi zachodzié¢

zwiazek przyczynowy.

Ponadto, istotnym
elementem przestepstwa
oszustwa jest
dobrowolnosé

rozporzadzenia mieniem
przez osobe pokrzywdzona
na rzecz Sprawcy.

Ustawowe znamie
stanowiace skutek
przestepstwa oszustwa
wypelnione zostaje wtedy,
gdy sprawca, dzialajac
A sposob opisany
w tym przepisie,
doprowadza inna osobe do
rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne
z punktu widzenia
interesow tej osoby lub
innej osoby
pokrzywdzonej. Jak
stlusznie wskazuje sie w

doktrynie w uzytym przy
przestepstwie  oszustwa

sformutowaniu
»,doprowadza”
ustawodawca ujawnia
koniecznosé istnienia

zwigzku  przyczynowego
pomiedzy podstepem,

polegajacym na
wprowadzeniu w blad,
wyzyskaniu bledu

niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego dzialania
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Konieczne jest
zatem ustalenie
okoliczno$ci majacych
decydujace znaczenie dla
decyzji o dokonaniu danej
czynnodci i czy odno$nie




do tych okolicznosci jedna
ze stron nie wprowadzila
drugiej w blad. Pojecie
korzy$ci majatkowej, ktora
osigga w ten spos6b
sprawca, powinno by¢ przy
tym rozumiane szeroko
i nie wyklucza istnienia
tego znamienia nawet fakt,
ze sprawca zaklada zwrot
mienia pokrzywdzonemu,
czy tez spelienie
swego S$wiadczenia. Nie
wyklucza niekorzystno$ci
rozporzadzenia réwniez
okoliczno$¢é, iz szkoda
moze by¢ naprawiona,
a w szczegbdlnoSci, 7ze
pokrzywdzonemu

przystuguje roszczenie
cywilne. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem

oznacza bowiem
pogorszenie sytuacji
majatkowej

rozporzadzajacego i jest
szersze od pojecia szkody
i straty (zob. J. Satko,
Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2000r., sygn. akt
V KKN 267/2000, LEX
nr 43441, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 11 wrzeénia
2014r., sygn. akt II AKa
145/14, LEX nr 1527200).
Dla wlasciwej wykladni
znamienia
»hiekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”
istotne znaczenie ma wiec
to, ze droga pochodu
przestepstwa oszustwa
konczy sie z chwila
rozporzadzenia mieniem
przez  pokrzywdzonego.
Dlatego tez korzystnosé
czy tez niekorzystnosé
owego rozporzadzenia




nalezy  ocenia¢  tylko
zZ punktu widzenia
okoliczno$ci  istniejacych
w czasie rozporzadzania
mieniem, a nie tych, ktore
nastepuja pdzniej.

Oszustwo jest
przestepstwem
kierunkowym, gdyz
warunkiem

odpowiedzialno$ci  jest
dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j.
Zamiar bezpoéredni o
szczegdlnym zabarwieniu
zwigzanym  z  celem
dzialania sprawcy oznacza,
ze elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w SwiadomoSci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola. Sprawca
oszustwa musi wiec nie
tylko  chcie¢  uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ uzyc
w tym celu okreSlonego
sposobu dzialania czy
zaniechania.

Sama korzy$¢ majatkowa,
ktérej osiggniecie jest
celem dzialania sprawcy,
to zgodnie z art.11584
k.k. korzy$¢ zaré6wno dla
siebie, jak i dla kogo
innego.

Zgodnie z art.29481 k.k.
jezeli  przestepstwo z
art.28681 Lkk. zostalo
popelione w stosunku
do mienia  znacznej
warto$ci sprawca podlega
surowszej
odpowiedzialnoSci.
Mieniem zZnacznej
warto$ci jest za$ mienie,




ktbrego warto$¢ A
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zlotych
(art.11585 k.k.).

Przestepstwo z art.29781
k.k. popelnia z kolei ten,
kto w celu uzyskania
dla siebie lub kogo
innego, (...) od organu lub
instytucji dysponujacych
Srodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki
pienieznej,  poreczenia,
gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania

wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji lub
podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony
cel gospodarczy,
instrumentu platniczego
lub zamoéwienia
publicznego, przedklada
podrobiony, przerobiony,
poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne
oSwiadczenie  dotyczace
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu
platniczego lub
zamoéwienia.

Odnoszac te uwagi ogblne
do realibw  niniejszej
sprawy wskaza¢ nalezy,
iz oskarzona D. A. w
okresie od pazdziernika
2012r. do listopada 2016r.
w G., bedac zatrudniona
na stanowisku glownej
ksiegowej w (...) spolce
z 0.0. z siedzibg w G.
sporzadzila, a nastepnie




przedlozyla nierzetelne i
poswiadczajace nieprawde
dokumenty w  postaci
wnioskbw o  wyplate

miesiecznego
dofinansowania do
wynagrodzen
pracownikéw
niepelnosprawnych za

okresy  sprawozdawcze
od pazdziernika 2o012r.
do Kkwietnia 2014r. i
od lipca 2014r. do
listopada 2016r. oraz
miesieczne informacje o
wynagrodzeniach,
zatrudnieniu i stopniach
niepelnosprawnosci
pracownikow
niepelnosprawnych
zatrudnionych w (..)
Sp. zZ 0.0., w
ktérych to dokumentach
zawarla majace istotne
znaczenie dla uzyskania
dofinansowania z (...) do
wynagrodzen
pracownikow
niepelnosprawnych, a
niezgodne z prawda dane
dotyczace naleznej kwoty
dofinansowania i kosztow
placy ponoszonych przez
pracodawce na kazdego z
zatrudnionych
pracownikéw
niepelnosprawnych A
zakresie  finansowanych
przez pracodawce
obowiazkowych  skladek
na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i
wypadkowe wykazujac
w/wym. skladki jako
zaplacone w zakresie i
terminach przewidzianych
przepisami  prawa  —
podczas gdy skladki te w




rzeczywistoSci nie zostaly
zaplacone.

W ten sposéb - postugujac
sie dokumentami -
D. A. wprowadzita
(.o w blad co do
rzetelnoéci i prawdziwo$ci
przedkladanych

dokumentéw oraz co do
faktu finansowania przez

pracodawce
obowigzkowych  skladek
na ubezpieczenie

emerytalne, rentowe i
wypadkowe doprowadzita
(...) - doprowadzajac
w ten spos6b  ow
fundusz do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 978.941,05
zlotych.

W tej sytuacji wypelhienie
przez oskarzong znamion
przestepstwa okre$lonego
w art.28681 kk. i
art.29781 k.k. nie budzilo
watpliwosci.

Nadto z uwagi na fakt, iz
na czyn oskarzonej zlozylo
sie  szereg  czynnosci,
podejmowanych
niewatpliwie w krotkich
odstepach czasu oraz
ze z gbOry powzietym
zamiarem, zasadnym bylo
ujecie w  kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego D. A.
rowniez art.1281 k.k..

Konsekwencja ustalenia
lacznej wartoSci mienia
bedacego  przedmiotem
przestepczego zachowania
oskarzonej byto
stwierdzenie, iz bylo
to mienie zZnacznej




wartoéci, wobec czego
réwniez art.29481 k.k.
zostal przyjety A

kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzone;j.

Wobec powyzszego Sad
uznal, iz D. A. wypekila
swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa z
art.28681 kk. w zw. z
art.29481 k.k. i z art.29781
k.k. wzw. z art.1182 k. k. w

zw. z art.1281 k.k..

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D. A 1-5 1-5 Uznajac wine oskarzonej

D. A. za wykazang Sad
przystapil do wymierzenia
odpowiedniej i
sprawiedliwej kary,
adekwatnej do stopnia
zawinienia, spolecznej
szkodliwosci
popelionego
takze uwzgledniajac cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
osiagnaé w
stosunku do oskarzonego

czynu, a

winna

oraz warunki i wlasciwoSci
osobiste sprawcy. Ponadto
orzeczona kara powinna
speliaé role w zakresie

ksztaltowania

Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a Sad
wymierzajac kare, miat
na uwadze takze

zasady prewencji ogoélne;j.
Jednocze$nie Sad baczyt
jednak, by wymierzona

kara uwzgledniata
motywacje i sposob
zachowania, rodzaj i




stopien naruszenia
cigzacych na oskarzonej
obowigzkéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa
oraz  mozliwos¢  ich
naprawienia w przyszlo$ci.
Ponadto Sad, wymierzajac
kare -  zgodnie z
dyspozycja art.5382 k.k.
- uwzglednil takze
wlaSciwosci 1 warunki

osobiste oskarzonej,
sposob zycia przed
popelnieniem

przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

Przy wymiarze kary Sad,
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary zawartymi w
art.53 k.k. oraz art.11582
k.k. mial na uwadze tak
okolicznos$ci  obciazajace
jak i lagodzace dotyczace
oskarzone;j.

I tak okoliczno$Sciami
obciazajacymi byly:

- dlugi okres dzialania
oskarzonej (niemal cztery
lata) 1 dzialanie w
warunkach czyn ciaglego,

- wysoka warto$é
powstalej szkody,

- kumulatywna
kwalifikacja prawna
przestepstwa
przypisanego oskarzonej,

Za okolicznos$ci lagodzace
Sad uznal:

- zachowanie oskarzonej
po dokonaniu
przestepstwa - wyrazenie
skruchy i fakt
doprowadzenia do
rozpoczecia naprawienia




szkody  przez  spolke
zatrudniajaca oskarzona,
ktéra to spdotka de
facto odniosla korzysé z
przestepstwa,

- niekaralno$§¢ oskarzonej
za przestepstwa,

- postawe  procesowaq
oskarzonej, ktbra
przyznala sie do
popelhienia zarzucanego
i€ przestepstwa i
uzgodnila z Prokuratorem
oraz oskarzycielem
positlkowym wymiar kary
i $rodkow  karnych,
w  konsekwencji czego
mozliwe bylo wydanie
wyroku na posiedzeniu w
trybie art.343 k.p.k..

Mimo wielu okolicznos$ci
obciazajacych, wobec
dotychczasowej

niekaralnoéci oskarzonej
za  przestepstwa oraz
jej postawy procesowej
Sad uznal, iz przy
wymiarze kary D. A.
nacisk nalezy polozyc
na dyrektywe prewencji
indywidualnej w  jej
aspekcie wychowawczym.
W  konsekwencji  Sad
wymierzyt oskarzonej
uzgodniong pomiedzy
niag a Prokuratorem i
oskarzycielem

positkowym kare
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 1 roku (taka
kara - mimo ze
robwna dolnej granicy
ustawowego zagrozenia -
winna by¢ uznana za
adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonej
i stopnia  spolecznej




szkodliwosci j€j

przestepstwa) Z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania na okres 3 lat.
Taki okres proby powinien
zdaniem Sadu pozwoli¢ na
ostateczng weryfikacje, czy
prognoza kryminologiczna
wobec oskarzonej okazata
sie trafna.

Majac jednocze$nie na

wzgledzie potrzebe
ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, a w

tym zakresie zwlaszcza
zapobiezenie spolecznemu
poczuciu bezkarnoSci
sprawcy i braku
odpowiedniej reakcji
organow wymiaru
sprawiedliwoSci na
popekienie przestepstwa
Sad na podstawie
art.3382 k.k. wymierzyt
oskarzonej takze kare
grzywny, ustalajac liczbe
stawek dziennych na
200 jako odpowiednia
do stopnia zawinienia
oskarzonej i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
jej czynu, przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych. Tak okreSlony
wymiar kary grzywny
pozostaje w odpowiedniej
relacii do  stosunkow
majatkowych, dochodéw
D. A. i jej mozliwoSci
zarobkowych. Orzeczenie
kary grzywny stanowilo
wzmocnienie poczucia
sprawiedliwej odplaty za
przypisany oskarzonej
czyn zabroniony i
dodatkowa  dolegliwo$c




dla niej, a wymierzenie
jej obok kary pozbawienia
wolnoéci winno zmusié
ja do krytycznej refleksji
nad swoim zachowaniem,
zapobiegajac  dodatkowo
powrotowi na  droge
przestepstwa.

Dodatkowo zasadne bylo
poddanie oskarzonej pod
dozér kuratora sadowego,
co powinno - 0w
polaczeniu z nalozonym na
oskarzona obowigzkiem
informowania pisemnie
kuratora o  przebiegu
okresu proby — skutecznie
pozwoli¢ na  kontrole
zachowania D. A. w okresie
proby.

Celowym bylo roéwniez
orzeczenie na podstawie
art.4181 k.k. wobec
oskarzonej zakazu
zajmowania  stanowiska
glownej ksiegowej na
okres 2 lat. Niewatpliwie
D. A. dokonujac
przypisanego j€j
przestepstwa  naduzyla
zajmowanego stanowiska
gléwnej ksiegowej w (...)
spolce z o0.0. i okazala, ze
dalsze zajmowanie przez
nig takiego stanowiska
zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem.

Sad pragnie w tym
miejscu z cala mocag
podkresli¢é, iz wszystkie
rozstrzygniecia ~ wyroku
zostaly uzgodnione przez
oskarzona z Prokuratorem
(a nie sprzeciwil
sie temu pokrzywdzony
reprezentowany przez
profesjonalnego




pelnomocnika), Sad
uznajac to porozumienie
stron za godne akceptacji
przychylit sie do wniosku
i wydal wyrok skazujacy
na posiedzeniu w
trybie art.343 k.p.k. nie
prowadzac postepowania
dowodowego (art.34384
k.p.k.).

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Przypomnie¢ w  tym
miejscu
strony zgodnie ustalily,

nalezy, iz

oskarzona
nakladany
naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem.

Pokrzywdzony  (...) -
dzialajacy w niniejszej

ze na
nie bedzie
obowiazek
szkody




sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego,
a reprezentowany przez

profesjonalnego

pelnomocnika -  po
doreczeniu odpisu
wniosku Prokuratora

skladanego w  trybie
art.33581 k.p.k. pierwotnie
zlozyl wniosek o
orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody i
zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego
(pismo  procesowe  z
18  wrzeénia  2020r.
- k.2227), jednakze
wynikalo to z braku wiedzy
pelnomocnika o zawartej
umowie pomiedzy (...)
a (...) spolkka =z
0.0. (vide: os$wiadczenie
pelnomocnika (...) zawarte
w protokole posiedzenia
k.2232).

Po zapoznaniu sie ze
stosowna dokumentacjg w
tym zakresie pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
na posiedzeniu w dniu
8 pazdziernika 2020r.
cofnela wszystkie wnioski
zawarte w pis$mie
procesowym z dnia 18
wrzeénia 2020r..

W tej sytuacji Sad
uznal, ze skoro oskarzyciel
positkowy
reprezentowany przez
profesjonalnego
pelnomocnika nie domaga
sie nalozenia na
oskarzona obowigzku
naprawienia szkody, to
Sad nie powinien
uzalezniaé wydania
wyroku skazujacego w
trybie dobrowolnego




poddania karze od
wyrazenia zgody na takie
rozwigzanie - nie powinno
by¢ bowiem rola Sadu
czynienie zabiegbw w
tym  zakresie = wbrew

stanowisku samego
pokrzywdzonego
reprezentowanego przez
profesjonalnego
pelnomocnika.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okolicznoéci
wyroku

6 O  kosztach  procesu
Sad orzekl w mysl
zasady, ze skoro to
zawinione zachowanie
koszty te spowodowalo,
to oskarzona - a nie
podatnicy - winna je
ponie$¢. Dodatkowo takie
rozstrzygniecie zostalo
ustalone pomiedzy
stronami procesu.

6. 1Podpis

Poznan, 9 listopada 2020r.

SSO Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego (...) — radcy prawnemu
A J.

3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub po wplynieciu apelacji.
Poznan, dnia 9 listopada 2020r.

SSO Tomasz Borowczak



