Sygn. akt ITI K 208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk
Lawnicy: Krzysztof Grzybowski, Anna Neugebauer
Protokolant sqdowy: Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznain — Nowe Miasto w Poznaniu Ewy
Domagalskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego i 10 lutego 2021 roku sprawy
1. H. O. (1) zd. K. corki W. i H. zd. S. urodzonej (...) w J.
oskarzonej o to, ze:

I. w nieustalonym dniu w okresie od 31 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku
w nieustalonym miejscu, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géory powzietego zamiaru,
w celu uzycia za autentyczny podrobila podpis o tresci (...) na stronie 1 umowy sprzedazy numer
(...)zawartej pomiedzy Spoldzielniq (...) a (...) oraz podrobila podpis wystawcy weksla o tresci
(...) na deklaracji wekslowej, ktora raz z dokumentem weksla in blanco stanowila dokument
uprawniajqcy do otrzymania sumy pienieznej wynikajagcej z umowy z dnia 30 pazdziernika 2017
roku numer (...)

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 310 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

II. w dniu 9 lipca 2019 roku w R., woj. (...) , podczas przestuchania w charakterze swiadka
po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyla
nieprawdziwe zeznania stanowiqce dowod w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Brzesku o
sygn. PR Ds. 824.2019.D oswiadczajqc, ze nie popisywala umowy numer (...) zdnia 31.10.2017 roku
pomiedzy Spoldzielniq (...) a (...) ani na deklaracji wekslowej do tej umowy, zas dokument w/w
umowy podpisal jej maqz B. O. (1)

Yj. o przestepstwo a art. 233 § 1 k.k.
2. B. O. (1) syna M. i D. zd. D. urodzonego (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

III. wdniu9lipca 2019 rokuw R., woj. (...), podczas przestuchania w charakterze swiadka w Komendzie Powiatowe;j
Policji w R. po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zlozyl nieprawdziwe
zeznania stanowigce dowdd w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Brzesku o sygn. PR Ds. 824.2019.D co do
okoliczno$ci zawarcia i podpisania umowy numer (...) z dnia 31.10.2017 roku pomiedzy Spéldzielnig (...) a (...)
oraz deklaracji wekslowej do tej umowy, a w szczegblnoSci oswiadczajac ze podpisal w/w umowe w D. w kurniku w



obecnoéci swojego syna K. O., a dokumenty te, ktore nie zawieraly deklaracji wekslowej, osobiScie przywiozl mu J.
W. (1) — przedstawiciel Spoldzielni (...) i wskazal mu miejsce do podpisu, po ich podpisaniu zabral ze sobg, a nadto
iz nie przeprowadzil z J. W. (1) zadnej telefonicznej rozmowy co do kwestii zwigzaniem z wykorzystaniem weksla
zabezpieczajacego umowe z 2016 roku

tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

1. Oskarzong H. O. (1) uznaje za winna tego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 31 pazdziernika 2017 roku do dnia
30 listopada 2017 roku w nieustalonym miejscu, w krotkich odstepach czasu w celu uzycia za autentyczne podrobila
podpisy meza B. O. (1) o treSci (...) na stronie 1 umowy sprzedazy numer (...) zawartej pomiedzy Spéldzielnig (...) a
(...) oraz na dokumencie deklaracji wekslowej, stanowigcej porozumienie stron umowy w zakresie wypelienia weksla
wlasnego in blanco, ktéry do tej umowy nigdy nie zostal wystawiony tj. za winna przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 37a kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 ( dwustu) stawek dziennych w kwocie po 20
( dwadziescia) ztotych kazda.

2. Oskarzona H. O. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 9 lipca 2019 roku w R., woj. (...), podczas przestuchania
w charakterze $wiadka, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan
oraz o prawie wynikajacym z tre$ci art. 183 k.p.k., z obawy przed grozaca jej odpowiedzialno$cia karna za
popehienie przestepstw polegajacych na podrobieniu dokumentéw, zlozyla nieprawdziwe zeznania stanowiace
dowd6d w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Brzesku o sygn. PR Ds. 824.2019.D o§wiadczajac, ze nie popisywata
umowy numer (...) zdnia 31.10.2017 roku pomiedzy Spéldzielnia (...) a (...) ani deklaracji wekslowej z dnia 31.10.2017
roku, a dokument w/w umowy podpisal jej maz B. O. (1) tj. za winng przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. i za to na
podstawie art. 233 § 1 a k.k. i art. 37a k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 100 ( stu)
stawek dziennych w kwocie po 20 ( dwadziescia) zlotych kazda.

3. Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k. orzeczone wobec H. O. (1) kary laczy i wymierza kare laczna grzywny w
wysokosci 220 ( dwustu dwudziestu) stawek dziennych w kwocie po 20 ( dwadziescia) ztotych kazda.

4. Oskarzonego B. O. (1) uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. eliminujac
z opisu czynu stwierdzenie ,a nadto iz nie przeprowadzil z J. W. (1) zadnej telefonicznej rozmowy co do kwestii
zwiazaniem z wykorzystaniem weksla zabezpieczajacego umowe z 2016 roku” i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k. i
art. 37ak.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 ( stu) stawek dziennych w kwocie
po 20 ( dwadziescia) zlotych kazda.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.k. zwalnia oskarzonych z obowigzku zwrot kosztéw postepowania i z oplaty.

Krzysztof Grzybowski SSO Danuta Kasprzyk Anna Neugebauer

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 208/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. H.O. (1) oskarzong uznano za

winng tego, ze w
nieustalonym dniu w
okresie od 31 pazdziernika
2017 roku do dnia 30
listopada 2017 roku w
nieustalonym miejscu, w
kroétkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu uzycia za autentyczny
podrobila podpisy meza
B. O. (1) o (tredci
(.) na stronie 1
umowy sprzedazy numer
(...)zawartej pomiedzy
Spoéldzielnig (...) a (...
oraz na dokumencie
deklaracji wekslowej,
stanowigcej porozumienie
stron umowy w zakresie
wypelnienia weksla




wlasnego in blanco, ktory
do tej umowy nigdy
nie zostal wystawiony f1j.
przestepstwa z art. 270 § 1
k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 8 grudnia | dokumenty: umowa nr | k.20, 21, 26-27, 56, 59, 61,

2016 roku zostala zawarta
umowa o0  sprzedazy
nr (...) pomiedzy
Spéldzielnia (...)" a (...).
Dla zabezpieczenia umowy
B. O. (1) wystawil
weksel wlasny in blanco
oraz podpisal deklaracje
wekslowa regulujaca
warunki do wypehienia
weksla. Umowa zostala
zrealizowana i rozliczona,

ale weksel wlasny
wystawiony do tej umowy
nie zostat B. O. (1)
zwrdcony.

W dniu 31 pazdziernika
2017 roku przedstawiciel
Producentow (...) J. W.
(1) udatl sie do B. O. (1)
celem podpisania kolejnej
umowy ale B. O.
stawil sie na umoéwione

nie

spotkanie. Po powrocie do
siedziby firmy w B. J.
W. (1) przestal poczta B.
O. (1) dokumenty: umowe
nr (...), weksel wlasny
in blanco oraz deklaracje
wekslowa. B. O. (2) mial
je podpisa¢ i odestaé. Po
pewnym czasie do J. W.
(1) wrbcily: umowa nr
(...) podpisana wylaczenie
na stronie pierwszej (...)
oraz deklaracja wekslowa

(...), deklaracja wekslowa,
umowa  sprzedazy nr
(...), deklaracja wekslowa,
faktury , weksel wilasny
wypeliony
do wykupu weksla nakaz
zaplaty , notatka stuzbowa

J. W., opinia bieglego z

wezwanie

zakresu ekspertyzy pisma
recznego , odpis wyroku

54 ,195-122, 272-273




podpisana  (...). Weksel
in blanco podpisany nie
zostal. Wowcezas J. W. (1)
dotaczyl do umowy (...)
weksel wlasny wystawiony
przez B. O. (1) do umowy
(...) i umowe skierowatl do
realizacji. Uznal, ze brak
podpisu pod umowa nie
stanowi przeszkody do jej
realizacji.

B. O. (1) nie zaplacil
za dostarczony towar.
Producenci (...)wypekili
weksel wlasny wg
deklaracji podpisanej do
umowy nr (..) 1 w
dniu 5 lutego 2019 roku
wezwali B. O. (1) do
jego wykupu. W dniu 13
lutego 2019 roku B. O. (1)
zawiadomil prokurature
o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa poprzez
wykorzystanie weksla in
blanco  niezgodnie z
wolg wystawcy. w
zawiadomieniu podal, iz
31.10.2017 roku zawartl
ponowna umowe zZ
wierzycielem ale nie
byla ona zabezpieczona
wekslem ani nie zawierala
deklaracji wekslowej, a
wykorzystano jego weksel
wystawiony do wykonanej
umowy nr (...). W dniu
28 marca 2019 roku
Sad Rejonowy w Tarnowie
wydal nakaz zaplaty
na podstawie weksla.
Postanowieniem z dnia
30 kwietnia 2019 roku
wstrzymano wykonalno$¢
nakazu zaplaty.

W pisemnej opinii z dni
14.10.2014 roku biegly z
zakresu ekspertyzy pisma




recznego stwierdzil, ze
podpis (...) na stronie
1 umowy nr (..) oraz
deklaracji wekslowej z
dnia 30 pazdziernika
2017 roku nie zostaly
nakreS§lone przez B. O.
(1), a nakreslila je H. O.
(1). Tre$¢ tej opinii nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Wyrokiem z dnia 3 lutego
2020 roku Sad Rejonowy
w Tarnowie w sprawie
VGC 554/19 uchylit w
caloSci nakaz zaplaty z
dnia 28 marca 2019 roku
i zasadzil od pozwanego B.
0. (3) narzecz Spoéldzielni
(...) kwote 68.500,30 zl
wraz z odsetkami za
opdznienie liczonymi od
dnia 14 lutego 2019 roku
do dnia zaplaty. Wyrok ten
nie jest prawomocny.

wyjaénienia oskarzonej H. | k. 293-294

0.(1)

zeznanie $wiadka J. W. (1) | k. 295-296

zeznanie $wiadka P. G. k. 296-297

zeznanie $wiadka M. G. k. 297-298

1.1.2. H. 0. (1) oskarzona uznano za

winng tego, ze w dniu
9 lipca 2019 roku
w R, woj. (..,
podczas przestuchania w
charakterze $wiadka, po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznai oraz o prawie
wynikajacym z  tresci




art. 183 kpk, z
obawy przed grozaca
j€j odpowiedzialnoScia
karng za popelnienie
przestepstw polegajacych
na podrobieniu
dokumentow, zlozyta
nieprawdziwe  zeznania
stanowiace

postepowaniu

dowéd w

Prokuratury Rejonowej w
Brzesku o sygn. PR Ds.
824.2019.D o$wiadczajac,
ze nie popisywala umowy
numer (...) z dnia
31.10.2017 roku pomiedzy
Spoéldzielnig (...) a (...
ani deklaracji wekslowej
z dnia 31.10.2017 roku,
a dokument w/w umowy
podpisal jej maz B. O. (1)
tj. za winng przestepstwa z
art. 233 § 1a k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w dniu 9 lipca | protokdl przestuchania z | k. 105-106
2019 roku H. O. (1) | dnia g lipca 2019 roku

zostala przesluchana w
charakterze $wiadka w
Powiatowej
Policji w R. do
sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowg w
Brzesku o sygn. PR Ds.

824.2019.D.

Komendzie

Przed
zostala

przestuchaniem
uprzedzona o
odpowiedzialnoSci karnej
za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy zgodnie
z art. 233 § 1 kk. oraz
pouczona o tresSci art. 183
k.k.




H. O. (1) zeznala woéwczas,
ze umowe nr (...) podpisal
jej maz, ona nie byla
przy tym obecna, nie
wie jakie dokumenty
wowcezas maz podpisywal,
Ze A szczego6lnosci
czy podpisal deklaracje
wekslowa. Zeznala iz
nie podpisywala umowy
nr (..) ani deklaracji
wekslowej do tej
umowy. Na  pytanie
przestuchujacego, czy wie
ojaka deklaracje wekslowa
z 2017 roku chodzi i czy
widziala taka deklaracje
zeznala, ze nie wie o
jaka deklaracje wekslowa
chodzi, nie widziala tej
deklaracji.

wyjadnienia oskarzonej

k. 293-294

1.1.3.

B.O. (1)

oskarzonego uznano za
winnego tego, ze W
dniu 9 lipca 2019 roku
w R, woj. ..)
, podczas przestuchania
w charakterze S$wiadka
w Komendzie Powiatowej
Policji w R. po
uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan, zlozyl
nieprawdziwe  zeznania
stanowigce dowod w
postepowaniu

Prokuratury Rejonowej w
Brzesku o sygn. PR
Ds. 824.2019.D co do
okoliczno$ci zawarcia i
podpisania umowy numer
(...) z dnia 31.10.2017 roku
pomiedzy Spoldzielnia
(.) a (..) oraz
deklaracji wekslowej do tej




umowy, a w szczego6lnosci
oSwiadczajac ze podpisal
w/w umowe w D. w
kurniku w  obecnosci
swojego syna K. O,
a dokumenty te,
ktore
deklaracji
osobiScie przywi6zt mu J.
W. (1) — przedstawiciel
Spoéldzielni (...) i wskazal
mu miejsce do podpisu, po
ich podpisaniu zabral ze
soba,

nie  zawieraly

wekslowej,

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

w dniu 9 lipca
2019 roku B. O. (3)
zostal przesluchany w
charakterze $wiadka w
Powiatowej
Policji w R. do
sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowg w
Brzesku o sygn. PR Ds.

824.2019.D.

Komendzie

Przed
zostal

przestuchaniem
uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej
za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy zgodnie
z art. 233 § 1 kk. oraz
pouczony o treSci art. 183
k.k.

B. O. (1) zeznal woéwczas,
ze to on osobiscie podpisat
umowe nr (..) w D., w
kurniku, w obecnosci syna
K. O. oraz J. W. (1) ,
ze dokument ten przywiozt
J. W. (1) oraz ze do tej
umowy nie bylo weksla
i deklaracji wekslowe;j.
Umowe  podpisal w

protokél przestuchania z
dnia 9 lipca 2019 roku

k. 128-129




miejscu wskazanym mu
przez J. W. (1). Nadto
zeznal, iz pierwszy raz
o dokumencie deklaracji
wekslowej do tej umowy
dowiedzial sie gdy
otrzymal odpis nakazu
zaplaty. Stwierdzil, ze
nie prowadzit zadnych
rozmobéw telefonicznych z
przedstawicielami
Producentéow (...)na temat
wykorzystania weksla in
blanco z poprzedniej
umowy do zabezpieczenia
umowy nr (...).

wyjasnienia oskarzonego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. H.O.(1) Zarzut I

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Brak dowodu na
okoliczno$¢, ze oskarzona
dokonala sfalszowania
dokumentu o jakim mowa
w tresci art. 310 k.k.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej H.
0.(1)

wyjasnieniom oskarzonej
sad nie dal wiary bo sa
one niespojne. Oskarzona
twierdzi, ze podpisata
wylacznie umowe za meza
na jego prosbe,
nie podpisywala deklaracji
Jednocze$nie
twierdzi, iz nie jest na
100 procent pewna ze ten
dokument podpisala bo
nie pamieta okolicznoSci
jego podpisania, a dalej
jest pewna

podpisala,
a deklaracje nie.
Jednocze$nie oskarzona
nie kwestionuje
bieglego, ktory
zadnych watpliwosci
wskazal, iz ona nakreélila
podpisy (...) pod
oboma dokumentami. W
ocenie sgdu wyjasnienia
oskarzonej nie s3 szczere.

ale

wekslowe;j.

mowi  ze
iz  umowe

opinii
bez

zeznanie $wiadka J. W. (1)

zeznaniom S$wiadka sad

daje wiare poza
stwierdzeniem, iz $wiadek
kontaktowal sie
telefonicznie zZ B.
0. celem ustalenia

mozliwo$ci skorzystania z
weksla wystawionego do
uprzedniej umowy. Sad
nie daje temu wiary
poniewaz po
okolicznos¢, iz B. O.
nie podpisal deklaracji
wekslowej wskazuje iz nie

pierwsze

byt on zainteresowany
zabezpieczeniem tej
umowy, po wtore

$wiadek ma bardzo luzny
stosunek do wymogow




dokumentoéw i przepiséw
prawa np. uznal za
podpisana umowg nr
(...), a w rzeczywistoSci
ona podpisana nie byla
- Swiadek to wiedzial,
ale uznal za okolicznosé
nieistotna, po trzecie z
zeznan Swiadka M. G.
wynika iz faktycznie kilka
razy zdarzylo sie, ze w ich
dzialalno$ci wykorzystali
weksle wystawione do
uprzednich umoéw dla
zabezpieczenia kolejnych
ale wygladalo to w
ten sposéb, ze stronie
weksel zwracali i
strona  wydawala im
ponownie ten sam weksel,
podpisujac deklaracje
wekslowa. Trudno przyjac
by J. W. nie wiedzial o tak
obowiazujacej procedurze.
W ocenie sadu bardziej
prawdopodobne jest to, ze
procedury tej nie dopekil,
a gdy sie zorientowal, ze
skierowal do wykonania
umowe niezabezpieczonag i
niepodpisana to sporzadzit
notatke  potwierdzajaca
rzekomo odbyta rozmowe.
Trudno tez przyja¢ by w
trakcie takiej rozmowy nie
ujawnil sie fakt, ze Swiadek
dysponuje podpisang
deklaracja wekslowa.

W pozostalym zakresie
zeznania  $wiadka  sg
potwierdzone treScia
dokumentow.

zeznanie $wiadka P. G.

sad dat wiare zeznaniom
Swiadka, sq one
potwierdzone treScia
zeznan $wiadka W. oraz
tre$cia dokumentéow




zeznanie $wiadka M. G.

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, sa one
potwierdzone treScia
zeznan Swiadka W. oraz
treSciag dokumentow

1.1.2

protokoél przestuchania z
dnia 9 lipca 2019 roku

sad dal wiare treSci
dokumentu - jego tres¢ nie

byla kwestionowana

faktycznie na str. 1
protokolu przeshuchania
$wiadka H. O. (2)
policjant zaznaczyl
zadnego pola w druku
pouczenia , ale protokoét
przeshuchania rozpoczyna
sie zapisem "uprzedzona o
odpowiedzialnosci karnej
za zeznawanie nieprawdy
lub  zatajenie prawdy
art. 233 par. 1 kk
Pouczona o tre$ci art.
183 k.p.k. Tre$¢ pouczen
zrozumialem". W ocenie
sadu taki zapis Swiadczy o
tym, ze Swiadka faktycznie
pouczono o treéci tych

nie

przepiséw, nadto Swiadek
potwierdzil to podpisem.
Zostala wiec pouczona
o obowigzku moéwienia

prawdy, grozacej
odpowiedzialno$ci  oraz
o tzw. prawie do
milczenia  polegajacym

na mozliwosci zatajenia
prawdy w warunkach art.
183 k.p.k.

wyjasnienia oskarzonej H.
0.()

w zakresie w jakim
odnosi  sie
do zarzutu skladania
falszywych sad
tez jej wiary nie daje.
Oskarzona
w R. na policji zeznala

ze dokumenty za meza

oskarzona
zeznan

twierdzi, iz




podpisala - co w $wietle
treSci protokolu nie jest

prawda. Twierdzi, ze
dokumentéw o jakie
policja pytala jej nie

okazano i ona nie widziala
o co chodzi - co tez nie jest
prawda. Owszem z treSci
protokolu  przeshuchania
swiadka  wynika, zZe
dokumentéw  jej  nie
okazywano, ale oskarzona
sama stwierdzila, ze nie
podpisywala
deklaracji do umowy nr
(...), anastepnie na pytanie
przestuchujacego czy wie
o jaka deklaracje chodzi
o$wiadczyla, ze nie wie bo

umowy i

nie w widziala tj deklaracji.
OczywiScie, ze oskarzona
ja widziala
wlasnorecznie zlozyla na
niej podpis. W
sadu $wiadek wobwcezas
dokladnie wiedziala o co
chodzi, dlatego podala iz
umowe nr (...) podpisywat
osobiécie jej mza a ona
nie wie jakie dokumenty
do niej podpisal. Swiadek
nie chciala  ujawnic
okolicznosci, ktére wprost

skoro

ocenie

wskazywalyby, iz to ona
jest sprawca przestepstwa.

1.1.3

protokdl przestuchania z
dnia 9 lipca 2019 roku

sad dat tresci
dokumentu - jego tre$¢ nie

byla kwestionowana

wiare

wyjaénienia oskarzonego

sad nie dal im wiary.

Sa one niespdjne i
nielogiczne. Jasne w

wyjasnieniu oskarzonego
jest jedynie to, ze nie
zgadza sie on z ta czedcia
zarzutu z jakiej wynika
iz przeprowadzit z p. W.
rozmowe telefoniczng i




zezwolil na wykorzystanie
weksla  przy  kolejnej
umowie. W pozostalym
zakresie trudno zrozumieé
stanowisko oskarzonego,
ktory moéwi  ze  sie
czeSciowo przyznaje, a
jednocze$nie twierdzi iz
prawda jest to ze podpisal
umowe w kurniku w
obecno$ci syna oraz ze nie
ma elementu zarzutu do
ktorego sie przyznaje.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1. H.O. (1)
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad ustalil ponad

wszelka watpliwosé, ze
oskarzona sfalszowala
podpisy meza na dwoch

dokumentach: na stronie

1 umowy  sprzedazy
numer (..) zawartej
pomiedzy Spoéldzielnia
(.) a (.) oraz

na deklaracji wekslowe;j.
Oba te dokumenty to
umowy, dlatego oskarzona
wyczerpata znamiona dwu
przestepstw z art. 270 § 1
k.k.

Deklaracja wekslowa nie
jest dokumentem o jakim
mowa w treSci przepisu
art. 310 § 1 k.k. Deklaracja
wekslowa to porozumienie
stron, ktora
okreSla w jakim czasie, w
jaki sposéb i na jakich
warunkach remitent moze
wypeli¢ weksel wlasny
in blanco. Deklaracja
wekslowa by
znaczenie prawne musi

umowa

mieé

towarzyszy¢ konkretnemu
blanco.
To weksel wlasny jest

wekslowi in

papierem wartoSciowym
sporzadzonym w formie

SciSle okre§lonej przez
prawo wekslowe
zawierajacy
bezwarunkowe
przyrzeczenie = wystawcy
zaplacenia okreslonej
sumy  pienieznej we




wskazanym miejscu i
czasie oskarzonej osobie i
stwarzajacy
bezwarunkowa
odpowiedzialno§¢  0s6b
pod nim podpisanych.
Weksel in blanco to
weksel wlasny niepelny,
prawo jego wypelnienia
przystuguje remitentowi
w razie spelnienia
warunkéw  okreSlonych
pomiedzy stronami, a
warunki te okre§la umowa
oraz deklaracja wekslowa.
Sam dokument deklaracji

wekslowej nie jest
dokumentem
uprawniajacym
kogokolwiek do
otrzymania sumy
pienieznej.

W realiach tej sprawy nie
ulega watpliwosci, ze H. O.
(1) nie sfalszowala podpisu
meza na wekslu wlasnym
in blanco (mimo iz taki
dokument do podpisu
przez strone umowy tez
zostal przeslany), a jedynie
na deklaracji wekslowej
do ktérej weksel nigdy
nie zoral wystawiony.
Bezspornym jest bowiem
rébwniez to, ze do umowy
nr (...) weksel wystawiony
nie zostal.

Pokrzywdzony w sposo6b
nieuprawniony i
niezgodny z przepisami
prawa wykorzystat
blankiet weksla in blanco
wystawionego przez B. O.
(1) do umowy nr (..) w
ten sposob, ze wypehil
go zgodnie z umowg -
deklaracja wekslowa na
ktorej podpis sfalszowata




H. O. (2) i usilowal,
ale na podstawie tak
wypelionego weksla a nie
samej deklaracji, uzyskaé
tytul  egzekucyjny. Sad
cywilny uznal jednak, iz
weksel zostal wypelniony
bezpodstawnie,

zobowiazanie = wekslowe
nie powstalo i ostatecznie
podstawa do zasadzenia
zadanej przez
pokrzywdzonego  kwoty
stala sie faktura.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

H. 0. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

sad ustalil, ze 9 lipca
2019 roku H. O.
(2) zostala przesluchana
w charakterze S$wiadka
w postepowaniu karnym,
ktéorego  celem  bylo
ustalenie kto jest sprawca
przestepstwa polegajacego
na sfalszowaniu podpiséw
B. O. (1) na dokumentach.
Postepowanie karne
toczylo sie wowczas w
fazie in rem, dopiero
po  przestuchaniu H.
O. zarzadzono badanie
grafologiczne jej pisma
i w rezultacie uzyskano
wiedze, iz to ona
sfalszowala podpisy meza
na obu dokumentach.
H. O. (1) przestuchiwana
w charakterze S$wiadka
oczywiscie wiedziala o




tym, ze podpisy
pod kwestionowanymi
dokumentami to ona
zlozyla, a  ujawniajac
ten fakt dostarczylaby
organowi procesowemu
dowodu na swoje
sprawstwo.  Tre$¢ jej
zeznan wynikala wiec z
obawy o pociagniecie jej
osoby do
odpowiedzialnoSci karne;j.
Zostala pouczona ( co
wynika wprost zZ
tresci protokotu) 0
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan oraz o prawie
do milczenia. Jako
sprawca przestepstwa,
przystuchana w
charakterze $wiadka,
miala wylacznie prawo
do milczenia, nie
prawo do  klamstwa.
I dlatego  wyczerpala
znamiona przestepstwa z
art. 233 § 1a kk -
nie skorzystala z prawa
do milczenia, ale zeznala
nieprawde.

Warto zauwazyé, ze do
czasu wejscia w zycie
nowelizacji art. 233 k.k,
dokonanej przez art. 7
pkt 13 ustawy z dnia
11 marca 2016 1. O©
zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego
oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.201 6.437),
czyli do dnia 14 kwietnia
2016 r., w orzecznictwie
przyjmowano, ze nie moze
ponosié

odpowiedzialnoSci karnej
za ten typ przestepstwa
osoba, ktéra  zostala
wprawdzie przestuchana w




charakterze $wiadka, ale z
uwagi na fakt, ze jest ona
spraweca czynu, powinna
by¢  przestuchana w
charakterze podejrzanego.
I tak, w wuchwale
z dnia 20 czerwca
1991 r. (I KZP 12/91,
OSNKW 1992/1011 ), Sad
Najwyzszy podkreslil, ze
nie wolno przestuchiwaé
oskarzonego w  jego
wlasnej sprawie A
charakterze $wiadka. Z
kolei w uchwale z
dnia 26 kwietnia 2007
r. q Kzp 4/07,
OSNKW 2007/6,poz. 4
5), dokonujac zasadniczej
wykladni  ustawy, w
odpowiedzi na pytanie
prawne sadu, ,,czy os obie,
ktérej zachowanie jest
przedmiotem
postepowania
przygotowawczego
zakonczonego w fazie
in rem , przystuguje
prawo do obrony w tym
postepowaniu polegajace
na mozliwoéci skladania
falszywych  zeznah na
okoliczno$ci tego
zachowania, wylaczajgce
odpowiedzialno$¢ karna z
art. 233 § 1czy tez
prawo do obrony na
tym etapie postepowania
karnego moze by¢
realizowane jedynie w
wyniku skorzystania z
uprawnienia okre$lonego
w art. 183 k.p.k.", Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze
Lhie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej
na k.p.k.", Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze ,nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 233




§ 1 kk. osoba, ktéra
przestuchana zostala w
charakterze stawie art.
233 § 1 kk. osoba,
ktoéra przestuchana zostata
w charakterze S$wiadka
wbrew wynikajacemu z
art.t 313 § 1 kpk
nakazowi przeshuchania
jej jako $wiadka wbrew
wynikajacemu z  art.
313 8§ 1 k.p.k.
nakazowi przeshuchania
jej jako podejrzanego".
W  uzasadnieniu tej
uchwaly Sad Najwyzszy
slusznie  zauwazyl, ze
podejrzanego”. w
uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy slusznie
zauwazyl, ze prawo do
obrony, wynikajace z art.
42 ust. 2 Konstytucji
RP, dotyczy wszystkich
stadibw  postepowania,
a zawarty w tym
przepisie zwrot: ,kazdy,
przeciwko komu" stadiow
postepowania, a zawarty
w tym przepisie zwrot:
skazdy, przeciwko komu"
nie musi oznaczaé, ze
prawo to przysluguje
wylacznie od fazy nie
musi oznaczac, 7e
prawo to przysluguje
wylacznie od fazy in
personam postepowania
przygotowawczego,

albowiem proces karny
postuguje sie nie tylko
pojeciem  ,podejrzany”,
lecz takze ,0soba
podejrzana”. Jezeli wiec
konstytucyjne prawo do
obrony dotyczy wszystkich
stadibw  postepowania,
to prawo to powinno
prawo do obrony dotyczy
wszystkich stadiow




postepowania, to prawo to
powinno shlizyé réwniez
osobie faktycznie shluzyé
rowniez osobie faktycznie
—— a nie tylko formalnie
a nie tylko formalnie
—— podejrzanej  (por.
por. krytyczna  glosa
do tej uchwaly M.
W., Wojskowy Przeglad
Prawniczy krytyczna glosa
do tej uchwaly M.
W., Wojskowy Przeglad
Prawniczy (..), s.
(...), s. 109).9). Wreszcie,
AU uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2007 r. (I KZP
Wreszcie, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2007 r. (I KZP
26/07, 26/07, OSNKW

2007/10/70SNKW

2007/10/71), Sad
Najwyzszy  stanal na
stanowisku, ze Hhie

1), Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku,
ze Jhie popelnia
przestepstwa  falszywych
zeznan (art. 233 §
1), kto umySlnie sklada
nieprawdziwe  zeznania
dotyczace okoliczno$ci
majacych znaczenie dla
realizacji  nieprawdziwe
zeznania dotyczace
okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji
jego prawa do obrony (art.
6 k.p.k.)".

Taka interpretacja
zagadnienia,

wypracowana na gruncie
ww. orzeczen Sadu
Najwyzszego, pozwalala
na zajecie stanowiska
o braku  mozliwoSci
przypisania




odpowiedzialnos$ci za
przestepstwo okre$lone w
art. 233 kk. osobie,
ktéra wprawdzie zlozyta
falszywe  zeznania w
charakterze $wiadka, co
do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla realizacji jej
prawa do obrony, ale z
uwagi na fakt, ze jest
sprawca czynu, powinna
byla zostaé przeshuchana w
charakterze podejrzanego.

W uzasadnieniu
postanowienia z dnia
15 stycznia 2020 roku
Sad Najwyzszy (1
Kzp 10/19) stwierdzil,
Ze Wwyzej] wymienione
poglady zachowuja swoja
aktualno$¢ roéwniez po
wejSciu = w zycie w

dniu 15 kwietnia
2016 roku przepisow
A jakich ZNaczaco

przemodelowano przepis
art. 233 kk., dodajac
do niego m.in. § 1a
(,Jezeli sprawca czynu
okre§lonego w § 1
zeznaje nieprawde lub
zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialno$cia
karng  grozaca  jemu
samemu lub jego
najblizszym, podlega karze
[...]") oraz konsekwentnie
modyfikujac tre$¢ § 3).
Ustawodawca wprowadzil
zasade, zgodnie z ktbra
Swiadek (niezaleznie od
tego, czy powinien uzyskaé
w danej sprawie status
podejrzanego) ma prawo
jedynie do milczenia.

3.2. Podstawa
skazania

prawna | 3.
albo

B.O. (1)




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
sad uznal iz oskarzony
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 233
8 1 k.k., ale Z
opisu czynu wyeliminowat
stwierdzenie ,a nadto
iz nie  przeprowadzil
z J. W. (1) zadnej
telefonicznej rozmowy co
do kwestii zwigzaniem
z wykorzystaniem weksla
zabezpieczajacego umowe
7 2016 roku”
okoliczno$é, iz  taka
rozmowa telefoniczna sie
odbyla nie zostala
wykazana ponad wszelka
watpliwo$¢, wynika ona
wylacznie zZ zeznan
Swiadka W. i dokument
przez niego
sporzadzonego, a tym sad
nie dal wiary z powodow
przytoczonych wyzej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania
# 3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
H.0.(1) 1 sad  wymierzyt  kare

grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych po 20
zlotych kazda

w ocenie sadu taka kara
jest adekwatna i wlasciwa,
uwzglednia  rodzaj i
charakter popelionego
przestepstwa i spelni cele

kary

nie ma potrzeby
wymierzania kary wyzszej
czy  rodzajowo  innej
biorac pod uwage wiek,
wyksztalcenie,

dotychczasowy tryb zycia

oskarzonej




H.O. (1)

sad  wymierzyl  kare
grzywny w wysokoéci 100
stawek dziennych po 20
zlotych kazda

w ocenie sagdu taka kara
jest adekwatna i wlaSciwa,
uwzglednia  rodzaj i
popekionego
przestepstwa i spelni cele
kary

charakter

potrzeby
wymierzania kary wyzszej
innej
biorac pod uwage wiek,
wyksztalcenie,

dotychczasowy tryb zycia

nie ma

czy  rodzajowo

oskarzonej

B.0.(1)

sad  wymierzyt  kare
grzywny w wysokosci 100
stawek dziennych po 20
zlotych kazda

w ocenie sadu taka kara
jest adekwatna i wlasciwa,
uwzglednia  rodzaj i
charakter popeklionego
przestepstwa i spelni cele

kary

nie ma potrzeby
wymierzania kary wyzszej
czy  rodzajowo  innej
biorac pod uwage wiek,
wyksztalcenie,

dotychczasowy tryb zycia

oskarzonego

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




H.O. (1)

Sad wymierzyl kare laczng
grzywny w  wysokos$ci
220 stawek dziennych w
kwocie po 20 zlotych
kazda stosujagc zasade
czeSciowej absorbcji kary,
z uwagi na zbieznosé
czasowa popekionych
przestepstw oraz  fakt
iz zlozenie falszywych
zeznan bylo wynikiem,
efektem  wczedniejszego
postepku oskarzonej

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

sad zwolnil oskarzonych
z  obowiazku zaplaty
koszoéw poniewaz sa one
niewielkie, oskarzeni sa
osobami zadluzonymi i
Skarb Panistwa ponidsitby
wieksze koszty egzekucji
niz wysoko$¢ zwrotu




7. Podpis

sedzia Danuta Kasprzyk




