POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Bartosza Pawlaczyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2020 r.

sprawy skazanego D. W., ur. (...) wP.,s.S.iD. z domu J.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 23.10.2000r. sygn. akt IV K 945/00;

2. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.11.2000r. sygn. akt IV K 1427/00;

3. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14.12.2000r. sygn. akt IV K 725/00;

4. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.03.2002r. sygn. akt IV K 1429/01

5. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27.03.2002r. sygn. akt ITI K 336/01;

6. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16.12.2002r. sygn. akt III K 267/02

7. lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16.05.2005r. sygn.. akt IV K 321/05

o]

. Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 02.10.2012 r. sygn. akt VIII K 390/12:

« za przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, popelione w dniu 15 stycznia 2012r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

« za przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 15 stycznia 2012r.,
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktore to kary sprowadzono do kary lgcznej 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, z orzeczeniem
wobec oskarzonego nawiazki wobec pokrzywdzonych, przy czym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyt D. W. zatrzymanie w dniu 15 stycznia 2012r.,

9. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2013r. sygn. akt XVI K 57/13:
« za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 09 wrze$nia 2012r,
« za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 09 wrze$nia 2012r,
przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw, skazanego na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci,

« za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 64
§ 1 kk, popelione w dniu 09 wrze$nia 2012r, na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci,



« za przestepstwo z art. 263 § 2 kk, popelnione w okresie od nieustalonego czasu do dnia 10 wrze$nia 2012r, na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ktore to skazania sprowadzono do kary lacznej 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl D. W. okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 10 wrze$nia 2012r do dnia 26 listopada 2012r.

10. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20.07.2016r. sygn. akt XVI K 114/16, ktérym polgczono kary
pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach VIII K 390/12 i XVI K 57/13 i wymierzono skazanemu kare laczng
12 (dwunastu) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i ktoéra to kare skazany obecnie odbywa od dnia
10.09.2012r. i ma odbywa¢ do dnia 03.06.2015r.

11. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 09.04.2019r. sygn. akt II K 1314/18 za przestepstwo z art. 222 §1 k.k.,
popelnione w dniu 29 maja 2018r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej skazany nie wykonal i ma jg
odbywa¢ od dnia 03.06.2025r. do dnia 02.08.2025r.

wszczetej z urzedu na skutek wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w K.
o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 — 3a k.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k., art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 11 2 dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086) umorzyé¢ w calosci postepowanie o wydanie
wobec skazanego D. W. wyroku lgcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 08.06.2020r. do Sadu Okregowego w Poznaniu na podstawie art. 12 b k.k.w. w zw. z § 63 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23.06.2015r., wplynal wniosek Dyrektora Zakladu Karnego w K., gdzie skazany D.
W. odbywa kare, o wydanie wobec niego wyroku lacznego.

Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze D. W. zostal
skazany wyzej wymienionymi w pkt 1-11 prawomocnymi wyrokami.

Z informacji o pobytach i orzeczeniach - wydruk z NOE - SAD, a takze z opinii o skazanym sporzadzonej przez
Dyrektora ZK w K., a takze karty karnej do sprawy I1I K 1314/18 (k. 58-59 w/w zalaczonych akt) wynika, ze D. W. nie
byl skazany innymi prawomocnymi wyrokami, niz wymienione powyzej.

Nadto, w Sadzie Okregowym w Poznaniu toczylo sie postepowanie o wydanie wyroku lacznego, ktore zakonczyto
sie wydaniem wyroku lacznego z dnia 20.07.2016r. sygn. akt XVI K114/16, ktérym polaczono kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone w sprawach VIII K 390/12 i XVI K 57/13 i wymierzono skazanemu kare lgczng 12 (dwunastu)
lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i ktorg to kare skazany obecnie odbywa od dnia 10.09.2012r.
i ma odbywaé¢ do dnia 03.06.2015r. Sad, wydajac w/w wyrok laczny, miat zatem obowigzek rozwazy¢ wszystkie
prawomocne skazania wyzej wymienione, jakie zapadly wobec skazanego D. W.. Podstawa zlozenia przez Dyrektora
ZK w K. wniosku o rozwazenia wydania nowego wyroku lacznego stalo sie natomiast ostatnie prawomocne skazanie,



jakie zapadlo wobec D. W. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 09.04.2019r. sygn. akt IT K 1314/18 za przestepstwo z art. 222 §1 k.k. popelnione w dniu 29 maja
2018r., a ktorej to kary skazany nie wykonat i ma ja odbywaé od dnia 03.06.2025r. do dnia 02.08.2025r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw. Jesli brak jest warunkoéw do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego D. W. w tym zainicjowanym z urzedu
postepowaniu, uwzgledniajac dotychczasowa karalno$¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie
orzeczone kary wyrokami wymienionymi na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego przez
Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 20.07.2016r. sygn. akt XVI K 114/16, ktérym polaczono kary pozbawienia
wolnoSci wymierzone w sprawach VIII K 390/12 i XVI K 57/13 i wymierzono skazanemu kare laczng 12 lat i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci i ktéra to kare skazany obecnie odbywa od dnia 10.09.2012r. i ma odbywaé do
dnia 03.06.2015r., zapadl wobec skazanego kolejny prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
09.04.2019r. sygn. akt II K 1314/18 na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej skazany nie wykonat i ma ja
odbywac od dnia 03.06.2025r. do dnia 02.08.2025r., jednak — co istotne w przedmiotowej sprawie - za przestepstwo
z art. 222 §1 k.k. popelnione w dniu 29 maja 2018r.

Zgodnie natomiast z art. 85 § 2 i 3 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 24.06.2020r.) podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne wymierzone za
przestepstwa, jezeli sa to kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu. W przedmiotowej sprawie zachodzi
jednak przeszkoda do wydania wyroku lacznego obejmujacego kare laczng wymierzong w sprawie XVI K 114/16
oraz kare jednostkow mierzong w sprawie II K 1314/18, mimo, iz kary te nie zostal konane w calosci, a
mianowicie skazany popelnil przestepstwo z art. 222 § 1 k.k., osagdzone w sprawie II K 1314/18, w dniu 29.05.2018r.,
a zatem w czasie wykonywania wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 114/16. Kare laczng 12 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci skazany
bowiem obecnie odbywa od dnia 10.09.2012r. i ma odbywac ja do dnia 03.06.2015r. Zgodnie z art. 85 § 3 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 24.06.2020r. 0 rozpoczeciu, a przed zakofczeniem wykonywania ka
lub kary lacznej sprawca popekil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Wskazany przepis ma
zastosowanie w niniejszej sprawie i dlatego brak bylo podstaw w mys$l art. 572 k.p.k. do wydania wobec skazanego
nowego wyroku lacznego, obejmujacego wedlug przepisow w brzmieniu obowigzujacym do dnia 24.06.2020r. kare
laczna 12 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorych skazany nie
wykonal dotad w calo$ci. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze Sad, rozwazajac w trybie art. 4 § 1 k.k. mozliwo$¢ wydania wyroku
lacznego wedlug przepiséw obwigzujacych do dnia 30.06.2015r1., réwniez nie znalazl do tego podstaw i brak warunkow
do wydania wobec skazanego nowego wyroku lacznego obejmujacego wszystkie prawomocne skazania wymienione w
pkt 1 — 11, a to z powodu braku warunkoéw z art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r., nadto brak
bylo podstaw w myél art. 575 k.p.k. do wydania nowego wyroku lgcznego obejmujacego skazania wymienione w pkt
od 1do 7, a to z powodu wydania juz wcze$niej wyrokéw lacznych wymienionych w pkt 6 i 7.

jezeli

Zaznaczy¢ nalezy, iz od dnia 24.06.2020r. obowiazuja przepisy kodeksu karnego dotyczace zasad orzekania kary
lacznej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086). Nie maja one jednak zastosowania w niniejszej
sprawie, a to zgodnie z art. 81 cytowanej ustawy, ktory w przepisach przejSciowych okresla zasady stosowania nowej
regulacji dotyczacej orzekania kary lacznej. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, a zgodnie z ust. 2 przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu stosuje sie do kar prawomocnie



orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie wobec skazanego D. W. po dniu wejécia
w zycie ustawy, tj. po 24.06.2020r. nie zapadlo zadne nowe skazanie, przy czym, aby stosowa¢ nowe przepisy w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.06.2020r. konieczne jest, aby wszystkie podlegajgce laczeniu kary zostaly
orzeczone po 24.06.2020r.

Reasumujac, mimo kolejnego wyroku, jaki zapadl wobec skazanego w sprawie w sprawie o sygn. II K 1314/18, nie
zmienila sie w zaden sposo6b sytuacja skazanego i co za tym idzie mozliwos$ci uksztaltowania kary lacznej i nalezato
umorzy¢ postepowanie wszczete z urzedu o wydanie wyroku lacznego w tym zakresie z uwagi na brak warunkéw do
wydania nowego wyroku lacznego. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art.
572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 — 3a k.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k., art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 11 2 dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.2020.1086).

W zwigzku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

sedzia Dorota Biernikowicz



