WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski

Sedzia: Karolina Siwierska

Lawnicy Ewa Nowacka, Maria Sowiniska, Wojciech Jagodzinski

Protokolant: p.o. staz. Mateusz Dziamski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu — Michala Swiniarskiego
po rozpoznaniu w dniach 18 stycznia 2021 roku, 18 lutego 2022 roku i 18 marca 2022 roku
sprawy karnej

P.G.(1)((..))ur.(..)

wC.

synaZ.iT. zd. M.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 stycznia 2020 roku w B., usilowal dokonaé zabojstwa A. K. (1) powodujac zarazem obrazenia naruszajace
prawidlowe funkcjonowania narzadéw jego ciala na okres ponizej 7 dni w ten sposob, ze dzialajac z zamiarem
bezposérednio pozbawienia zycia pokrzywdzonego pchnal go 7-centymetrowym spiczastym ostrzem trzymanego w
reku sktadanego noza, z 9-centymetrowa metalowa rekojescia z czarnymi okladzinami, powodujac u niego obrazenie
ciala w postaci otwartej powierzchownej rany cietej powlok brzusznych umiejscowionej w gornej prawej czesci
brzucha pod lukiem zeber w okolicy pepka lecz zamierzonego celu w zakresie dotyczacym pozbawienia zycia A. K.
(1) nie osiggnal z uwagi na odskok w tyl z jednoczesnym skretem tulowia wokol osi pionowej ciala wykonany przez
napadnietego

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1.Uznaje oskarzonego P. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2020 roku w B., dzialajac z zamiarem
ewentualnym, poprzez jednokrotne pchniecie nozem o dlugosci ostrza 7 cm w gbrna prawg czes$¢ brzucha pod tukiem
zeber w okolicy pepka A. K. (1), usilowal spowodowac u pokrzywdzonego ciezkie obrazenie ciala w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, powodujac obrazenie ciala w postaci powierzchownej rany cietej powlok brzusznych, ktore
naruszylo prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala pokrzywdzonego na czas nie dtuzszy niz 7 dni tj. wystepku z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk i art. 156 § 1 pkt. 2 kk oraz art. 60 § 2 pkt. 1 kk i § 6 pkt. pkt. 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci.



2. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej w punkcie 1 kary
pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, w ktéorym to okresie na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk
zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy.

3. Na podstawie art. 44 § 11 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:
- skladanego noza z 7 —centymetrowym spiczastym ostrzem,

- wymazowki ze $ladami biologicznymi pobranymi ze spodni pokrzywdzonego (poprzez pozostawienie w aktach
sprawy),

- plyty C. W. opatrzonej napisem Monitoring (...).01.2020 (poprzez pozostawienie w aktach sprawy)

4. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot pokrzywdzonemu A. K. (1) zabezpieczonych od niego dowodow
rzeczowych w postaci szarej koszuli z krotkim rekawem i nadrukiem koloru granatowo — zielonego z napisami,
niebieskich spodni roboczych tzw. ogrodniczek.

5. Na podstawie art. 626 § 1 kpk. i art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 7750,70 zlotych w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych

Piotr Kurczewski Karolina Siwierska

Ewa Nowacka

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 172/20

Je z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
z eli wyrok zosta 1
wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku  obejmuje
jedynie rozstrzygni e

cie



o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, s 3
d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w  cz
e§ ciach 3 - 8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. P.G.(1) Czyn wskazany w | Oskarzony P. G. (1) | wyjasnienia

pkt.1
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

oraz pokrzywdzony
A, K (1) od
2016 roku pracowali
jednej firmie — (...)
sp. z 0.0. w B.. Obaj
pracowali na jednej

hali jako pakowacze,
zajmujac sie
pakowaniem

towarow w kartony.
W trakcie wspdlnej
pracy sporadycznie
dochodzilo do
utarczek pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym,
czego powodem byly
badZz niewybredne
zarty, na jakie
pozwalal sobie A. K.
wobec
wspoOlpracownikow
badz tez narzekania

oskarzonego P. G.
(1 -k. 57-58, 67
-68, 70-71, 73, 335V
-3336

zeznania Swiadkow:

A. K. (1) -k. 18, 336
- 336v

M. J. -k. 7-8, 337
-337v

A.0.-k.10-11.337v
338v

W. S. — k. 14 -15,
218v, 338v

Cze$ciowo T. B. -k.
365v -366

L. P. -k. 220, 366 —
367




oskarzonego na
halas, ktéorym byla
dla niego nawet zbyt
glo$no

muzyka.

puszczana

w dniu 21
stycznia 2020 roku
oskarzony rozpoczal
prace na druga
zmiane 1. o
godzinie 14.00. Na
tej samej zmianie
pracowat tego dnia
pokrzywdzony A. K.
(1). Tego dnia P.
G. (1) dokuczat silny
bol glowy. Okolo
godziny 19.00 P.
G. (1) widzace, ze
obstugiwana
pokrzywdzonego
maszyna tzw.
manipulator nie jest
akurat
wykorzystywana, za$
jej praca
halas
(szum) ktoéry nasilal
jego bol  glowy,
zwrbcit sie do A.
K. (1) z prosba
aby wylaczyt on
te maszyne, na co
A. K. (1) odmoéwil,
stwierdzajac, ze to
on decyduje kiedy
maszyna bedzie
wlaczona. w
taka

przez

powodowala

zwiazku  z
odpowiedzia
oskarzony ponownie
sie  do
pokrzywdzonego

aby wylaczyl
maszyne, uzywajac
juz wobéwcezas wobec
pokrzywdzonego

stow obelzywych
a nastepnie sam

zwrocil

K. S. - k. 22-23

Czesciowo L. G. -k
226 - 228

Dowody z
dokumentow:
Protok6l  ogledzin

miejsca zdarzenia —
k. 30-32

Protokdl  ogledzin
os6b — k. 28 -29

Protokét  badania
stanu trzezwoSci -k.

3,35

Protokdl  ogledzin
odziezy —k. 41

Dokumentacja
fotograficzna — k. 47
-54, 63> 82 -97

Zapis
z miejsca zdarzenia

monitoringu

w chwili zaistnienia
zdarzenia — k. 44

Dokumentacja
medyczna dotyczaca
pokrzywdzonego A.
K. -k.20

Opinia bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej — S. P. —k.
203 -204




podszedt do
rzeczonej maszyny
i ja  wylaczyl,
co  pokrzywdzony
skomentowal
uzywajac wobec
oskarzonego takze
okreslenia
obelzywego. Wtedy
P. G. (1) gwaltownie
podszedt do A. K.
(1) i chwyciwszy go
lewa reka za jego
prawe przedramie,
prawa reka @ w
ktorej trzymal noz,
uzywany  podczas
pracy do rozcinania
kartonow, o dlugosci
ostrza 7 cm
zadal A. K. (1)
jeden cios tymze
nozem w brzuch
w okolice pepka,
po czym odszedl
na swoje stanowisko
pracy, odkladajac
tam trzymany w rece
noz.

W  momencie gdy
A. K. (1) poczul
uderzenie w brzuch,
cofnatl sie,
jednoczeénie

obracajac sie nieco
wokol osi swojego
ciala a nastepnie
wyprowadzil prawa
noga kopniecia za
odchodzacym

oskarzonym,

chybiajac go jednak.

W wyniku zadanego
ciosu A. K. (1) doznal
obrazenia ciala w
postaci rany cietej
powlok brzusznych
w okolicy pepka,




nie wymagajacej
leczenia
operacyjnego a
jedynie
zabezpieczenia
dwoma szwami
chirurgicznymi,
ktéra naruszyla
prawidlowe
czynnoSci narzadow
jego ciala na czas nie
dluzszy niz 77 dni.

Po otrzymanym
ciosie,
pokrzywdzony

poczatkowo w ogoble
nie zauwazyl, ze
zostal zraniony,
dostrzegajac jedynie
uszkodzenie spodni
typu  ogrodniczki,
dopiero gdy jego
wspoOlpracownice
zauwazyly na
odziezy §lad krwi,
polecily
pokrzywdzonemu
aby odslonil miejsce
uszkodzenia odziezy
a nastepnie po
stwierdzeniu, ze
leci mu krew
pokrzywdzonemu
zalozono opatrunek.
A. K. (1) nie chcial
w ogole zglaszaé
przelozonym zajécia,
jednak brygadzista
oceniajac, ze
zdarzenie ma
charakter powazny,
zawiadomil o tym
kierownika, ktoérego
decyzja inny
pracownik zakladu
- .) zawiozl
pokrzywdzonego na
pogotowie, gdzie
zalozono mu dwa




szwy 1 wystawiono
skierowanie do
poradni

chirurgicznej celem
oceny gojenia sie
rany i zdjecia szwow.

Do momentu
przyjazdu policji
oskarzony
pozostawal w
miejscu pracy.

w momencie
zdarzenia oskarzony
byt trzezwy
P.G. (1) Oskarzony nie byl [ dokumenty:
karany sadownie.
- informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego dot. P. G.
(1) k. 161
P.G. (1) .Oskarzony liczy | — o$wiadczenie

sobie 58 lat, jest
zonaty, ma dwoje
dorostych dzieci.
Posiada
wyksztalcenie
zawodowe w
zawodzie mechanika
maszyn
budowlanych.
Pracuje w
charakterze
pakowacza w firmie
(...) sp. z o0.0. W

charakterze
pakowacza zZ
wynagrodzeniem w
kwocie 2500 zlotych.
Jest
wspotwlascicielem

dzialki o pow. 1960
m2 oraz domu o
powierzchni 70 m2.

Wobec
deklarowanego

oskarzonego —k59,

Opinia sadowo
psychiatryczno -
psychologiczna k.
182 -191




leczenia
psychiatrycznego w
przeszloSci,
oskarzony zostal
poddany
jednorazowemu
badaniu sadowo
psychiatryczno -
psychologicznemu.
W wydanej opinii
biegli , nie
stwierdzili aby P.
G. cierpial na
chorobe psychiczna
w obrazie psychozy,
aby byl uposledzony
badz
borykal sie zZ

umystowo

uzaleznieniem. W
chwili czynu mial
w pelno zachowano
zdolnoéci
rozpoznania
znacznie
podejmowanych
czynéow i
pokierowania swoim
zachowaniem.
Przestuchane przed
sadem
podtrzymaly
wywody i wnioski
opinii pisemnej

biegle

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano).




P.G. (1)

Czyn wskazany w
zarzucie aktu

oskarzenia

Dzialanie P. G.
(1) =z
pozbawienia zycia A.
K. (1).

zamiarem

Zebrane w sprawie

dowody nie
potwierdzily nie
tylko dzialania
oskarzonego zZ
zamiarem

bezposrednim ale w
ogble dzialania z
zamiarem
pozbawienia zycia A.
K. (1)

wyjasnienia
oskarzonego P. G.
(v,

zeznania Swiadkow:

-A. K. (1)

1.0Cena
DOWOdoéw

1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Wskazac
odnoszaca sie
do faktu z pkt 1.1

L.p.

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu.

wyjasnienia
oskarzonego P. G. (1)

Sad w caloSci dal
wiare wyjasnieniom
oskarzonego P. G.
(1), ktéore byly
spojne, logiczne
i konsekwentne.
Jakkolwiek

poczatkowo

oskarzony przyznal
sie do postawionego
mu
sformulowanego juz
jako

zarzutu

wowczas
usilowanie
zabdjstwa A. K
(1) jednak \
rozwinieciu owego
przyznania sie P. G.
od razu zastrzegl,




ze nie chciat zabié
pokrzywdzone zZ
czego jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony przyznal
sie do wudzialu w
zajSciu, jednak nie
zamiaru

pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego.

Zaden

material dowodowy
czy to osobowy czy

pozostaly

tez rzeczowy, nie
podwazyl
wyjasnienia
oskarzonego co

do braku zamiaru
zabicia A. K. (1).

zeznania A. K. (1)

Zeznania
pokrzywdzonego
byly bardzo
rzeczowe, logiczne,
konsekwentne ,
wywazone w
Znacznej czesci
zbiezne z relacjami
innych  oséb, z
zapisem
monitoringu z chwili
zdarzenia jak i
wyjaénieniami
oskarzonego

odno$nie przebiegu
zajScia, tym samym
w caloSci zastugiwaly
na przymiot
wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadkow :

A.O.

W.S.

M. J.

L.P.

Rzeczowe, logiczne,
konsekwentne,
spojne
i zbiezne zZ
innymi
Swiadkowie ci znajac
zar6wno
oskarzonego jak i

wzajemnie

dowodami.




K. S.

B.S.

L. G.

pokrzywdzonego z
ktéorymi  wspoOlnie
pracowali, nie mieli
zadnego
racjonalnego
powodu
przedstawienia
niezgodnych zZ
prawda
interesie,
ktorejkolwiek ze
stron,
sie
odpowiedzialno$é

dla

relacji w

narazajac
jedynie  na
karng.  Prawdziwe
albowiem
spontaniczne

bardzo

byly
rowniez zeznana K.
R., ktory z pelna
swoboda przyznal,
ze naduzywa
alkoholu i uwielbia
piwo, w
kazdorazowo
wracajagc z pracy
wpija 3 piwa, po
czym  kolejne 4
spozywa w domu, a
w weekendy wypija 6
— 7 piw.

dokumenty:

Protokot
miejsca zdarzenia

ogledzin

Protokél  ogledzin
0séb Protokét
badania stanu
trzezwosci
Protokél  ogledzin
odziezy
Dokumentacja
fotograficzna
Zapis monitoringu

z miejsca zdarzenia
w chwili zaistnienia
zdarzenia

Sad w caloSci dal
wiare dowodom z
zebranych w sprawie
dokumentow.

Sporzadzone zostaly
one
uprawnione do tego

przez

osoby, w
prawidlowej formie.
Ich rzetelno$¢ nie
byla kwestionowana
przez  strony a
i sad z uwagi
na wskazane cechy
mial powodu

ich

nie
kwestionowac
wiarygodno$ci




Dokumentacja
medyczna dotyczaca
pokrzywdzonego A.
K.

- informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego dot. P. G.
(1)

Opinia bieglych
lekarzy psychiatrow
i psychologa oraz jej

ustne uzupehienie

Rzeczowa i
precyzyjna zaréwno
i wywodach jak i
wnioskach,
sporzadzona przez
osoby  posiadajace
odpowiednig wiedze
i dos$wiadczenie w
przedmiocie,
ktorego dotyczy
opoinia.

opinia pisemna
sadowo — lekarska
lek. S. P. (2)

Biegla rzeczowo i
kompetentnie
okreslila
kwalifikacje i
mechanizm
powstania obrazen u
pokrzywdzonego A.
K. (1),
wskazujac, ze cios
zadany
niepelna  dlugoscia
ostrza

stanowczo
zostal

noza, co
zbiezne pozostaje z
zeznaniem

pokrzywdzonego, ze
cios zostal zadany
lekko. Jako w
pelni przekonujacy
sad ocenil réwniez
wniosek bieglej iz
na zakres obrazen
pokrzywdzonego nie
miala wplywu jego
reakcja po
otrzymanym ciosie,




co zostalo calkowicie

zignorowane przez
autora oskarzenia,
ktory nie
kwestionujac w
zadnym fragmencie
dowodu 1z tejze

opinii, w zarzucie
wskazal, ze to
wlasnie wskutek
reakcji
pokrzywdzonego,
ktory odskoczyl
zZ jednoczesnym
skretem tulowia
wzdluz osi pionowej
ciala zapobieg}l
osiggnieciu  przez
oskarzonego
rzekomego zamiaru

pozbawienia A. K. (1)
zycia.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Wskazac
odnoszaca
faktu z pkt 1

L.p.
sie do

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

(..
z przeprowadzonych
badan
mechanoskopijnych
odziezy i noza

opinia nr

Przedmiotowa

opinia zostala
sporzadzona
bieglego w zakresie

przez

jego specjalistycznej
jednak w
kontekscie

wiedzy,

zebranego w sprawie
innego niespornego




materiatu
dowodowego  byla

zbedna i
niepotrzebnie
powodowalo
przedluzenie
postepowania
przygotowawczego i
zwiekszala jego
koszty

Zeznania B. S. Swiadek nie
posiadala  zadnych
informacji
przydatnych dla

czynienia ustalen w
sprawie

1.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku
sie do przypisanego
czynu.

odnoszacy

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

1.3. Podstawa
prawna
albo warunkowego

umorzenia

skazania

postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

1.4. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

niezgodna zZ

skazania

zarzutem




Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Art. art. 148 §
1 kk. ,kto zabija
czlowieka podlega
karze pozbawienia
wolnoéci na czas
nie  krotszy  od
lat 8, karze
25 lat pozbawienia
wolnoSci albo karze
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci”;

art. 13 § 1
k.k. “odpowiada za
usilowanie, kto w
zamiarze

popelnienia  czynu
zabronionego swoim

zachowaniem
bezposrednio
zmierza do jego
dokonania, ktore
jednak nie
nastepuje”

Art. 156 § 1 pkt
2 kk ,kto powoduje
ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci
innego ciezkiego
kalectwa,  ciezkiej
choroby

nieuleczalnej lub

dlugotrwalej,
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,
calkowitej lub
zZnacznej trwalej
niezdolnosci do
pracy w zawodzie lub

trwalego, istotnego
zeszpecenia lub




znieksztalcenia ciala
podlega karze
pozbawienia
wolnoéci na czas nie
krotszy od lat 37

Art. 157 § 2
kk ,kto powoduje
naruszenie

czynnoéci narzadow
ciala lub rozstrj
zdrowia  trwajacy
nie dluzej niz 7
dni podlega karze

grzywny, karze
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnosci do lat 2”

Art. 11 § 2 kk ,jezeli
czyn wyczerpuje
znamiona okreslone
w  dwoch  albo
wiecej  przepisach
ustawy karnej, sad
skazuje za jedno
przestepstwo na
podstawie

wszystkich

zbiegajacych sie
przepisow”

Zebrany w sprawie
0 oceniony w sposob
wyzej opisany
material dowodowy
nie potwierdzily
w zadnym stopniu
ani sprawstwa ani
przede  wszystkim
winy oskarzonego P.
G. (1) w zakresie
przedstawionego mu
zarzutu usitowania z
zamiarem
bezposrednim
zabojstwa
pokrzywdzonego A.
K. (1). Autor




aktu oskarzenia nie
przedstawil zadnego
dowodu

potwierdzajacego
rzekomy zamiar
zabojstwa

pokrzywdzonego a
tym bardziej zamiar
bezpoéredni,
autorytatywnie i w
sposéb  calkowicie
oderwany od
okoliczno$ci sprawy
zakladajac, ze taki
wlasnie byl  cel
dzialania
oskarzonego. Z
zebranych w sprawie
dowodow nie
wynika, aby
oskarzony
kiedykolwiek mial w
jakikolwiek sposob
werbalizowaé czy ten
w innych sposdb
uzewnetrzniaé
zamiar zabicia
pokrzywdzonego.
Rowniez przed
samym zajSciem
sprzeczka do jakiej
doszlo pomiedzy

oskarzonym a
pokrzywdzonym nie
pozwala na

przyjecie, ze mogla
ona zrodzi¢ zamiar
zabicia
pokrzywdzonego.
Byla to zwykla
sprzeczka, jakie
zdarzy¢é moga sie
praktycznie w
kazdym miejscu
pracy, gdzie znajduje
sie wieksza liczba
0sob, tak tez
oceniana byla przez
pokrzywdzonego.




Jak wynikalo ze
stanowiska
przedstawionego
przez prokuratora
zaréwno A
uzasadnieniu aktu
oskarzenia jak i
stanowisku
koncowylmzposredni
zamiar  zabodjstwa
wynika¢ miat z
faktu pchniecia
przez oskarzonego
pokrzywdzonego
nozem w brzuch w
okolice pepka a wiec
obszar w ktérym
znajduje sie wiele
zywotnych organéow
czlowieka, ktérych
uszkodzenie = moze
prowadzi¢ nawet do
Smierci  czlowieka
Jednak  zalozenie
takie jest obarczone
istotng wadliwo$cia
gdyz na podstawie
identycznego
dzialania  przyjaé
mozna rOowniez
zamiar
spowodowania
ciezkiego obrazenia
ciala albowiem
uszkodzenie
organéw
znajdujacych sie
obrebie brzucha w
ktéry zadany zostal
cios, prowadzié¢
moze p W pierwszej
kolejnosci do
skutkbw w postaci
czy to ciezkiego
kalectwa,  ciezkiej
choroby
dlugotrwalej,
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,




calkowitej albo
Znacznej trwalej
niezdolnosci do
pracy w zawodzie czy
w koncu istotnego
zeszpecenia czy tez
znieksztalcenia ciala
a zatem skutku
objetego  regulacja
art. 156 8 1
pkt.2 kk. Pominiecie
A4 rozwazaniach
prokuratora takiego
mniej spolecznie
szkodliwego
zamiaru  dzialania
sprawcy i
przyjmowanie  bez
wykazania z jakich
szczegblnych
okoliczno$ci
dzialania  sprawcy
mialoby  wynikaé,
ze nie chcial on
jedynie spowodowaé
mniej  dotkliwego
skutku dla zdrowia
pokrzywdzonego
lecz zmierzal do
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,
jest postepowaniem
wadliwym i nie
znajdujacym
akceptacji sadu. W
obszernym
orzecznictwie
slusznie  wskazuje
sie, ze ani samo
uzycie
niebezpiecznego
narzedzia ani nawet
zadanie cios6w czy
uderzen w wazne dla
zycia i zdrowia cze$ci
ciala nie przesadza
jeszcze o zamiarze
ewentualnym
zabojstwa. (tak np.
wyrok Sadu




Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
29 czerwca 2017
Ir. W sprawie o
sygn. IT AKa 128/17,
opubl. w LEX
nr 2331731, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
9 listopada 2010
r. w sprawie o
sygn. I AKa 270/10,
opubl. w LEX
nr 785261; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 r.
w sprawie o sygn. II
AKa 188/10, opubl.
w KZS z 2011 r.,
Z. 1, poz. 64; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w  Rzeszowie z
dnia 21 paZzdziernika
2010 r. W Sprawie
o sygn. II AKa
91/10, opubl. w KZS
zZz 2011 TI., Z.7—
8, poz. 63; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia
30 majalg95 r. w
sprawie o sygn. II
AKr 153/95, opubl.
w OSA z 1998 r.,
Z. 9, poz. 48; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 3
pazdziernika 1996 r.
w sprawie o sygn. 11
AKa 233/96, opubl.
w Prok. i Pr.-wkl
zZz 1997 T., Z. 5,
poz. 16; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
21 stycznia 1985 .
w sprawie o sygn. I
KR 320/84, opubl.
w OSNPG z 1986 r.,
z. 2, poz. 17; z dnia




30 stycznia 1975 1.
w sprawie o sygn. 11
KR 270/74, opubl. w
OSNKW z 1975 r., Z.
6, poz. 76).

~W sprawach o
zabo6jstwo  sprawca
niezwykle  rzadko
artykuluje swoj
zamiar i nalezy go
ustalaé na podstawie
okoliczno$ci
towarzyszacych
zabojstwu. Nie jest
wystarczajace
ustalenie, 7e
sprawca mial zamiar
popehienia
jakiegokolwiek
przestepstwa
przeciwko zyciu i
zdrowiu lub na to
sie godzil, konieczne
jest wykazanie, ze
obejmowal  swoim
zamiarem takze
skutek w postaci
Smierci czlowieka.
Mozliwoéé
przypisania sprawcy
zamiaru

ewentualnego
zabOjstwa wymaga
wykazania, zZe

przewidywat on
realng  mozliwo$é
pozbawienia  zycia
ofiary i na to
sie godzil. Istnienie
zamiaru zabdjstwa
ustala sie  m.in.

w oparciu o
takie czynniki o
charakterze
przedmiotowym jak
rodzaj uzytego
narzedzia,
umiejscowienie,

ilo§¢ i intensywnos§é




zadanych  ciosow,
charakter
spowodowanych
obrazen ciala oraz o
charakterze
podmiotowym  jak
stosunek do
pokrzywdzonego,
0sobowo$¢ sprawcy,
zachowanie sie po
popehieniu

czynu” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16
pazdziernika 2014 r.
w sprawie o sygn. 11
AKa 227/14, opubl.
w LEX nr 1661223).
,Do okolicznoéci, na
podstawie  ktorych
nalezy poczynié
ustalenia w zakresie
zamiaru  sprawcy,
zalicza sie godzenie
w wazne dla zycia
ludzkiego  organy,
silte  ciosu, ich
wielokrotnosé,
rodzaj i rozmiary
uzytego narzedzia,

glebokos¢ i kierunek
ran, rodzaj
uszkodzen ciala,

stopien zagrozenia
dla zycia ludzkiego,
lecz rowniez
stosunek  sprawcy
do pokrzywdzonego,
jego wiasciwodci i
dotychczasowy tryb
zycia, zachowanie
przed popeklieniem
przestepstwa, a
takze pobudki,
motywy oraz tlo
zdarzenia.
Uzewnetrznione
przejawy
zachowania sprawcy
pozwalaja




wnioskowaé o jego
zamiarze” (tak
wyroki Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 4
czerwca 2013 TI. W
sprawie o sygn. II
AKa 88/13, opubl. w
LEX nr 1331049, i
z dnia 12 listopada
2013 r. W sprawie o
sygn. IT AKa 204/13,
opubl. w LEX nr
1438072; por. tez
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2017 . W
sprawie o sygn. III
KK 27/17, opubl. w
LEX nr 2335984).
Nalezy podkredli¢ z
cala mocg, ze — co
do zasady: ,Wniosek
dotyczacy zamiaru
zabojstwa  (chocby
ewentualnego) nie
moze opierac sie na
samym tylko fakcie

uzycia
niebezpiecznego
narzedzia oraz
sposobu  dzialania
polegajacego
zwlaszcza na

godzeniu w wazne
dla zycia okolice

ciala
pokrzywdzonego,
lecz powinien
znalez¢
potwierdzenie w
caloksztalcie
okoliczno$ci czynu
oraz cechach
osobowoSci
sprawcy” (zob.
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 30
stycznia 2014 r. w




sprawie o sygn. II
AKa 251/13, LEX
nr 1461097, i wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
11 wrzeénia 2014 r.
w sprawie o sygn. 11
AKa 241/14, opubl.
w LEX nr 1665764).

O ile wiec zgodzié
sie mozna z
teza, iz ,zadajac
czlowiekowi cios
nozem praktycznie
w kazdej sytuacji
nalezy liczy¢ sie
i przewidywaé, ze
moze to
spowodowac

$mieré” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7
grudnia 2016 r. w
sprawie o sygn. II
AKa 223/16, opubl.
w LEX nr 2278248),
o tyle nalezy
mie¢ na uwadze,
ze do przypisania
sprawcy czynu typu
przestepstwa

zabojstwa niezbedne
jest ustalenie, czy
taki byt jego
zamiar. Za$ ,na
zamiar sklada sie
strona intelektualna,
tj. wyobrazenie celu
oraz woluntatywna,
tj. dazenie do celu
oparte na motywacji
osiagniecia g0.
Strona intelektualna
zamiaru  pozwala
sprawcy rozpoznaé
znaczenie jego czynu
i pozwala mu podjaé
decyzje co do tego
zachowania. Strona




woluntatywna
polega na tym, ze
sprawca rozpoznajgc
mozliwo§é
osiagniecia celuy,
decyduje sie go
zrealizowac.
Ustalajac dzialanie z
zamiarem
ewentualnym,
nalezy ustali¢
najpierw, ze sprawca
byl $wiadomy
mozliwos$ci
popehienia czynu.
Nie mozna bowiem
przesadzacé, ze
sprawca godzil sie
na  konsekwencje
swojego  dzialania,
gdyby nie bylo
pewnoSci, ze je w
ogole

przewidywal” (wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
16 lutego 2017 r. w
sprawie o sygn. II
AKa 251/16, opubl.
w LEX nr 2357475;
por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
9 marca 2017 I. W
sprawie o sygn. II
AKa 32/17, opubl. w
LEX nr 2278265).
calkowicie  pomija

zar6wno takie
okoliczno$ci jak
rodzaj uzytego
narzedzia, sile
zadanego ciosu,
ewentualng
powtarzalno$¢ ciosu,
istnienie
okoliczno$ci

utrudniajacych czy
wrecz
uniemozliwiajacych




osiagniecie
towarzyszacego
rzekomo
oskarzonemu
zamiaru.

Tymczasem  fakty
niniejszej sprawy sa
takie, ze P. G.
(1), po sprzeczce
z pokrzywdzonym,
ktéra nie miala
zadnego
dramatycznego
przebiegu i nie
zawierala zadnych
pogroézek ani
sformulowan
wskazujacych na
zamiar zabicia
pokrzywdzonego,
pod wplywem
impulsu,  ktérego
sam nie potrafi
w zaden racjonalny
sposéb wyjasni¢ a
wiec w realizacji
zamiaru ewidentnie
naglego, podbiegl do
pokrzywdzonego i
narzedziem, ktére
mial akurat pod
reka -niewielkim
nozem o dlugosci
ostrza wynoszacym
7 centymetréw zadal
jedno uderzenie
(pchniecie) z silg,
ktéra  jakkolwiek
doprowadzila do
zranienia
pokrzywdzonego,
nie skutkowala
wykorzystaniem
calej dlugo$¢ ostrza
(co  jednoznacznie
wynika z  opinii
bieglej z zakresu
medycyny sadowej).
Ani w  trakcie




zadawanie tego

ciosu ani tez
po zadaniu tego
ciosu, oskarzony
nie werbalizowat
niczego co
wskazywaloby  na
zamiar zabicia

pokrzywdzonego. Po
jednokrotnym ciosie
P. G. odstapit
od pokrzywdzonego
i odszedt na
swojego stanowisko
pracy, odkladajac
nbéz, mimo, ze miat
niczym
nieograniczona
mozliwo§é
ponawiania pchnieé
iz calg pewno$cia nie
uniemozliwialo mu
tego ani odskoczenie
ani tez nieznacznie

obrocenie sie
pokrzywdzonego po
zadanym przez
oskarzonego

pchnieciu. P. G. (1)
jesSliby chcial, jak
twierdzi prokurator
zabié

pokrzywdzonego, to

mial niczym
nieograniczone
mozliwoS$ci
kontynuowania
ataku na
pokrzywdzonego a
AU szczegoblnosci

ponawiania pchnieé.

Rowniez
okoliczno$ci
dotyczace osoby
oskarzonego nie
pozwalaja na
uznanie, ze

feralnego dnia jego
dzialaniom




towarzyszyl zamiar
zabojstwa. P. G. (1)
postrzegany jest w
miejscu pracy jako
osoba  kolezenska,

pracowita,

pomocna, spokojna.
Nic w jego
zachowaniu przed
zdarzeniem nie
pozwala na

przyjecie, ze podjat
on nagly morderczy
zamiar w stosunku
do pokrzywdzonego
do realizacji ktérego
przystapil feralnego
dnia.

w zwigzku zZ
powyzszym,
zdaniem sadu, z
niespornego
dzialania
oskarzonego a wiec
zadania
niebezpiecznym
narzedziem w
postaci noza w
brzuch
pokrzywdzonego a
wiec cze$¢ ciala
w  ktorej znajduje
sie wiele zywotnych
organéw,  ktorych
uszkodzenie , wedle
wiedzy powszechnej,
Przyswojonej
niewatpliwie
réwniez przez
oskarzonego,
odtworzy¢  mozna
zamiar ewentualny
spowodowania
skutku
przewidzianego w
art.156 Kkk, jednak
brak jest
wyznacznikow
pozwalajacych  na




odtworzenie z tego
dzialania znacznie
dalej idacego
zamiaru
ewentualnego
pozbawienia
pokrzywdzonego
zycia.

Nie moze budzi¢
rowniez zadnych
watpliwosci, ze w
zakresie  realizacji
ewentualnego
zamiary
spowodowania przez
oskarzonego
ciezkiego obrazenia
ciala
pokrzywdzonego,
dzialanie P. G.
zakonczylo sie na
etapie  usilowania,
albowiem mimo,
ze samo dzialanie
skutek taki
potencjalnie moglo
wywola¢ to jednak
ostatecznie do
spowodowania
takiego skutku nie
doszlo.

W konteks$cie
bezspornych
dowodbéw w postaci
zarOWNo  zeznania
pokrzywdzonego i
innych  $wiadkow
opisujacych
charakter obrazenia
doznanego przez A.
K., jak rbéwniez
opinii bieglego =z
zakresu medycyny
sadowej —S. P. (2),
w wyniku pchniecia
A. K. nozem
przez oskarzonego,
pokrzywdzony




doznal lekkiego
obrazenia ciala w
postaci rany cietej
powlok brzusznych,
naruszajacego
prawidlowe
czynno$ci narzadu
ciala
pokrzywdzonego na
czas nie dluzszy niz

dni 7.

W kontekécie tych
ustalen sad uznatl P.
G. (1) za winnego
przestepstwa o
kumulatywnej
kwalifikacji z art. 13
81 kk w zw. z art. 156
81 pkt. 2 kki art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk.

1.5. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej

oraz zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania.




1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
P.G.(1) 1. 1. Miarkujac z kolei

okolicznosci

dotyczace wymiaru
kary wobec
oskarzonego P. G.
(1) Sad
ze  podstawowym
kryterium orzekania
kary w
prewencji
indywidualnej jest
zgodnie z art. 53 k.k.
przede  wszystkim
osobowos§¢ sprawcy,

zwazal,

ramach

a w szczegblnoSci
stopien jego
zawinienia, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlaSciwosci i
osobiste
sposo6b

warunki
sprawcy,




Zycia przed
popehieniem
przestepstwa i
zachowanie po jego
popelnieniu, a takze
relacja miedzy
charakterem
popelnionego przez
niego  czynu, a
potrzebami w
zakresie
SwiadomosSci
prawnej
spoteczenstwa.
Uznajac zatem wine
oskarzonego \
zakresie
przypisanego mu
w  wyroku czynu
za wykazang, Sad
przystapit do
wymierzenia
oskarzonemu
odpowiedniej i
sprawiedliwej Kkary,
adekwatnej do
stopnia zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego przez
niego  czynu, a
takze uwzgledniajac
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
jakie kara winna
osiggnaé w stosunku
do oskarzonego
oraz  warunki i
wlasSciwoSci osobiste

oskarzonego.
Ponadto orzeczona
kara powinna

spelniaé  role w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoteczenstwa.
Ponadto Sad,

wymierzajac kare —




zgodnie z dyspozycja
art. 53 8 2
kk. - uwzglednil
takze  wlasciwos$ci
i warunki osobiste
oskarzonego, sposéb

Zycia przed
popehieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehieniu.

Jako  okoliczno$ci
obcigzajgce
uwzgledniono:

- wysoki stopien
spolecznej
szkodliwos$ci czynu,
ktérego oskarzony
usilowal dokonaé.

- umiarkowany
stopien jego
zawinienia
wyrazajacy sie na
plaszczyznie
podmiotowej
zamiarem
ewentualnym o}

charakterze naglym

Jako  okoliczno$ci
lagodzace
uwzgledniono:

- prowadzenie
ustabilizowanego
trybu zycia,

- wczesniejsza
niekaralno$¢

oskarzonego, co
ZWazZywszy na jego
bardzo dojrzaly wiek
ma istotne znaczenie

- konsekwentne
przyznawanie sie do
popeklienia  czynu




na szkode
pokrzywdzonego

-przeproszenie
pokrzywdzonego

- fakt pojednania sie

z pokrzywdzonym
Wywazajac
wszystkie te
okolicznoSci sad
uznal, ze

wymierzenie P. G.
(1) za przypisany
mu czyn kary w
wymiarze
ustawowego
minimum, co
oznaczaloby  kare
3 lat pozbawienia
wolnosci, byloby
kara razaco surowsg
i nie zashizona
przez oskarzonego
a tym samym nie
realizujgcg  swoich
celow poza celem
represyjnym.
Uwzgledniajac
okoliczno$é, ze sam
pokrzywdzony  od
samego  poczatku
postepowania  nie
chcial aby oskarzony
poniost
odpowiedzialno$¢ za
swoj czyn, twierdzac,
ze wybacza
oskarzonemu i chce
zdarzenie puscié
w niepamie¢ za$
w wyniku samego
czynu nie odnio6st
zadnego powaznego
obrazenia, tym
samym skutki
zdarzenia sq
symboliczne sad
uznal za zasadne




zastosowanie wobec
P. G. (2)
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
przy zastosowaniu
tej instytucji
wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci. Kara taka,
zdaniem sadu bedzie
adekwatna odplata
i przestroga dla
oskarzonego przed
ponownym
naruszeniem w
przyszlosci  zasad
porzadku prawnego
w  szczegOlno$ci w
formie
popehieniem
przestepstwa. W
ocenie sadu Kkara
ta spelni swoje
cele rowniez na
plaszczyZnie
prewencji
ogolnospolecznej
potwierdzajgc,  ze
kazde przestepstwo
wiaze sie w
odpowiedzialno$cig.

Z uwagi na
orzeczony wymiar
kary sad
zobligowany byt do
rozwazenia, czy w
ustalonych
okoliczno$ciach
zar6wno
dotyczacych czynu
jak i sprawcy,
konieczne jest aby
kara ta byla
przez oskarzonego
odbywana. Kierujac
sie przestankami
wskazanymi w art.
69 kk, sad doszed}
do  wniosku, ze




w  przypadku P.
G. (1)  istnieja
wszelkie  warunki
dla przyjecia wobec
niego  pozytywnej
prognozy

kryminologicznej tj.

ze mimo nie
wykonania
wymierzonej mu

kary  pozbawienia
wolnosci, bedzie w
przyszlosci
przestrzegal  zasad
porzadku prawnego
a w szczeg6lnosci nie
wejdzie  ponownie
w konflikt zZ
prawem i nie
popelni  kolejnego
przestepstwa. P.
G. (1) prowadzi
od wielu lat
ustabilizowany tryb
zycia, ma rodzine,
odchowat dwoje
dzieci, pracuje
zawodowo,  nigdy
dotad nie wszedt w
konflikt z prawem.

Dla weryfikacji
przyjete co do
oskarzonego

pozytywnej

prognozy, sad
wyznaczyl 3 letni
okres préby, w
ktorym to czasie
oskarzony  bedzie
pod kontrola sadu,

zobowigzany do
cyklicznego (co 6
miesiecy)

informowania o}

przebiegu  okresu
proby.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia

z wyroku.

punkt

Wskazaé punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okolicznosci.

P.G.(1)

34

Poniewaz \ toku
postepowania
zabezpieczone zostaly w
charakterze dowodow
rézne
sad
nich

rzeczowych

przedmioty,

rozstrzygnat o
orzekajac przepadek tych,
ktére wykorzystane byly
do popekienia
przestepstwa badz
pozostawaly w zwigzku z
przestepstwem za$§ co do
pozostalych jako zbednych
dla dalszego postepowania
nakazal je zwréci¢ osobie
od ktorej je zabezpieczono

1.6. Omowienie
innych zagadnien

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w tym do

sad
sie
kwestii

cze$ciach

wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez




7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia z wyroku.

punkt

Przytoczy¢ okolicznoSci.

P.G.(1)

na uwadze, ze
spos6b
zawiniony doprowadzil do
wszczecia i prowadzenia
niniejszego postepowania,

Majac
oskarzony w

zasadnym, w ocenie sadu,
jest aby poniost jego
koszty, wobec czego sad
obciazyl P. G. kosztami
niniejszego postepowania
wymierzajac
rébwniez  oplate,
stosowna do orzeczonej
kary zasadniczej.

w calodci
mu

1.1Podpis

Sedzia Karolina Siwierska
sedzia Piotr Kurczewski

Maria Sowinska Wojciech Jagodzinski




