POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2020 r. na posiedzeniu
wniosku skazanego M. C.

ur. (...) wP.

synaZ.iB.zd. R.

o wydanie wyroku lacznego

postanawia:

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego wobec skazanego M. C..

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciagzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 19 wrze$nia 2019r. skazany M. C. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania objete
wyrokami: Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt VI K782/17, VI K1072/17, VIW
259/18, VIW 1600/17, VIW 260/18, VIW 199/18, VI W 198/18, VI W 197/18; Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt IIT W 38/18, IIT W 1854/17; Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt XVI K 167/17.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt VI K 988/19 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu Wydzial VI Karny stwierdzit swojg niewlaSciwo$¢ rzeczowsq i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Poznaniu jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.

M. C. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 lipca 2014r. o sygn. akt VI K 734/14
(prawomocny od dnia 05.08.2014 r.) na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

II. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2014 r. o sygn. akt VI K 889/14
(prawomocny od dnia 27.09.2014 r.) na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

ITII. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2017 r. o sygn. akt VI K 782/17
(prawomocny od dnia 21.09.2017r.) na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;



IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o sygn. akt XVI K 1677/17 (prawomocny od dnia
07.10.2019 r.) na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2018 r. o sygn. akt VI K
1072/17 (prawomocny od dnia 20.01.2018 r.) na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

nadto ukaranego za wykroczenia w sprawach Sagdu Rejonowego Poznah Grunwald i J. w P. o sygn. akt IIT W 38/18, II1
W 1854/17, Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. w sprawach VI W 1600/17, VI W 260/18, VI W 199/18,
VIW 197/18.

Jednocze$nie kary ograniczenia wolnos$ci opisane w punktach IV i V zostaly polaczone w ramach prawomocnego
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. III K 469/19, ktorym
zostala skazanemu wymierzona kara laczna 2 lat ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw. Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Stosownie do treéci art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wlasnie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu do wszystkich wyrokéw opisanych powyzej, ktore byly
przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej wydaniem przez Sad Okregowy w Poznaniu wyroku lacznego z
dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. III K 469/19. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze sytuacja skazanego od wydania wyroku
lacznego w sprawie III K 469/19 nie ulegla zmianie w zaden sposéb — nie zapadt przeciwko skazanemu zaden inny
wyrok skazujacy i nie zmienily sie zadne rozstrzygniecia w postepowaniach wykonawczych w sprawach bedacych juz
przedmiotem rozpoznania w sprawie III K 469/19. Zatem przedmiot obu postepowan jest tozsamy, jako ze wszystkie
wyroki, zapadle wobec M. C. objete postepowaniem o wydanie wyroku lacznego w sprawie III K 469/19, stanowia
przedmiot sprawy toczacej sie obecnie pod sygnatura 111 K 9/20.

Reasumujac, wobec wydania prawomocnego wyroku lacznego w sprawie III K 469/19 oraz przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze sytuacja skazanego M. C. po wydaniu przedmiotowej decyzji nie ulegla w Zaden spos6b zmianie,
ponownemu rozstrzyganiu wniosku o wydanie wyroku lacznego stoi na przeszkodzie powaga rzeczy prawomocnie
osadzonej wyrazona w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., co skutkowalo umorzeniem postepowania.

W zwiagzku z umorzeniem postepowania, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania
w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel



