Sygn. akt ITI K 496/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. K. P.

w sprawie skazanego M. L.

o wydanie wyroku lacznego

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego.

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 11 czerwca 2019r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Lesznie, skazany M. L. wniést o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego skazania objete wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2018r.,
sygn. akt XVI K 154/18, Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 maja 2017r., sygn. akt II K 222/17, wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2018r., sygn. akt XVI K 217/18 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 29 kwietnia 2019r., sygn. akt IT K 729/18.

Postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2019r., sygn. II K 398/19 Sad Rejonowy w Lesznie uznal sie niewlasciwym
rzeczowo i sprawe o wydanie wyroku lacznego przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu, jako
wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

M. L. zostal skazany m. in. prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 maja 2017r., sygn. akt I K 222/17 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
popekione w dniu 21 lutego 2017r. na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 22 maja 2018r. orzeczong wobec skazanego M. L. kare 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym
uznano za wykonang w rozmiarze 101 dni (punkt 1 postanowienia), nie wykonana wobec skazanego M. L. kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 264 dni zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 132 dni
(punkt 2 postanowienia), a na poczet zmienionej zastepczej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu M. L.
okres zatrzymania dokonanego w okresie od dnia 8 marca 2017r. godz. 10.15 do dnia 8 marca 2017 r. godz. 16.35,
tj. 1 dzien;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2018r., sygn. akt XVI K 154/18 za przestepstwo z art. 280 § 2
k.k., art. 193 k.k., art. 160 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2018r. na
kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2018r., sygn. akt XVI K 2177/18, ktérym polaczono
skazanemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 maja



2017r., sygn. akt IT K 222/17 i wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2018r., sygn. akt XVI
K 154/18 i wymierzono kare laczng w wymiarze 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
okres zatrzymania w sprawie II K 222/17 w dniu 8 marca 2017 r. od godz. 10.15 do dnia 8 marca 2017 r. godz. 16.35 (1j.
1 dzien), okres wykonanej kary ograniczenia wolno$ci w sprawie II K 222/17 w iloéci 101 dni oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 222/17 Sadu Rejonowego w Lesznie od dnia 23 sierpnia 2018r. do nadal, a takze
okres tymczasowego aresztowania w sprawie XVI K 154/18 Sadu Okregowego w Poznaniu od dnia 31 stycznia 2018
r. godz. 9.30 do dnia 23 sierpnia 2018r. godz. 9.30., nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
17 grudnia 2018r., sygn. XVI K 217/18 okres wykonanej wobec skazanego kary ograniczenia wolno$ci w sprawie 11
K 222/17 Sadu Rejonowego w Lesznie w iloéci 101 dni zaliczonej w punkcie 2 wyroku lgcznego Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w sprawie XVI K 217/18 na poczet kary tacznej 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci okre$lono na 51 dni pozbawienia wolnoéci i w tym zakresie uznano kare laczng za wykonana;

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 29 kwietnia 2019r., sygn. akt IT K 729/18 za:

- przestepstwo z art. 15881 k.k. w zw. z art. 19181 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 17 grudnia 2015r. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- przestepstwo z art. 19181 k.k. popelnione w dniu 17 grudnia 2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

V. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 04 lipca 2019r., sygn. akt ITI K 263/19, kt6érym polgczono kare
laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika
2018r., sygn. akt XVI K 217/18 oraz kare laczna pozbawienia wolnoS$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 29 kwietnia 2019r., sygn. akt IT K 729/18 i wymierzono kare laczng 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci od dnia 31 sierpnia 2018r.

Po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu wyroku lacznego w sprawie III K 263/19 nie zapadly zadne inne wyroki
skazujace przeciwko M. L., ani tez nie zapadla zadna decyzja w postepowaniu wykonawczym, skutkujaca zmiang
sytuacji prawnej skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza tg sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wlasnie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu od postepowania toczacego sie z wniosku skazanego M.
L. o wydanie wyroku lacznego w sprawie sygn. III K 496/19. Wniosek skazanego o wydanie wyroku w niniejszej
sprawie dotyczy, bowiem tych samych wyrokéw skazujacych, ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn.
IIT K 263/19, w ktorej to Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 04 lipca 2019r., wydal wyrok laczny. Jednoczeénie
wskazac nalezy, ze sytuacja skazanego od wydania wyroku lacznego w sprawie III K 263/19 nie ulegla zmianie w zaden
spos6b — nie zapadl przeciwko skazanemu zaden inny wyrok skazujacy i nie zmienily sie zadne rozstrzygniecia w
postepowaniach wykonawczych w sprawach bedacych juz przedmiotem rozpoznania w sprawie III K 263/19.

Reasumujgc, wobec wydania przez Sad Okregowy w Poznaniu prawomocnego wyroku lacznego z dnia 04 lipca 2019r.,
sygn. III K 263/19 oraz przy uwzglednieniu okolicznosci, ze sytuacja skazanego M. L. po wydaniu przedmiotowe;j



decyzji nie ulegla w zaden sposob zmianie, ponownemu rozstrzyganiu wniosku o wydanie wyroku lacznego stoi na
przeszkodzie powaga rzeczy prawomocnie osadzonej wyrazona w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 postanowienia.
O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w pkt 2 postanowienia.

sedzia Izabela Dehmel



