Sygn. akt I K 473/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Lawnicy: Barbara Grzechowiak, Przemysltaw Nitschke

Protokolant sqdowy: p.o. stazysty Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Wilda w Poznaniu Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 roku sprawy

D. P. (1) syna W.iJ. zd. P., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 paZzdziernika 2018 roku, w S., na ul. (...), przed sklepem (...), wspdlnie i w porozumieniu z T. S. (1),
uzywajac przemocy oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem, poprzez uderzanie pieSciami w twarz, przewrocenie na
ziemie, kopanie po twarzy, grozenie pozbawieniem zycia oraz zblizenie do gardla pokrzywdzonego niebezpiecznego
przedmiotu w postaci stluczonej butelki tzw. ,tulipana”, doprowadzili P. M. (1) do stanu bezbronno$ci i ukradli mu 30
z} oraz spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia naruszajgce czynnos$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w
postaci sthuczenia tkanek miekkich okolicy policzkowo- zuchwowej lewej i wargi dolnej, powierzchownych ran blony
Sluzowej wargi dolnej, otarcia naskorka czota oraz sinca i drobnych otar¢ naskoérka przedramienia lewego

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 17 pazdziernika 2018 roku, w S., na ul. (...), przed sklepem (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T.
S. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...) o wartoéci 10.000 zl na szkode
G. S. po uprzednim przelamaniu zabezpieczen skradzionym wcze$niej oryginalnym kluczykiem,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

1. Oskarzonego D. P. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 §
2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech)
lat pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego D. P. (1) uniewinnia od zarzutu II.

3. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 5 sierpnia 2019 roku godzina 11.40 do dnia 27 stycznia 2020
roku.

4. na podstawie 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego w calosci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych nie wymierza mu

oplaty.



Barbara Grzechowiak SSO Danuta Kasprzyk Przemyslaw Nitschke
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wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

Jezeli

uzasadnienie

ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
czynu nie
przypisano)

zarzucany,
jezeli

1.1.1.

D.P.(1)

skazany za to, ze: w
dniu 17 pazdziernika 2018
roku, w S., na ul. (..),
przed sklepem (...),
wspoOlnie i w porozumieniu
z T. S. (1), uzywajac

przemocy oraz grozac




j€j natychmiastowym
uzyciem, poprzez
uderzanie pieSciami w
twarz, przewr6cenie na
ziemie, kopanie po twarzy,
grozenie  pozbawieniem
zycia oraz zblizenie do
gardla  pokrzywdzonego
niebezpiecznego

przedmiotu w  postaci
stluczonej butelki tzw.
ytulipana”, doprowadzili
P. M. (1) do stanu
bezbronnoéci i ukradli mu
30 zl oraz spowodowali u
pokrzywdzonego

obrazenia naruszajjce
czynnoéci narzadu ciala
trwajace nie dluzej niz 7
dni w postaci stluczenia
tkanek miekkich okolicy
policzkowo-  zuchwowej
lewej i wargi dolnej,
powierzchownych ran
blony Sluzowej wargi
dolnej, otarcia naskérka
czola oraz sifica i
drobnych otar¢ naskérka
przedramienia lewego tj.za
przestepstwo z art. 280 § 2
k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw.
zart. 11 § 2 k.k.

uniewinniony od zarzutu,
ze w dniu 17 pazdziernika
2018 roku, w S., na
ul. (...), przed sklepem
(...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z T.
S. (1) dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
samochodu osobowego B.
(...) nr rej. (...) o wartoSci
10.000 zI na szkode
G. S. po uprzednim
przelamaniu zabezpieczen
skradzionym  wczeéniej
oryginalnym Kkluczykiem




tj. od zarzutu z art. 279 § 1
k.k.

uzasadnienie sporzadzone
w  czeSci dotyczacej
wymiaru kary za
przestepstwo przypisane
oraz w zakresie czynu, od
ktérego oskarzony zostal
uniewinniony

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 17 pazdziernika
2018 roku w godzinach
pomiedzy 21.00 a 21.15
D. P. (2) dokonal
przestepstwa rozboju na
osobie P. M. (1), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
zT.S. (1).

Przed tym dniem D. P.
(1 i T. S. (1

sie z widzenia,

znali
kilka
razy spozywali w swoim
towarzystwie alkohol.

W dniu zdarzenia sprawcy
spotkali sie przypadkowo
na przystanku
autobusowym  w S.
gdzie wspoélnie spozywali
alkohol. Za namowa T.
S. (1 D. P. ()
pojechal z nim autobusem
7z zamiarem Wwizyty w
miejscu zamieszkania T. S.

(1).

Przed
przestepstwa rozboju obaj
sprawcy nie zaplanowali

popehlieniem

go, nie czynili zadnych
ustalen w zakresie jego
przebiegu, a do napasci
na P. M. (1) doszlo ad
hoc w momencie gdy

wyjasnienia oskarzonego
D.P.(1)

k. 434v--435v, 439




po wyjéciu z autobusu,
udajac sie do miejsca
zamieszkania T. S. ten
zauwazyl, ze pod sklep (...)
podjechal samochodem
pokrzywdzony. T. S.
(1) zaczal domagac
sie poczatkowo zwrotu
rzekomego dlugu jaki P.
M. zaciggnal u jego
konkubiny. P. M. (1)
przyjechat do sklepu
samochodem osobowym
marki B. (..) nr rej.
(...) nalezacym do jego
konkubiny G. S..

W przestepstwie rozboju
obaj sprawcy domagali
sie od pokrzywdzonego
pieniedzy. Po tym
jak pokrzywdzony upadi
na ziemie z kieszeni
wypadly mu kluczyki od
samochodu, ktore T. S. (1)
zabral.

Po dokonaniu rozboju
T. S. (1) wykorzystujac
zabrane kluczyki otworzyl
samochdéd ktorym
przyjechal pokrzywdzony,
wsiadl do niego i zawolal
D. P. (1). D. P. (1) mial
robwniez zamiar oddalenia
sie z miejsca zdarzenia
i slyszac wolanie T.
S. wsiadl do pojazdu
na miejscu  pasazera.
Po przejechaniu kilkuset
metréw, w nieustalonym
miejscu, D. P. (1) wysiadl
z samochodu, a T. S. (1)
odjechal nim dale;j.

Na  miejsce  rozboju
zostala wezwana policja.
Policjanci wraz zZ
pokrzywdzony udali sie na




poszukiwania pojazdu w
terenie.

O godzinie 2140 T. S.
(1) zostal zatrzymany w
pojezdzie na rondzie (...)
stanie
nietrzezwosci - 1,11 mg/1.

w S. Byt w

T. S. (1) zostal skazany za
przestepstwo z art. 279 § 1
k.k.

D. P. (1) zostal zatrzymany
w dniu 5 sierpnia 2019
roku.

W dniu 22 pazdziernika
2019 roku D. P. (1)
zawart ugode =z P.
M. (1), ktéorej celem
bylo pojednanie stron.
W ugodzie tej przeprosil
oboje  pokrzywdzonych
i zobowigzal sie do
przekazania im w ratach
kwoty 10.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia. Do dnia

wyrokowania  przekazal
pokrzywdzonym  kwote
7.000 zh

D. P. (1) nie byl karany,
do dnia
pracowal w firmie (...)
SA gdzie byl postrzegany
jako i

zatrzymania

pracownik nie
sprawiajacy problemow.

Od dnia 13.06.2018 roku

uczeszczal na  terapie
indywidualng leczenia
uzaleznien

zeznania $wiadka T. S. (1)

k. 435v-436v w zw. z k.
42-44, 58-61, 64, 179-182,
191-192, 214-218, 240-241




zeznania Swiadka P. M. (1)

k. 436c-438 w zw. z k.

1-2, 93, 173-175, 187-190,
219-223, 236

dokumenty: protokot
ogledzin, protoko6l badania
trzezwosci T. S.,
o$wiadczenie  G. S.,
protokot zatrzymania
osoby T. S., protokol
okazania, protokot

zatrzymania D. P. |
karna D. P,
dokument ugody z
dnia 22.10.2019 roku,
za$wiadczenie pracodawcy
oraz terapeuty

karta

k.9-12, 14, 16, 18, 236-238,
240-242, 258, 287, 337,
340, 341

zeznania $wiadka R. H.

k. 438v-439 w zw. z k. 19,
224-225

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.P.(1) art. 279 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

nie wykazano zamiaru | wyjasnienia oskarzonego | k. 434v--435v, 439

przywlaszczenia pojazdu
towarzyszacego D. P.

D.P.(1)

zeznania Swiadka T. S. (1)

k. 435v-436v w zw. z k.
42-44, 58-61, 64, 179-182,
191-192, 214-218, 240-241




zeznania Swiadka P. M. (1)

k. 436c-438 w zw. z k.
1-2, 93, 173-175, 187-190,

219-223, 236
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
D.P.(1)

w ocenie sagdu wyjasnienia
oskarzonego w zakresie
przestepstwa z art. 279

sa szczere, nie zostaly
zaprzeczone zadnym
dowodem oraz nie
ustalono zadnej
okoliczno$ci zadajacej

klam slowom oskarzonego

zeznania $wiadka T. S. (1)

w zakresie przestepstwa
z art. 279 kk. sad dal
wiare S§wiadkowi tj. temu
iz przed przystapieniem do
popeliania przestepstwa
Swiadek nie wustalal z
oskarzonym planowanego
przebiegu zdarzen, zabrat
kluczyki od  pojazdu
poniewaz taka okazja
sie nadarzyla, to on z
miejsca zdarzenia odjechat
pojazdem kierujagc nim,
oskarzony  wsiadt na
miejsce pasazera ale po
200
nie

przejechaniu  ok.
wysiadl,
ustalali co T. S. zrobi z
zabranym samochodem,a
w szczeg6OlnoSci T. S. nie
informowal D. P. co ma
zamiar dalej z pojazdem
zrobic .

metrow




zeznania Swiadka P. M. (1)

sad datl wiare
pokrzywdzonemu nie
znajdujac  podstaw do
kwestionowania jego stow,
wiedzial
trakcie

pokrzywdzony

jedynie iz w
dokonywania rozboju
T. S. zabral mu
kluczyki do pojazdu a
nastepnie obaj sprawcy
pojazdem tym odjechali
rozboju,
potwierdzil roéwniez ze w
wyniku podjetych z policja
dzialan w samochodzie
zatrzymano wylacznieT. S.
(po uplywie ok. 25 min)

zZ miejsca

dokumenty: protokot
ogledzin, protokét badania
trzezwoSci T. S.,
o$wiadczenie G. S.,
protokot zatrzymania
osoby T. S., protokédt
okazania, protokot
zatrzymania D. P.
karna D. P,
dokument ugody zZ
dnia 22.10.2019 roku,
zaswiadczenie pracodawcy
oraz terapeuty

karta

dokumentom zebranym
sad dal wiare, ich tresc
nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron
i sad z nie
znalazl podstaw do ich

urzedu

kwestionowania.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




zeznania $wiadka G. S. k.
438, nie wnosza nic w
zakresie zarzutu z art. 279

zeznania $wiadka M. F.
k. 439, nie wnosza nic w
zakresie zarzutu z art. 279

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

D.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad uniewinnil D.
P. (1) od zarzutu
popelnienia przestepstwa
z art. 279k k.k.
poniewaz nie ustalil ponad
wszelka watpliwo§é by
oskarzonemu towarzyszyl
umySlny kierunkowy
zamiar  przywlaszczenia
pojazdu lub by oskarzony
wiedziat albo poprzez
swoje  zachowanie w
trakcie popelniania tego
przestepstwa przez T. S.
dal wyraz temu, iz zamiary
T. S. s3 mu znane i
je aprobuje, przylaczajac
sie do realizacji zamiaru
przywlaszczenia.

T. S. (1) w trakcie
popehmianego rozboju
zabral kluczyki od
pojazdu jakim przyjechal
pokrzywdzony i Kkluczyki
te wykorzystat do
popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia tego
pojazdu, za co zostal juz
prawomocnie skazany.




Dzialanie wspdlne i w
porozumieniu sprawcoOw
polega na  wspdlnym
dazeniu do realizacji
wspoélnego zamiaru, ktory
albo jest przez wszystkich
sprawcow  pozadany i
nawiazuja porozumienie w
celu jego realizacji albo
tez jest zamiarem ad hoc
np. jednej osoby ale osoba
z nia wspoéldzialajaca
podejmuje czynno$ci
dajace wyraz temu, ze
przylacza sie do realizacji
tegoz przestepczego
zamiaru.

W realiach tej sprawy sad
ustalil, ze T. S. i D. P.
nie ustalali zar6wno przed
popelnieniem rozboju jak
i w jego trakcie ( ale
przed zaborem pojazdu),
ze  dokonaja  takiego
przywlaszczenia, T. S. (1)
nie informowal D. P.
(1) o swoich zamiarach
w zakresie dalszego losu
tego pojazdu, a D. P.
(1) wsiadl do pojazdu po
to, by za jego pomoca
oddali¢ sie z miejsca
rozboju. O tym ze D.
P. zamierzal wykorzystaé
ukradziony przez T. S.
pojazd wylaczenie w celu
oddalenia sie z miejsca
rozboju $wiadczy fakt, ze
po przejechaniu kilkuset
metréow wysiadl z pojazdu
- co jest bezsporne
bo wynika nie tylko z
wyjadnien jego i zeznan
T. S. ale jest tez ustalone
dzialaniami policji. T.
S. (1) zostal zatrzymany
w pojezdzie w bardzo
niedlugim  czasie = po




dokonaniu jego kradziezy,
a D. P. juz w tym pojezdzie
nie bylo.

Sad nie ustalil wiec zadnej
okoliczno$ci $wiadczacej o
tym by D. P. mial zamiar
pojazd przywlaszczyé¢ lub
by przylaczyl sie do
zamiaru  wspolsprawcy
rozboju w tym zakresie.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.P.(1) I 1 za przestepstwo z art. 280

§ 2 kk. i art. 157 §
2 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci

okoliczno$ci obcigzajace:

- przedmiotowe: sposob
dzialania - w ramach
dorozumianego podzialu
rol szczegélnego rodzaju
aktywno$¢ oskarzonego,
ktéory nie  poprzestal
na aprobacie uderzania
pieSciami, kopania oraz
przewrocenia

pokrzywdzonego
drugiego wspolsprawce ale
uzyt stluczonej butelki
przystawiajac  ja = do
szyi pokrzywdzonego i
realnie

przez

tym samym

grozac spowodowaniem




ciala lub
pozbawieniem

uszkodzenia
nawet
zycia; skutek w postaci
zaboru
spowodowania uszkodzen

mienia i

ciala pokrzywdzonego na
czas nie dluzszy niz 7
dni; wyczerpanie jednym
zachowaniem  znamion

dwu przestepstw

- podmiotowe: dzialanie
wspo6lnie i w porozumieniu
z inna osoba, dzialanie
pod wplywem alkoholu,
z niskich pobudek -
che¢ osiggniecia korzys$ci
majatkowej

okoliczno$ci lagodzace:

- podmiotowe: skrucha,

przeproszenie obojga
pokrzywdzonych,
zado$éuczynienie
finansowe
pokrzywdzonym, podjecie
terapii uzaleznienia,

ustabilizowany tryb zycia,
nie karalnos¢.

w tak
okoliczno$ciach

ustalonych

kary
przewidzianej
przepisami prawa sad
uznal za adekwatne do
okolicznosci
przedmiotowych i
wystarczajace dla
osiggniecia celow kary.

wymierzenie
najnizszej

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie zastosowal

wnioskowanej przez
obrone instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary poniewaz
nie uznal, by w sprawie
zachodzilty szczegblne
okoliczno$ci
uzasadniajace
twierdzenie, Ze nawet
najnizszy wymiar kary
bedzie kara nieadekwatna,
zbyt surowa. Okolicznosci
przedmiotowych
zachowania oskarzonego
w ramach czynu 1
nie spos6b w ogble
rozwaza¢ w kategoriach
okoliczno$ci tagodzacych.
Zaréwno zamiar jak i
sposob jego zrealizowania
(wtym poprzez szczegblna
aktywno$¢  oskarzonego
zwigzana z uzyciem tzw.
tulipana) to okoliczno$ci
obciazajace. Tego rodzaju
przestepstwa sa
szczegblnie niebezpieczne
bowiem godza tak w
dobro jakim jest majatek




pokrzywdzonego jak i w
jego zycie i zdrowie. W
realiach tej sprawy ( uzyta
zbita butelka przystawiona
do szyi pokrzywdzonego,
dynamizm zdarzenia
zwigzany np. z kopaniem
pokrzywdzonego oraz stan
nietrzezwoSci oskarzonego
(niewatpliwy w Swietle
jego  wyjanien  oraz
zeznan Swiadka S.,

aczkolwiek poziom
alkoholu nie zostal
ustalony bowiem
zatrzymanie osoby

nastapilo po uplywie
dlugiego okresu czasu)
uprawnione jest
domniemanie iz
wystarczylby moment,
jeden bardziej
nieskoordynowany ruch i
doszloby do wiekszego
nieszczes$cia, moze nawet
do trwalego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego
lub utraty zycia. Dlatego
okoliczno$ci
przedmiotowe nie moga
by¢ bagatelizowane, a
postawa oskarzonego po
popehieniu przestepstwa
nie moze aspektéow tych w
peni zaslonié.

w ocenie sadu
okoliczno$ci podmiotowe,
zwlaszcza te dotyczace
postawy oskarzonego po
popehieniu przestepstwa,
jego stosunku do
czynu oraz 0s6b
pokrzywdzonych, dazenia
do naprawienia szkdd
niematerialnych, to
okoliczno$ci bez watpienia
lagodzace i za takie
zostaly  uznane  przy
wymiarze kary i one




pozwolily na wymierzenie
kary najnizszej. Laczne

uwzglednienie
okoliczno$ci
przedmiotowych i
podmiotowych nie

pozwala w ocenie sadu
na przyjecie, ze caloksztal
okoliczno$ci  zwigzanych
z zachowaniem sprawcy
pozwala na zastosowanie

instytucji szczegoOlnej
jaka jest nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

7. odpis

SSO Danuta Kasprzyk




