Sygn. akt ITT K 470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Protokolant sqdowy: p.o. Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Prus
po rozpoznaniu w dniu 5 marca, 24 sierpnia, 28 pazdziernika i 24 listopada 2020 roku sprawy
1. A. L. (1) synaW.iD. zd. B., urodzonego (...) w S.

2. A. S. (1) syna M.iA. zd. B., urodzonego (...) wW.

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od dnia 22 marca 2013 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
w celu osiagniecia korzysSci, poprzez prowadzenie w blad (...) Agencji (...) co do zamiaru prowadzenia przez A.
L. (1) dzialalnoéci w branzy stomatologicznej pod nazwa A. G. (...),(...)-(...) J., doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. agencje (...) z siedziba w P. w kwocie 1.261.950 zl, co stanowi mienie wielkiej wartoSci,
w ten sposoéb, ze A. L. (1) w celu uzyskania pozyczki nr (...) w wyzej wskazanej kwocie przeznaczonej na zakup
Wzorcowego Systemu GAD/C. dla Kliniki (...) firmy (...) skladajacego sie z konsoli projektowej z kamera (...),
obrabiarki (...) 910szt oraz aparatu pantomonograficznego (...) 3D (...) firmy (...), przedlozyl nierzetelne dokumenty
dotyczace wysoko$ci osigganych dochodéw za rok 2011 i 2012, ktére byly niezbedne do oceny jego zdolno$ci
kredytowej i wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do zamiaru splaty pozyczki, a nastepnie po jej zawarciu w dniu
9 kwietnia 2013 roku w P. i otrzymaniu z tego tytuly kwoty 1.261.950 z} przekazal pienigdze w kwocie 94.600 Euro
( co stanowilo kwote 396.128,04 z}) oraz 102.000 Euro (co stanowilo kwote 427.114,8 z}) na rzecz (...) z siedziba w B.
ktorej jedynym zalozycielem i udzialowcem byt A. S. (1), czym dzialal na szkode (...) sp. z.0.0. z siedziba w P.

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od stycznia 2013 roku do 19 czerwca 2013 roku w K., wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniemN. Z. (...) s.c. J. B. (1) i P. B. z siedzibg w
K. w kwocie 554.905,00 zlotych, co stanowi mienie wielkiej warto$ci, poprzez wprowadzenie w blad J. B. (1) i P. B. co
do zamiaru prowadzenia dzialalno$ci w branzy stomatologicznej pod nazwa A. G. (...), (...)-(...) J., obejmujacej nabycie
iwdrozenie (...)/C., bedacego integralna cze$cia systemu technologii z zastosowaniem tomografu stomatologicznego
G. C. (...) o duzym polu obrazowania wskazanego w opinii o innowacyjno$ci wystawionej w dniu 21 stycznia 2013
roku oraz poprzez wprowadzenie w blad wyzej wymienionych wspoélnikéw (...) co do zamiaru wywigzania sie przez
spolke (...), ktorej jedynym zalozycielem i udzialowcem byt A. S. (1), z ustnej umowy na dostawe sprzetu medycznego
w postaci wskazanego powyzej tomografu 3D G. C. (...), powodujac straty w lacznej kwocie 554.905,00 zl na szkode

(...)s.c.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.



nadto A. S. (1) o to, ze

III. wnieustalonym dniu, przy czym nie p6zniej niz w miesigcu wrze$niu 2014 roku w K., dziatajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla siebie, doprowadzil J. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 27.00 zt w
ten sposob, ze na podstawie ustnej umowy zobowiazal sie do pomocy w przygotowaniu projektu dotyczacego instalacji
paneli fotowoltanicznych, modernizacji i cyfryzacji sprzetu medycznego i systemu informatycznego w obiektach
medycznych z mozliwoéci dofinansowania realizacji poprzez doplaty z funduszéw unijnych i w tym celu przyjat od
J. B. (1) kwote laczna 27.000 zl, a nastepnie nie dostarczyl wskazanego projektu, jak i nie zwr6cil otrzymanej sumy
pieniedzy czym dzialal na szkode J. B. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

1. Oskarzonych A. L. (1) 1 A. S. (1) uznaje za winnych tego, ze w okresie od dnia 22 marca 2013 roku do
dnia 9 kwietnia 2013 roku w P., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
poprzez wprowadzenie w blad (...) Agencji (...) co do zamiaru prowadzenia przez A. L. (1) dzialalno$ci w branzy
stomatologicznej pod nazwa A. G. (...),(...)-(...) J., faktycznego przeznaczenia kwoty pozyczki oraz co do zamiaru splaty
przez A. L. (1) kwoty wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z przeznaczeniem na zakup W. G./C. dla Kliniki (...) firmy
(...) skladajacego sie z konsoli projektowej z kamera (...), obrabiarki (...) 910szt oraz aparatu pantomonograficznego
(...) 3D (...) firmy (...), doprowadzili W. Agencje (...) z siedzibg w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 1.261.950 zl, co stanowi mienie wielkiej wartosci tj. za winnych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iatona podstawie art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza im kary:

- A. L. (1) 2 ( dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 120 ( stu dwudziestu)
stawek dziennych w kwocie po 30 ( trzydziesci) zlotych kazda

- A. S. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 150 ( stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych w
kwocie po 60 ( sze$cdziesiat) zlotych kazda

2. Oskarzonych A. L. (1) i A. S. (1) uznaje za winnych popelienia przestepstwa zarzucanego w pkt. I z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iza to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza im kary:

- A. L. (1) 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w wysokos$ci 100 ( stu) stawek dziennych w kwocie po 30
( trzydzieéci) zlotych kazda

- A.S. (1) 2 (dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 120 ( stu dwudziestu )
stawek dziennych w kwocie po 60 ( sze$édziesiat) ztotych kazda

3. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. 11T z art. 286 § 1 k.k. iza to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny
w wysokosci 70 ( siedemdziesigt) stawek dziennych w kwocie po 60 ( sze$édziesiat) zlotych kazda

4. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec A. L. (1) i A. S. (1) kary laczy i wymierza
kary laczne:

- A. L. (1) 2 (dwdch) lat i 8 ( 0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoéci 180 ( stu osiemdziesieciu)
stawek dziennych w kwocie po 30 ( trzydziesci) zlotych kazda

- A. S. (1) 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokoSci 250 ( dwustu pie¢dziesieciu) stawek dziennych
w kwocie po 60 ( sze$cdziesiat) zlotych kazda

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych A. L. (1) i A. S. (1) do solidarnego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt. IT poprzez zaplate na rzecz N. Z. (...) s.c. J. B. (1) i P. B. kwoty 554.905
z} ( piecset piecdziesiat cztery tysigce dziewieéset pie¢ zlotych).



6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. S. (1) do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt. ITI poprzez zaplate na rzecz J. B. (1) kwoty 27.000 z} ( dwadzie$cia siedem tysiecy ztotych)

7. Na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych zasadza
solidarnie od oskarzonych na rzecz W. P. sp. z.0.0. z siedzibg w P. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika w sprawie.

8. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
postepowania w /2 od kazdego z nich tj. od kazdego w kwocie 2.680,27 zl i na podstawie art. 1i 2 ust. 1 pkt. 5i art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierza im oplaty:

- A. L. (1) w kwocie 1480 z}
- A. S. (1) w kwocie 3400 z}

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 470/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.L.(1),A.S. (1) w okresie od dnia 22

marca 2013 roku do dnia
9 kwietnia 2013 roku
w P., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad (...)
Agencji (...) co do zamiaru
prowadzenia przez A.
L. (1) dzialalnoSei w
branzy stomatologicznej
pod nazwa A. G. (...),(...)-
(..) J., faktycznego
przeznaczenia kwoty
pozyczki oraz co do
zamiaru splaty przez A.
L. (1) kwoty wynikajacej z
umowy pozyczki nr (...) z
przeznaczeniem na zakup
W. G./C. dla Kliniki (...)
firmy (...) skladajgcego sie
z konsoli projektowej z
kamera (...), obrabiarki
(...) 910szt oraz aparatu
pantomonograficznego
(..) 3D (..) firmy
(...), doprowadzili W.
Agencje (...) z siedziba
w P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.261.950 1z,
co stanowi mienie wielkiej
warto$ci tj. przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




2013 roku
A. L. (1) 1 A S. (1
zglosili sie do  (...) sp.
z.0.0. w celu uzyskania
pozyczki na zakup sprzetu
stomatologicznego, ktory
mial zostaé zamontowany
w pomieszczeniach  (...)
s.cw K.. Osoba najbardziej
aktywna, zorientowana
w sprawie wniosku i
prowadzaca rozmowy byl
A. S. (1).

W marcu

W dniu 22 marca 2013
roku A. L. (1) zlozyl w
(...) Sp. z.0.0. wniosek o
pozyczke ratalng w kwocie
1 261 950 z1 w celu
sfinansowania wdrozenia
projektu  innowacyjnego
systemu komputerowego

(..) z obrazowaniem
3D (..) 3D (..)
oraz konsolami

(..)
i APOLLO DI i
frezarka (...), piecem do
porcelany (...) do leczenia
implantoprotetycznego.

Okres splaty pozyczki
okres$lono na 120 miesiecy,
w tym 12 miesiecy
karencji. Do  wniosku

dotgczyl m.in.: zawartg w
dniu 15 lutego 2013 roku
A L (1) z (..) s.c
reprezentowana przezJ. B.
(1) umowe o wspolpracy,
na mocy ktdrej zobowigzal
sie do
sprzetu wskazanego w
opinii o innowacyjnosci,
a C. do wudostepnienia
odpowiedniej

infrastruktury w obiekcie
w K. przy ul. (...). Strony
zobowiazaly sie solidarnie
iz wzajemne Swiadczenia
nastgpig nie p6Zniej niz do

zainstalowania

zeznania $wiadka P. J. (1)

k. 93-95, 442-443, 1462




dnia 31 grudnia 2014 roku
oraz uzyskana w dniu 25
marca 2013 roku Opinie
o I. P. wystawiang przez
Stowarzyszenie (...).

Ponadto zlozyl zeznania
o wysoko$ci osiaganych
dochoddéw za 2011 i 2012
rok.

Dostawca sprzetu
pierwotnie miala by¢
firma (...) Sp. z.0.0.

Przed podjeciem decyzji
przez  Zarzad (...) A.
L. (1) zmienil dostawce
sprzetu na firme (...)
z siedzibag w B. i
przedlozyt zawarta z (...)
reprezentowana przez L.
G. w dniu 3 kwietnia 2013
roku umowe sprzedazy i
dostawy sprzetu. A. L. (1)
nigdy nie poznat L. G.,
umowe do podpisu dal mu
A.S. (1). W dniu 3 kwietnia
2013 roku A. L. (1) nadto
zlozyt wniosek o wyplate
pozyczki w jednej transzy
argumentujac, iz jego
zamoOwienie jest duze oraz
indywidualne i wymaga
100 % wplaty przed
odbiorem.

W dniu 9 kwietnia
2013 roku zawarta zostala
umowa pozyczki nr (...)
pomiedzy A. L. (1)
a (...) sp. z.0.0.
na kwote 1.261.950 1zl
- okres karencji rat
kapitalowych uplywal w
dniu 25.04.2014 roku.
Zabezpieczeniem pozyczki
byl weksel in blanco
wystawiony  przez A.
L. (1), hipoteka na
nieruchomoéci polozonej




w 0. a dalszym
zabezpieczeniem mial byé
sadowy zastaw rejestrowy
ustanowiony na sprzecie,
ktéry mial byé nabyty, w
przeciggu 12 miesiecy od
zawarcia umowy.

W dniu 17 kwietnia 2014
roku (...) wezwal A. L. (1)
do "uzupelnienia warto$ci
prawnego zabezpieczenia
pozyczki w terminie 7 dni"

W dniu 15 maja 2014 roku
A. L. (1) zlozyl wniosek
o zmiane harmonogramu
platnosci rat pozyczki oraz
dodatkowe 6 miesiecy
karencji w splacie
kredytu argumentujac, w
zwigzku z przedluzajaca
sie rozbudowa glownego
partnera nie ma gdzie
umieécic  zambwionego
sprzetu. Jednocze$nie
zaproponowal dodatkowe
zabezpieczenie w postaci
hipoteki na nieruchomosci
w miejscowoSci K. w
postaci okolo 2 ha
ziemi z warunkami do
zabudowy, ktéora nabyl
w dniu 29.10.2013 roku
do K. O. za kwote
460.000 zl. W odpowiedzi
uzyskal informacje, ze
umowa przewidywala
maksymalny mozliwy
okres karencji. Dodatkowe
zabezpieczenie w postaci
hipotek ustanowiono
aneksem z dnia 25 czerwca
2014 roku.

A. L. (1) nie
przedlozyl dokumentow
dowodzacych nabycia
sprzetu. W dniu 9 czerwca
2014 roku przestat do (...)




wydruki faktur z dnia 13
maja 2013 roku nr 35 i
36 na kwoty 94.500 euro
i 102.000 euro, dotyczgce
jedynie czeSci sprzetu, bez
potwierdzenia dokonania
zaplaty. W  rezultacie
nie zostal ustanowiony
sadowy zastaw rejestrowy.
Jednocze$nie A. L. (1)
nadal o$wiadczal (..
ze nie jest wstanie
zamontowa¢ sprzetu z
uwagi na  opOzZnienie
realizacji adaptacji
pomieszczen przez spotke

(o).

Przelew $rodkow pozyczki
na rachunek bankowy A.
L. (1) nastgpil w dniu 14
kwietnia 2013 roku. W tym
tez dniu A. L. (1) dokonal
przelewu na  kolejny
rachunek kwot 500.000
i 760 000 1zl, z ktorego
to rachunku nastepnie
109.000 zI wyplacit w
gotowcee, 440.000 przelal
na zakup waluty Euro
w  kantorze (...). Czesé
kwoty zostala przelana na
kolejny rachunek A. L.
(1), pokrywala prowizje i
platnosci kartg. W dniu 21
czerwca 2013 roku A. L.
(1) cze$¢ uzyskanej kwoty
pozyczki - 9.500 euro
przelal na rachunek firmy

(o).

A. L. (1) splacal raty
pozyczki do dnia 8.10.2013
roku kiedy to nastapila
ostatnia wplata.

W dniu 8 grudnia 2014
roku (...) wypowiedziala
umowe pozyczki i wezwala
A. L. (1) do splaty caloSci




kwoty do dnia 29 grudnia
2014 roku.

W dniu 3 lipca 2015
roku Sad Okregowy w P.
W. G. (1) wydal nakaz
zaplaty nakazujacy A. L.
(1) zaplate 1.269.118,28 7z}
z odsetkami do 30 grudnia
2014 roku na rzecz (...).
A. L. (1) nie odwolal
sie od nakazu, wszczeto
egzekucje.

Ustalono, ze firma
(...) w latach 2012-2013
dostarczala urzadzenia do
dystrybutora na terenie B.-
firmie (...) KLTD w S..

(...) jest jednoosobowa
spotka z  ograniczona
odpowiedzialno$cig
zarejestrowang w rejestrze
handlowym B., prezesem
jej zarzadu jest A. S. (1).

zeznania $wiadka J. N.

k. 390-391, 1463

zeznania $wiadka M. K. (1)

k. 395-396, 1463-1464

zeznania Swiadka M. C.

k. 398-399

zeznania $wiadka M. K. (2)

k. 439-440, 1465-1466

wyjaéniania A. L. (1)

k. 449-450, 509-511,
990-991, 1455-1456

dokumenty:

zawiadomienie o
przestepstwie, wniosek o
pozyczke,
wyplate Srodkéw w formie
jednej transzy , umowa
sprzedazy i  dostawy
sprzetu zawarta pomiedzy
(..) a A L. (1) , umowa

wniosek o

k. 1-7, 15-28, 29, 30-33,
34, 3548, 66, 67,
70-72, 74 - 76, 77-82,
83, 84, 87-92, 100-117,

356-359, 360-364, 464,
512, 846-851202-207,
255-270, 316-321, 506,

748-749, 827-835




o wspélpraca zawarta
pomiedzy A. L. (1) a
(..) s.c. , opinia o
Innowacyjno$ci Projektu,
wniosek A. L. (1), pismo
(.) , pismo A. L.
(1) z fakturami, umowa
pozyczki, aneks do umowy
pozyczki, akt notarialny,
wypowiedzenie = umowy

pozyczki , nakaz
zaplaty, dokumenty PIT,
deklaracje, protokot
kontroli podatkowej,

wezwanie z 17.04.2014
roku, pismo, wyciagi z
rachunkéw  bankowych,
zaSwiadczenie dot. spotki
(..., dokumenty dot.
spotki (...) uzyskane w
drodze pomocy prawnej
zB.

1.1.2.

A.L.(1),A.S. (1)

w okresie od stycznia
2013 roku do 19 czerwca
2013 roku w K., wspdlnie
i w porozumieniu, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
N. Z. (.) sc. J. B.
(1) i P. B. z siedzibga w
K. w kwocie 554.905,00
zlotych, co stanowi mienie
wielkiej warto$ci, poprzez
wprowadzenie w blad J.
B. (1) i P. B. co
do zamiaru prowadzenia
dzialalnosci w  branzy
stomatologicznej pod
nazwa A. G. (...), (...)-(...)
J., obejmujacej nabycie

1 wdrozenie (...)/C.,
bedacego integralna
czescia systemu
technologii zZ

zastosowaniem tomografu
stomatologicznego G. C.




(.) o polu
obrazowania wskazanego

duzym

w opinii o innowacyjnosci
wystawionej w dniu 21
stycznia 2013 roku oraz
poprzez wprowadzenie w
blad wyzej wymienionych
wspoélnikow  (...) co do
zamiaru wywigzania sie
spotke (...), ktorej
jedynym zalozycielem i

przez

udzialowecem byl A. S.
(1), z wustnej umowy
na  dostawe  sprzetu
medycznego w postaci
wskazanego powyzej
tomografu 3D G. C. (...),
powodujac straty wlacznej
kwocie 554.905,00 zl na
szkode (...) s.c.

tj. przestepstwo z art. 286
§1kk wzw.zart.204 §1
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

J. B. (1) i P. B.|zeznaniaswiadkaJ.B.(1) [k. 171-175, 479-480,
sqg wspoOlnikami  spotki 514-515, 624-625,

cywilnej (...) , prowadzacej
dzialalno$é¢ w K. przy ul.

(o).

W marcu 2013 roku do
J. B. (1) zglosili sie A.
L. (1) i A. S. (1). A
L. (1) przedstawil siebie
jako Prezesa firmy (...)
sp. z.0.0. z siedziba w K.
( budynek sasiadujacy z
(...)) oraz A. S. (1) jako
swojego pelnomocnika i
zaproponowat J. B. (1)
podjecie wspdlpracy. Obaj

panowie wiedzieli, ze
J. B. (1) prowadzi
dzialalnos¢ w zakresie

791-792, 1457-1461




ushug stomatologicznych i
realizuje plany rozbudowy
placowki. A. L. (1)
zaproponowal wspoélprace
w dwu aspektach:

- pierwszy mial polegaé
na pomocy J. B. (1)
w doposazeniu placow
w sprzet medyczny i w
tym zakresie powiedzial,
ze istnieje mozliwoSci
sprowadzenia sprzetu z B.
gdzie nie ma koniecznoSci
zaplaty podatku VAT, a
zajac sie tym miat A. S. (1),
ktéry ma firme w B.

- drugi mial polega¢ na
tym, ze A. L. (1) i A
S. (1) wynajma w firmie
(...) pomieszczenia, w
ktorych bedac wykonywaé
ustlugi  protetyczne i
dentystyczne w oparciu
o innowacyjny sprzet.
W ramach tego projektu
informowali J. B. (1) , ze
innowacyjna technologie
zamierzaja  wprowadzaé
w 10 gabinetach na
terenie Polski, a A.
S. (1) mial dodatkowo
sprowadzi¢ fachowcow z
U.( gdzie réwniez mial
prowadzi¢ firme), ktérzy
beda prowadzili instruktaz
w zakresie obslugi sprzetu.

J. B. (1) przystal na obie
propozycje wspoélpracy.

W dniu 15 lutego 2013
roku zawarl w imieniu (...)
s.c. z A. L. (1) umowe
o wspdlpracy, na mocy
ktorej A. L. (1) zobowiazal
sie do dostarczenia i
zainstalowania  sprzetu
wskazanego w  opinii
o innowacyjnoé$ci zZ




dnia 21.01.2013 roku,
zamoOwionej przez (...)
a C. do wudostepnienia
odpowiedniej
infrastruktury w obiekcie
w K. przy ul. (...). Strony
zobowiazaly sie solidarnie,
iz wzajemne Swiadczenia
nastgpia niezwlocznie i
w  miare  mozliwosci
technicznych, nie pdzniej
niz do dnia 31
grudnia 2014 roku. W
ramach tej umowy A.
L. (1) mial zakupié
sprzet do diagnostyki i
obrobki protetycznej, a
J. B. (1) przygotowaé i
udostepni¢ pomieszczenia
oraz zakupi¢ tomograf G.
3D.

W dniu 1.10.2013 roku
J. B. (1) dzialajac w
imieniu C. sc. zawarl z
A. L. (1) umowe najmu
lokali  uzytkowych, a
data wydania przedmiotu
najmu 1 czerwca 2014
roku.

Nadto J. B. (1) zawarl w
imieniu (...) s.c. ustna
umowe z A. S. (1) na zakup
tomografu 3D G. C. (...)
od spokki (...) z siedziba
w B., ktorej zalozycielem i
jedynym udzialowcem byl
A.S.(1). Naprosbe A.S. (1)
dokonal przelewu kwoty
130.000 Euro ( 554.905
zl) tytulem przedplaty na
zakup sprzetu.

W  budynku przy ul
(.) spotka (..)
caly czas prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza,
a jednocze$nie trwala
rozbudowa pomieszczen




i ich
tym

pietra gdzie mial zostaé

adaptacji, w
pomieszczen 11

zainstalowany caly system

(..)C.

Prace techniczne zostaly
ukonczone w pazdzierniku
2014 W  dniu
13 lutego 2015 roku
Powiatowy  Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w
K. udzielil
na uzytkowanie budynku

roku.

pozwolenia
uslugowego w zakresie
ochrony
miejsc postojowych na
terenie polozonym w K.
przy ul. (..) w czeSci
dotyczacej pomieszczen
parteru i II pietra oraz
miejsc postojowych.

zdrowia oraz

zeznania $wiadka P. B.

k. 643-644, 1461-1462

zeznania Swiadka A. P. (2)

k. 1466-1467

zeznania Swiadka T. N.

k. 811-812,1468

dokumenty:
najmu,
wspélpracy
(..), faktura 1
przelewu, kopia dziennika
budowy

umowa
umowa )

decyzja
dowodu

k. 127, 34, 128, 129-130, k.
131-151, 793 - 803

1.1.3.

A.S. (1)

w nieustalonym dniu, przy
czym nie pOzniej niz w
miesigcu wrzeéniu 2014
roku w K., dzialajac
A celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej dla
siebie, doprowadzil J.
B. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 27.00 1zl
sposob,

w ten Ze na




podstawie ustnej umowy
zobowigzal sie do pomocy
w przygotowaniu projektu
dotyczacego instalacji
paneli fotowoltanicznych,
modernizacji i cyfryzacji
sprzetu
systemu informatycznego
w obiektach medycznych z
mozliwos$ci
dofinansowania realizacji
poprzez doplaty z
funduszéw unijnych i w
tym celu przyjal od J. B.
(1) kwote laczna 277.000 zl,
a nastepnie nie dostarczyl
wskazanego projektu, jak
i nie zwr6cil otrzymanej
sumy pieniedzy czym
dzialal na szkode J. B. (1)

medycznego i

tj. przestepstwo z art. 286
§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Podczas  jednego ze | zeznania $wiadka J.B. (1) | k. 171-175, 479-480,

spotkan  A. S. (1
zaproponowat J. B. (1)

pomoc w  uzyskaniu
doptat z funduszy
unijnych na instalacje

paneli fotowoltanicznych,
modernizacje i cyfryzacje
sprzetu medycznego i
systemu informatycznego
w obiekcie medycznym w
celu dostosowania sie do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 26.06.2012
roku o
dokumentacji medycznej.

prowadzeniu

Zobowigzal sie do
wykonania takiego
projektu, ktory pozwoli
J. S. otrzymanie

dofinansowania ze

514-515, 624-625, 791-792




srodkéw  unijnych. Za
przygotowanie  projektu
zazadal kwoty 27.000 zl,
ktéra J. B. (1) przekazal
w dwu ratach: 15.000 zt i

12.000 zl.

1.1.4. A. L (1),A.S. (1) dot. wszystkich zarzutéw

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A. L. (1)iA.S. (1) znaja sie | dokumenty rejestrowe | k. 411-436, 541-588,

od lat szkolnych. spolek, dokumenty | 714-782, 1268, 12770, 1115
pomocy prawnej, Kkarty

Sa razem wspdlnikami

()

zalozonej w 2008 roku.

w spdlce z.0.0.

A. L.
nadto

wiceprezesem zarzadu
spotki (..,
wspolnikiem spoltki z.o.0.
(...), jedynym wspoélnikiem
spotki z.0.0. (..) oraz
prezesem jej zarzadu,
jedynym wspolnikiem
spotki (.) 1
prezesem jej zarzadu.

(6)) jest
wspolnikiem i

Z.0.0.

Z.0.0.

A. S. (1) jest prezesem
jednoosobowego zarzadu
spotki (...). Ustalono,
ze spotka ta  jest
zarejestrowana na terenie
B. posiada
bankowy, oskarzony nie
pod
wskazal

rachunek
mieszka adresem
jaki
mimo proéb wykonania

w B. i

czynnosci z jego udzialem
w drodze pomocy prawnej
( w toku postepowania

przygotowawczego

prokurator  dazyl do
przesluchania go w
charakterze Swiadka)

karne, wydruk KRS




organom $ledczym B.nie
udalo sie wustali¢ jego
miejsca pobytu. Spoélka
nie prowadzi dzialalnoSci
pod adresem podanym
w B.. Ponadto oskarzony
jest prokurentem w spoélce
7.0.0. A..

A. L. (1) ma 43 lata, ma
wyksztalcenie $rednie, z
zawodu jest §lusarzem, wg
oSwiadczenia utrzymuje
sie z prac dorywczych jako
kierowca i osiaga dochod
2.500 z} miesiecznie, jest
rozwiedziony, jest ojcem
jednego doroslego juz
dziecka. Nie byl karany.

A, S. (1) ma 42
lat, ma wyksztalcenie
Srednie bez zawodu wg
oSwiadczenia utrzymuje
sie zZ dzialalnoSci
gospodarczej firmy (...)
i deklaruje doch6d 1500
euro brutto miesiecznie,
jest zonaty, jest ojcem
trojga dzieci. Byl karany
m.in za przestepstwo z
art. 286 § 1 kk. oraz
za przestepstwa okreslone
ustawg o rachunkowosci.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka P. J. (1)

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, sa one jasne,
przejrzyste i w pelni
zgodne zZ trescia
dokumentéw zebranych w
sprawie, dowodza réwniez
tego ze w  zakresie
uzyskania pozyczki przez
A. L. (1) ten dzialal
wspolnie z A. S. (1), ktory
byl osoba zorientowana
w finansowanym projekcie
i aktywna w procesie

udzielania pozyczki

zeznania Swiadka J. N.

zeznaniom S$wiadka sad
dal wiare, $wiadek opisal
w jaki sposob A. L. (1) i
A. S. (1) nawigzali z nim
kontakt, z zeznan $wiadka
wynika ze udzielal A. L.
(1) wstepnych informacji,
nastepnie nie bral udzialu
przy podpisywaniu umowy
a jedynie wiedzial, ze
pozyczka A. L. (1) zostal
udzielona Zeznal ze
pozyczka byla splacana w
zakresie rat odsetkowym,
nie kapitalowych a po
wypowiedzeniu  umowy




byla
egzekucja z nieruchomosci

prowadzona

zeznania $wiadka M. K. (1)

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare nie znajdujac
podstaw do ich
kwestionowania , Swiadek
przygotowywala umowe,
weryfikowal dokumenty,
przeprowadzita inspekcje
w przychodni
prowadzonej przez p.
B. i opisala okolicznoéci
w jakich doszlo do
umowy
zmiany wyplaty transz na

zawarcia oraz
jedng. Zeznala, ze A. L.
(1) na wszelkie rozmowy
i spotkania przybywal z
A. S. (1), ktory by; lepiej
zorientowany w temacie
pozyczki o jaka staral sie A.
L. (1).

zeznania Swiadka M. C.

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare nie znajdujac

podstaw do ich
kwestionowania, stowa
$wiadka znajduja
odzwierciedlenie w tresci
powolanych przez sad
dokumentow

zeznania $wiadka M. K. (2) | zeznaniom $wiadka M.

K. (2) sad dal wiare,
Swiadek  przygotowywal
aneks do umowy i bral
udzial w jego podpisaniu,
nie wiedzial jednak z
jakiego  powodu  nie
moze zosta¢ ustanowione
zabezpieczenie w formie
sprzecie
i dlaczego  A. L.
(1) proponuje dodatkowe
zabezpieczenie w formie

hipoteki nieruchomosci

zastawu na




wyjasniania A. L. (1)

Oskarzony werbalnie
do tego =zarzutu sie
przyznal, ale jednocze$nie
stwierdzil, ze nie chcial
nikogo  oszukaé¢, bylo
dodatkowe zabezpieczenie
pozyczki, a pozyczka byla
ratalna. Sad dal wiare
wyjaénieniu oskarzonego,
Ze zawierajac umowe z
(...) podal iz pozyczka
ma by¢ przeznaczona
na zakup sprzetu
stomatologicznego, jaki
mial zostaé zamontowany
w lokalu wynajetym przez
niego i A. S. (1),
dzialajagcych w imieniu
spotki (...) Sp. z.0.0. w
budynku przychodni (...).
Sad dat wiare temu,
ze poczatkowo dostawcy
sprzetu miala by¢ firma
(...). W tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
s3 zgodne z zebranymi
dowodami. Sad nie dal
wiary oskarzonemu, ze
dostawca sprzetu miala
ostatecznie zosta¢ firma
(...) zsiedzibg w B. dlatego,
iz A. S. (1) stwierdzil,
ze zalatwi sprzet taniej,
ze bedzie poéredniczyt w
zakupie sprzetu S. z rynku
b., ze podpisal umowe
przyniesiona mu przez A.
S. (1), podpisana przez
L. G, ktéry wg. A. S.
(1) mial by¢ pracownikiem
A. I.. Oskarzony fakty te
przedstawia w taki sposéb,
jakoby nie wiedzial jakie
sa faktyczne zwiazki (...)
z firmg (...), jakoby pelnil
on funkcje poérednika, a
jednoczeénie doprowadzit
do umowy stron w sytuacji
gdy do  faktycznego




kontaktu stron umowy
nie doszlo. Jest to
catkowicie niewiarygodne,
sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Zwrbci¢ nalezy uwage ze
J. B. (1) nie mial zadnego
problemu =z ustaleniem
rejestracji  firmy (...) w
B.oraz faktu, ze jedynym
wspoélnikiem tej firmy
jest A. S. (1). Trudno
uwierzy¢ by oskarzony
ktéry znal A. S. (1) od
lat szkolnych i wspolnie
z nim prowadzil juz
dzialalno§¢ kilku spolek
nie wiedzial o faktycznym
powiazaniu A. S. (1) z
firma (...). W ocenie sadu
oskarzony z gory wiedzial,
Zze na mocy podpisanej
z (...) umowy dostawa
sprzetu nie  nastapi,
umowa powstaje jedynie
dlatego, by mogla zostaé
przedtozona w (...), po
to by w rezultacie uzyskaé
pozyczke ~w  zakresie
ktorej oskarzony z gory
wiedzial Ze nie zostanie
przeznaczona faktycznie
na zakup sprzetu
stomatologicznego.
Przekonuja o tym kolejne
elementy:

- wniosek o wyplate
srodkow w formie
jednej transzy - przy
twierdzeniu ze na rzecz
dostawcy sprzetu musi
zosta¢ dokonana od razu
zaplata w calo$ci, a
uwiarygodnieniem miala
byt dodatkowo
przedlozona umowa o
wspblpracy zawarta z
(...)  s.c. obrazujaca,
7e oskarzeni maja




dostep do obiektu o
wlasciwej infrastrukturze
umozliwiajacego
zainstalowanie sprzetu. W
ocenie sadu chodzilo o to,
by oskarzeni mieli od razu
dostep do caloéci §rodkow
poniewaz z gory wiedzieli,
ze sprzet ten fizycznie
nie bedzie dostarczony
i nie bedzie mozliwe
wypelnienie wymogu § 6
ust. 10 umowy pozyczki

- przeznaczenie czeSci
kwoty uzyskanej Z
pozyczki na cele nie
zwigzane z  zakupem
sprzetu, co istotniejsze
bezposrednio po
uzyskaniu pozyczki A.
L. (1) cze$¢ pieniedzy
przeznaczyl na pokrycie
kosztow prowadzonej
przez  siebie osobiscie
dzialalnoSci gospodarczej
A. G. 89; zbieznosé

czasowa przelewu
pozyczki oraz
wykorzystania czesci

Srodkow na cele wlasnej
dzialalnoSci  przekonuje
dobitnie iz  oskarzony
dzialal z gory powzietym
zamiarem przeznaczenia
cze$ci $rodkéw pozyczki
na inne cele niz wskazane
w umowie pozyczki z
(...), a wiec zawierajac
pozyczke wiedzial juz ze
nie wykorzysta jej w
peli na deklarowany cel,
czym wprowadzil w blad
pozyczkodawce

- jednoczesne przelanie
cze$ci Srodkow z pozyczki
na konto firmy (...)
co dowodzi iz oskarzeni
dzialali z gory powzietym




zamiarem podzielenia sie
pieniedzmi oraz dowodzi
tego, ze A. L. (1)
wprowadzil w blad (...)
twierdzac, ze od razu musi
dokonaé¢ zaplaty calo$ci
kwoty na rzecz dostawcy,
nie mial nigdy zamiaru tak

zrobic

- splata rat pozyczki
wylacznie w  okresie
karencji -  oskarzony
splacal  pozyczke do
czasu gdy nie Dbyla

wymagana splata kapitalu
a jedynie odsetek , a
nadto chcial przedluzyé
karencje w splacie rat
kapitalowych i
mialo shuzy¢ zwiekszenie

temu

zabezpieczenia (gdy
okazalo sie ze
ustanowienie

zabezpieczenia na sprzecie
nie jest mozliwe z powodu
jego braku)

zeznania Swiadka A. P. (2)

sad dal wiare zeznaniu
Swiadka poniewaz Swiadek
nie ma zadnego powodu by
zeznawac nieprawde

z jego zeznan wynika, ze
oskarzeni ustnie zamowili
w firmie (...) sprzet do
obrazowania i diagnostyki
stomatologicznej i to
firma (.. miala
by¢ dostawca sprzetu
na inwestycje wspblng
oskarzonych i J. B. (1),
Swiadek zamoéwil sprzet
byl
zobaczy¢ pomieszczenia
u J.  B. Swiadek
zeznal iz po zamoéwieniu
aby sie uwiarygodnic
oskarzeni byli na targach
branzowych w N.po czym

u producenta i




kontakt z nimi urwal sie
- tego kontaktu nie mial
zarowno $wiadek jakiJ. B.
(1). Ostatecznie firma (...)
nie dostarczyla sprzetu.

1.1.2

zeznania $wiadka J. B. (1)

Sad dal wiare zeznaniu
Swiadka. Zauwazy¢ nalezy,
ze  zeznania  Swiadka
sa niezwykle chaotyczne.
Swiadek nie ma
zdolnoéci przedstawiania
zdarzeh w  porzadku
chronologicznym, w jego
zeznaniach  fakty sa
nieuporzadkowane i
faktycznie niezwyklej
uwagi wymaga
zrozumienie w  jakim
zakresie $wiadka odnosi
sie do umowy zawartej z A.
L. (1) w zakresie montazu
sprzetu medycznego w
najmowanych
pomieszczeniach , a
w jakim zakresie do
umowy o zakup przez
C. odrebnego sprzetu G..
Zeznania te zyskuja jednak
w walorze wiarygodno$ci
w zderzeniu 1z treScia
dokumentéow. Te np.
przekonuja iz Swiadek
zawarl odrebna umowe
z A. S. (1) na zakup
sprzetu dodatkowego i
dlatego uiscil cene
zaliczki bezposrednio na
konto (..). Sad w
pewnym zakresie nie dziwi
sie temu, ze $wiadek
traktowal kontakty z A.
S. (1) i A L (1) jako
jedno przedsiewziecie i
nie rozdzielal rozmoéw i
ustalen z tymi dwoma
osobami.




zeznania Swiadka P. B.

zeznaniu $wiadka sad dal
Swiadek nie byl
dokladnie zorientowany w
calo$ci kontaktow ojca z
oskarzonymi, zeznal ze w
tych kontaktach a jakich
os spotykal oskarzonych
to A. S. (1) wiédl role
wiodaca, to on mial byc
poérednikiem do zakupu
sprzetu zar6wno dla niech
jakiA. L. (1), przekonywal
np. ze jezeli zlozy sie w
firmie (...) jedno wieksze

wiare,

zamdOwienie to oferta
bedzie korzystniejsza
finansowo. Swiadek
potwierdzil, ze ojciec

dokonal calosci przedplaty
A. S. (1) a zamobwionego
tomografu nie otrzymal.
Jak zeznal A. S. (1)
pod koniec 2014 roku
przekonywat ze sprzet juz
posiada, tlumaczyt brak
jego dostawy klopotami z
transportem.

zeznania $wiadka T. N.

zeznaniom S$wiadka sad
dal wiare nie znajdujac
podstaw do ich
kwestionowania, $wiadek
potwierdzit cze$¢ faktow
wynikajacych  z
zeznan J. B. (1) oraz
S$wiadka (...), opisal
kontakty jakie réwniez
on osobiécie
oskarzonymi, to kolejna
osoba ktora przekonuje, ze
dzialania oskarzonych byly
przez nich podejmowane
wsp0lnie, w porozumieniu

tresci

mial =z

1.1.3

zeznania Swiadka J. B. (1)

na podstawie zeznan
Swiadka sad ustalit stan
faktyczny  uznajac iz

Swiadek nie ma zadnego




powodu by zeznawaé
nieprawde w  zakresie
kwoty przekazanej A. S.
oraz celu na jaki taka
kwote przekazal, zreszta
$wiadek P. B. potwierdzil
taka okolicznoé¢. Biorac
pod uwage fakt, iz
Swiadek liczyt na
szeroka  wspdlprace z
oboma oskarzonymi i
sam ponidst wymierne
koszty przygotowania
pomieszczen do
wspoélpracy nie znajduje
sad racjonalnego
uzasadnienia do przyjecia,
by w zakresie kwoty
27.000 z} $wiadek
zeznawal nieprawde.

Z zeznan $wiadka
wynika, ze w tym
zakresie umowa miedzy
stronami miala charakter
ustny — nie powstal
zaden dokument pisemny
umowy, zlecenia. Nie
powstalo roéwniez zadne
pokwitowanie odbioru
tej gotowki. Sad daje
temu wiare. Umowy
cywilnoprawne moga by¢
zawierane w formie ustnej.
Jak sad wyzej wskazal
caloksztalt stosunkow
stron w tamtym okresie
czasu wskazuje iz
ich wzajemne relacje
oparte byly o zaufanie,
przekonanie $wiadka B.,
ze ma do czynienia
Z powaznym partnerem
biznesowym. Zwrocié
nalezy uwage, ze w tamtym
okresie tj. II polowa
2014 roku stosunki stron
umowy byly dobre. Strony
mialy ze soba kontakt,
termin montazu sprzetu




objetego umowa (..) w
pomieszczeniach C. mijal
dopiero w grudniu 2014
roku, J. B. (1) mial
kontakt z A. S. (1) ktory
zapewnial go ze sprzet juz
ma ale teraz kompletuje

meble. A. S. (1) nie
byl nawet zainteresowany
parametrami
technicznymi
pomieszczen  twierdzac
iz dysponuje  rzutem

pomieszczen i wie gdzie
jaki sprzet ma byc
rozmieszczony. Nie jest
wiec  prawdziwa teza
obrony ze  wdwczas
juz stosunki stron byly
napiete. Pomieszczenia C.

technicznie byly gotowe

na montaz sprzetu w
II polowie 2014 roku
( faktycznie formalny

odbioér tych pomieszczen
byt w 2015 roku ),
A. L. (1) widzial stan
prac, byt w lipcu 2014
roku poinformowany o
tym, ze
sqg gotowe. wczedniej
twierdzil wobec J. B. (1)
iz A. S. (1) nie dostarcza
sprzetu bo pomieszczenia
S3 nieprzygotowane — co
nie bylo prawda.

pomieszczenia

zeznania Swiadka P. B.

Swiadek wiedzial, ze jego
ojciec przekazat A. S.
(1) 27.000 zL. Kwote te
Swiadek nazwal pozyczka
bo jak wyjaénil za te
pieniadze A. S. (1)
mial przygotowa¢ ojcu
jakie§ projekty ale nie
przygotowal,




Dokumenty
wszystkich zarzutow

dot.

Dokumentom
przedstawionym przez
oskarzycieli sad  dal
wiare, ich tre$¢ nie
byla kwestionowana przez
zadna ze stron, sa
to dokumenty dotyczace
zawartych umoéw oraz
wzajemnych  kontaktow
stron.

Odrebnie  sad  ocenil
dokumenty przedlozone
przez obrorice
oskarzonego S. k. 1514 i
nastepne.

Te dokumenty
zakwestionowal
pelnomocnik oskarzyciela
positkowego twierdzac
iz » wladciwymi”
dokumentami dla
wykazania  okoliczno$ci
obrony beda  zapisy
na noénikach danych
elektronicznych, na
ktoérych zapisano
korespondencje, a nie
dokumenty w  formie
przedlozonej tj. skany.

Sad podjat probe

weryfikacji zrodia
pochodzenia

przedlozonych przez
obronce skanow
dokumentow, ale

oskarzony nie przedlozyl
stosowanych  wydrukéw
wlasnej poczty ,
odsylajac w tym zakresie
sad do =zapisbw na
serwerach. ='W  ocenie
sadu okoliczno§¢ taka
faktycznie moze budzié
watpliwoéci w zakresie
zrodlom pochodzenia
dokumentow




przedlozonych przez
obrone.

Sad zdecydowal jednak
dokumenty te zliczyé¢
w  poczet  dowoddw,
wylacznie bowiem przy
ich zaliczeniu sad moze
odnieé¢ sie merytorycznie
do ich treéci i dokonaé
oceny merytorycznej tych
treSci z punktu widzenia
zarzutu.

W pierwszej kolejnosci

sad stwierdzil, iz
z treéci korespondencji
e -mailowej  trudno

wywnioskowa¢ iz ,,dotyczy
ona zakupu urzadzen
dentystycznych, ktérych
dotyczy akt oskarzenia”
poniewaz faktycznie
rodzajowo  mowa @ w
tej korespondencji o
konkretnych typach
sprzetu, ale nie ma
w niej jednak zadnego
odniesienia ani do celu
omawianej oferty, jej
przeznaczenia,  miejsca
dostawy.

Po wtére tre$¢ tej
korespondencji  przeczy
temu by L. G. byl
pracownikiem firmy (...),
raczej plasuje sie w niej
w charakterze dalszego
posrednika, poprzez
ktérego A. S. (1) chcial
uzyska¢ oferte firmy (...).

W reszcie po trzecie jest
to wymiana e- maili
pomiedzy A. S. (1), L. G.
i firma (...) za okresie
od kwietnia 2013 roku
do 23 maja 2013 roku
ktoérej przedmiotem jest
wylacznie przedstawienie




oferty na sprzet i wstepne
negocjacje ceny. w
korespondencji tej nie ma
zadnej wzmianki nawet o
tym, czy oferta zostala
przez (...) przyjeta, ceny
proponowane
zaakceptowane, nie
moéwige juz o tym
ze nie zawarto umowy
( oferent przeslal
jedynie wzoér umowy),
nie ustalono ostatecznej
ceny, terminu i miejsca
dostawy. Korespondencja
ta dowodzi, ze umowa
nie zostala zawarta, a
negocjacje A. S. (1)
zakonczyly sie w z
momentem
zaprezentowania  oferty.
Warto zwrécic uwage,
ze nie ma tez mowy
o zadnych zaliczkach i
terminach ich platnosci
—  korespondencja ta
nie uzasadnia wiec np.
przyjecia zaliczki od J.
B. (1) w czerwcu 2013
roku czy tez koniecznoSci

finansowania calosci
zakupu przez (...
jednoczeénie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka A. K
k. 247-248, 1462 sad




uznal za wiarygodne,
ale dla
rozstrzygniecia w sprawie

nieprzydatne

zeznania Swiadka P. J.
(2) k. 490-491, 1466
sad uznal za wiarygodne,
ale dla
rozstrzygniecia w sprawie

nieprzydatne

zeznania $wiadka W.
P. uznal za wiarygodne
ale nieprzydatne poniewaz
Swiadek nie znal zadnych
dotyczacych
kontaktow pomiedzy J. B.
(1) a oskarzonymi, czy tez

okolicznosci

treSci zawieranych umow,
ich
realizacji , wiedzial jedynie
iz pan S. i
kupic
stomatologiczny

ustalen w zakresie

L. mieli
sprzet medyczny

nieprzydatne w sprawie
okazaly  sie
wyjaénienia A. S.

rowniez
(1) poniewaz oprocz
stwierdzenia, ze do
zarzutOw sie nie przyznaje
oskarzony zadnych
wyja$nien nie zlozyt i to w
toku catego postepowania

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 1. A.L.(1),A.S.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzeni
A L (i A S (1
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu wyczerpali
znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 kk. w zw.
z art. 294 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w ten
spos6b, ze wprowadzajac
w blad W. Agencje (...) co
do zamiaru prowadzenia
przez A. L. (1) dzialalnoSci
w branzy stomatologicznej
pod nazwa A. G. (...),(...)-
G..) J, faktycznego
przeznaczenia kwoty
pozyczki oraz co do
zamiaru splaty przez A.
L. (1) kwoty wynikajacej
z umowy pozyczki nr
(...) z przeznaczeniem na
zakup sprzetu medycznego
specyfikowanego umowa
doprowadzili
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci wyplaconej A.
L. (1) kwoty pozyczki
1.261.950 zl.

Przed zawarciem umowy
A. L. (1) prowadzil wlasna
dzialalno§¢ gospodarcza
ktéra generowala straty,
jednym wyrazem checi
podjecia dzialalno$ci
stomatologicznej byla ta
podpisana umowa oraz

umowa Z J. B.
(1) w zakresie najmu
pomieszczen, wszelkie

dzialania A. L. (1)
zmierzajace do podjecia
takiego zakresu




dzialalno$ci zakonczyty sie
W momencie uzyskania
kwoty pozyczki. Fakt, ze
A. L. (1) bezposrednio po
uzyskaniu kwoty pozyczki
przeznaczyl na inne cele
niz zakup sprzetu, A. L
i A. S. (1) -calkowicie
stracili  zainteresowanie
przebiegiem  prac a
tym samym mozliwo$cia
faktycznego montazu
sprzetu w przychodni (...)
przekonuje, iz deklaracja
wobec (...) podjecia
takiej dzialalnoSci byla
nakierowana jedynie na
wyludzenie pozyczki.
Wykazany spos6b
rozdysponowania kwota
pozyczki oraz fakt iz
nastapilo to bezposérednio
po jej udzieleniu pokazuje,
iz  oskarzeni z gory
nie mieli zamiaru
przeznaczano pieniedzy z
pozyczki na cel na jaki
pozyczka byla udzielona.

Natomiast zZ gory
powziety zamiar braku
splaty  pozyczki przez
A. L. (1) wyrazil sie
tym, ze splacit on
jedynie raty poczatkowe,
raty procentowe a nie
kapitalowe i stan platnosci
rat oraz utrzymywania
zainteresowania w
nalezytych kontaktach z
pozyczkodawca

( dodatkowe
zabezpieczenie) trwal
jedynie do momentu
gdy A. L. (1) nie
uzyskal dalszej karencji,
a wobec braku fizycznego
sprzetu a tym samym
wobec braku mozliwo$ci
zabezpieczenia  pozyczki




poprzez zastaw na tym
sprzecie nie bylo dalszej
mozliwo$ci utrzymywania
fikcji, ze sprzet bedzie
dostarczony, dzialalno$é
podjeta i mozliwo$¢ splaty
rat pozyczki faktycznie
mozliwa do wykonywania.

Sad nie ma watpliwosci,
ze w zakresie tego
zarzutu oskarzeni dzialali
wspdlnie i w
porozumieniu. Tym
samym sad nie podzielil
stanowiska obrony jakoby
A. S. (1) pehil wylacznie
funkcje doradcza wobec
A. L. (1). Z zebranych
dowodéw wynika, ze do
(...) A. L. (1) trafil poprzez
A. S. (1), ale rola tegoz
nie zakonczyt sie w tym
momencie poniewaz A. S.
(1) towarzyszyl A. L. (1)
podczas prawie kazdej z
rozmbéw z pracownikami
i koordynowal  jego
dzialania. To A. S. (1)
dal A. L. (1) umowe
o dostawe sprzetu z
firmy (...) podpisang przez
rzekomego pracownika tej
firmy (...) i ta umowa
stala sie podstawa do
zgloszenia przez A. L.
(1) do (...) zmiany
dostawcy. To na rachunek
firmy (...) przelal czesé
kwoty uzyskanej pozyczki
i to bezposérednio po
jej otrzymaniu, podczas
gdy nie bylo zadnych
podstaw do dokonania
takiego przelewu. W tym
okresie firma (...) jeszcze
zadnego sprzetu dla A. L.
(1) nawet nie zamoéwila,
nie mogla to wiec byc
kwota zaliczki na zakup




sprzetu — a przeciez A. S.
(1) wiedzial, iz A. L. (1)
dostaje pozyczke celowa,
na zakup konkretnego
sprzetu. Nie bez znaczenia
dla wustalenia dzialania
wspolnego oskarzonych w
tym zakresie pozostaja
roéwniez ich kontakty z
J. B. (1). A S. (1)
pelnil wiodaca role w
rozmowach z J. B.
(1), byt przedstawiony
mu jako pelnomocnik
A. L. (1) , a przeciez
rozmowy i ustalenia te
dotyczyly wynajecia i

zorganizowania
pomieszczen, w ktorych
urzadzenia medyczne

moga zostac¢ zamontowane
a $wiadczenia medyczne w
oparciu o nie realizowane
— co bylo kwestiag
niezbedng do wykazania w
ramach staran o uzyskanie
pozyczki z (...).

W zakresie tego zarzutu
prokurator zarzucit
réwniez  to, iz A
L. (1) przedlozyt
w (...) nierzetelne
dokumenty dotyczace
wysokoSci osigganych
dochodéw za rok 2011
i 2012, ktére byly
niezbedne do oceny jego
zdolnoéci kredytowej oraz
dodatkowo zakwalifikowat
zdarzenie z art. 297
kk. Sad uznal, iz
do wypelienia znamion
takiego przestepstwa nie
doszlo i skorygowat w tym
zakresie tak opis czynu jak
i kwalifikacje prawna.

Sad wustalil, ze A. L.
(1) przedlozyl w (..)




dokumenty PIT-36 i PIT
36L za lata 2011-2012 o
treSci tozsamej z takimi
jakie zlozyt w Urzedzie
Skarbowym. Z wydrukéw
komputerowych systemu
Urzedu Skarbowego
wynika bowiem, 7e
w (...) przedstawiono
takie same kwoty
przychodéw i dochodow
jak wykazywane A
urzedzie w drodze
rozliczenia podatku.
Dokumenty te nie zostaly
wiec ani podrobione, ani
przerobione.
Nierzetelno$¢ ich tresci
miata w ocenie oskarzenia
wynika¢ z faktu, ze
rozliczenia podatkowe A.
L. zostaly przez Urzad
Skarbowy
zakwestionowane i jak
o$wiadczyl oskarzyciel
A mowie koncowej
postepowanie podatkowe
w tej kwestii nadal
sie  toczy. Zauwazyé
jednak nalezy ze
AU wydanej decyzji
organ podatkowy nie
zakwestionowal podstaw
opodatkowania ( zdarzen
gospodarczych bedacych
podstawa rozliczen) ale
zakwestionowat
zastosowane stawki VAT.
Niezaleznie od  tego
jak zakonczy sie
postepowanie podatkowe
sad nie moze przyjacé
li tylko na podstawie
nieprawomocnej decyzji,
ze oskarzony w sposob
zawiniony i to umySlnie
dokonat blednego
rozliczenia w  zakresie
naleznych podatkéw po to,
by wykazaé nastepnie w




(...) wieksze dochody. Taki
wniosek bylby zbyt daleko
idgcy i nie oparty o zaden
dowdd.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.L.(1),A.S. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wyczerpanie przez

oskarzonych znamion tak
opisanego  przestepstwa
jest integralnie powigzane
z treScia zarzutu I

Oskarzeni dzialajac
wspolnie przekonali J. B.
(1) oraz P. B. wspoélnikow
spotki cywilnej N. Z. (...)
s.c. 0 tym, iz zamierzaja
podjaé z nimi wspolprace.
By ich ku temu
przekona¢ wprowadzili ich
w blad co do dwoch
okoliczno$ci: tego iz A.
L. (1) zamierza prowadzié
dzialalno§¢ w  branzy
stomatologicznej, naby¢
i wdrozy¢ (korzystajac
z najetych pomieszczen
od C) (..)/C,
bedacy integralna czescia
systemu technologii z
zastosowaniem tomografu
stomatologicznego G. C.
(..) o duzym polu
obrazowania wskazanego
w opinii o innowacyjno$ci
wystawionej w dniu 21
stycznia 2013 roku oraz
tego iz A S. (1)
dzialajac w imieniu (...)




dostarczy pokrzywdzonym
sprzet medyczny w postaci
tomografu 3D G., ktoéry
to sprzet mial w spos6b
integralny = wspdldzialaé
z  wdrozonym  przez
A. L. (1) systemem
technologicznym,
umozliwiajac obu stronom
umowy generowanie
zyskéw. Poprzez takie
wprowadzenie w  blad
doprowadzili
pokrzywdzonych do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem —
kwota zaliczki przelanej na
konto (...) tytulem zakupu
tego tomografu. A. L. (1)
rzeczowej dzialalnoSci nie
mial zamiaru prowadzi¢, a
A. S. (1) nie mial zamiaru
wywigzania sie z umowy
dostawy.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

A.S.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie sadu oskarzony
A. S. (1) wprowadzil
w blad J. B. (1
obiecujac mu pomoc w
przygotowaniu  projektu
dotyczacego instalacji
paneli fotowoltanicznych
oraz  modernizacji i

cyfryzacji sprzetu
medycznego i
informatycznego,

obiecujac réwniez pomoc
A uzyskaniu




dofinansowania tej
z funduszéw
unijnych, w efekcie czego

inwestycji

pokrzywdzony wreczyl mu
kwote 27.000 7zl ktbra
miala by¢ przeznaczona
na w/w przygotowanie
projektu liczac, iz A.
S. (1) faktycznie projekt
ten wykona i faktycznie
pomoze w  uzyskaniu
jego dofinansowania ze
srodkéw unijnych. Umowa
stron miala charakter
ustny i byla kolejnym
elementem wzajemnej
wspolpracy, ktora w
zalozeniu miala mie¢ o
wiele szerszy zakres. J. B.
(1) wreczajac te pieniadze
w dwu ratach bez
pokwitowania, bazowal na
zaufaniu do A. S. (1),
liczac na jego uczciwo$é
oraz fakt wykonania ustnej
umowy z uwagi na zakres
wzajemnie laczacych ich
juz relacji biznesowych.
A. S. (1) obiecanego
projektu nie wykonal, nie
podjal zadnych dzialan
w celu pomocy w
uzyskaniu dofinansowania
a otrzymanych pieniedzy
Sad
ustalil precyzyjnie kiedy

nie zwrdcil. nie

zawarcia
umowy i
przekazania pieniedzy -
data graniczna jest data
w jakiej strony zakonczyly

doszlo do
tej ustnej

wzajemne kontakty

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

A. L. (1),A.S.(1)

sad wymierzyl A. L. (1)
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i
grzywny 120
dziennych w kwocie po 30
zl kazda, a A. S. (1) kare
3 lat pozbawienia wolnoSci
i grzywny 150
dziennych w kwocie po 60
zl kazda

stawek

stawek

Wplyw na wymiar
kar mialo ustalenie
ze  oskarzeni  dzialali




wspblnie, na zasadzie
podzialurol, A. S. (1) bedac
inicjatorem i swoistym
koordynatorem dzialan A.
L. (1), ktéory swoja
osoba firmowal calo$c
przedsiewziecia

W  ocenie sadu obaj
oskarzeni odniesli korzysSci
majatkowe zZ tego
przestepstwa, aczkolwiek
sad nie ustalil dokladnie
co stalo sie z calodciag
kwoty  pozyczki  (np.
pieniedzmi zamienionymi
na walute), pozyczke ktoéra
miala charakter celowy
przeznaczyli na zupekie
inne potrzeby

Oskarzeni dzialali z gory

powzietym zamiarem,
planem, ktory
konsekwentnie

zrealizowali, a zebrane
dowody przekonuja, iz
oboje od poczatku
wiedzieli, ze sprzet
medyczny nie zostanie
zakupiony i dostarczony
do miejsca przeznaczenia
- wszelkie ich dzialania
i zapewnienia w tym
zakresie zar6wno wobec
(.) jak i J. B. (1
mialy charakter tworzenia
pozoréw .

Wryrzadzili  szkode w
wielkich rozmiarach.

Sad zr6znicowal wymiar
kar wobec oskarzonych
uwzgledniajac to ze A. S.
(1) byt uprzednio karany,
w tym za przestepstwo
oszustwa

Okreslajac wysokos§é
dziennych stawek grzywny




sad uwzglednil rézng
sytuacje majatkowa
oskarzonych oraz ich
mozliwo$ci zarobkowe

A. L. (1),A.S. (1)

sad wymierzyt A. L. (1)
kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci i grzywny 100
stawek  dziennych w
kwocie po 30 zl kazda, a A.
S. (1) kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i
grzywny 120  stawek
dziennych w kwocie po 60
zl kazda

Roéznice w  wymiarach
orzeczonych kar wynikajac
z wzgledow powolanych
wyzej. Kary te sad
uksztattowal roéwniez
kierujgc sie  stopniem
winy oskarzonych oraz
zakresem skutkow ich
przestepstwa

A.S. (1)

sad  wymierzyl  kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i grzywny w
wysokoSei 70  stawek
dziennych w kwocie po 60
zl kazda

W ocenie Sadu taka
kara jest adekwatna i
sprawiedliwa, uwzglednia
stopien spolecznej
szkodliwoéci zachowania
oskarzonego oraz stopien
jego  winy, wysoko$é
wyludzonej kwoty nie jest
zbyt duza, ale kwota ta nie
zostal zwrbécona a nadto
oskarzony = wykorzystal
latwowiernos$é

pokrzywdzonego,  ktory
majac na uwadze skale
rysujacej sie wspolpracy
nie zachowal nalezytej




czujnoéci i nie sprecyzowat
nawet dalszych elementow
tej ustnej umowy.

w przypadku wszystkich
trzech przestepstw wplyw
miala
okoliczno$¢, iz

na wymiar kar
rowniez
zostaly one popelione w
2013 roku a do dnia
wyrokowania w roku 2020
oskarzeni nie poczuli sie
w obowiazku zwro6cenia
pokrzywdzonym

dobrowolnie chociazby 1 z}

A. L. (1),A.S. (1)

kary laczne

sad wymierzyl jako kary
lgezne: A. L. (1) 2 lata
pozbawienia wolno$ci i
grzywny 150 stawek po 30
zl kazda, A. S. (1) 2 lata
i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i grzywny 200
stawek po 60 zl.

Laczac kary sad mial na
wzgledzie podobienstwo
rodzajowe popelnionych
przestepstw, ale réwniez
ich skutki oraz powolane
WyZze]

podmiotowe.

okolicznosci

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

A. L. (1),A.S. (1)

5,6

sad zobowiazal solidarnie

oskarzonych do
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem opisanym
w pkt II poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
calej kwoty szkody tj.




554.905 zl oraz A. S.
(1) do naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem opisanym
w pkt. II poprzez zaplate
na rzecz J. B. (1) kwoty
27.000 z}

obie szkody nie zostaly
naprawione, spowodowali
je wustaleni oskarzeni i
szkody te powinni pokry¢

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7,8

sad obciazyt oskarzonych
kosztami  postepowania
i oplaty =z uwagi
na ich skazanie, sad
nie wustalit okolicznos$ci
uzasadniajacych
zwolnienie  oskarzonych
od kosztow

sad na wniosek
oskarzyciela positkowego




obciazyl rowniez
oskarzonych obowiazkiem
zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

7. Podpis

SSO Danuta Kasprzyk




