WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald w Poznaniu Krzysztofa Kapu$cinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 lutego, 4 czerwca, 20 sierpnia i 18 wrzeénia 2020r.

sprawy D. D. (1), syna M.iH. zd. S., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. W. (1), w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w okresie od 5 sierpnia do 5 grudnia 2014r. w P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez zawarcie przez G.
W. (1) w imieniu Spolki (...) Sp. z 0.0. z E. W. w dniu 5 sierpnia 2014r. przyrzeczenia zawarcia umowy pozyczki na
kwote 26.000 zt oraz w dniu 17 listopada 2014r. umowy przedwstepnej umowy pozyczki na w/w kwote doprowadzil
E. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze wzbudzajac u pokrzywdzonej przeswiadczenie o
zamiarze jej splaty przez G. W. (1), E. W. zawarla w dniu 5 sierpnia 2014r. z D. D. (1) niekorzystng umowe pozyczki
na kwote 25.000z1 z zabezpieczeniem w postaci przewlaszczenia nalezacej do niej nieruchomosci stanowiacej dziatke
o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...) o wartoSci 507.642 zl z terminem platnoéci do dnia 5 grudnia 2014r., co z
powodu umys$lnego i objetego porozumieniem z G. W. (1) braku jej splaty przez w/w skutkowato przejSciem wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz D. D. (1), wprowadzajac E. W. w blad poprzez zapewnienie jej wsp6lnie i w
porozumieniu z G. W. (1) o zamiarze i mozliwo$ci splaty przez niego zaciagnietej przez E. W. od D. D. (1) w dniu 5
sierpnia 2014r. pozyczki w kwocie 25.000 zl oraz braku uprawnien do reprezentowania SpoiKki (...) Sp. z o.0. przez G.
W. (1) przy zawieraniu umoéw przez tg spoltke z E. W.

tj. przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art.294 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

1) Oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.1281 k.k.
popelnionego w spos6b wyzej opisany i za to na podstawie art.29481 k.k. oraz art.3381 k.k. wymierza mu kare:

a) 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

b) grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokosci jednej stawki
na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

2) Na podstawie §2, §3, §4, §17 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5 i ust.5 oraz §20 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasqdza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. T. T. kwote 1.260 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
oskarzycielce positkowej E. W. z urzedu.

3) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. D. (1) na zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych

SSO Tomasz Borowczak



U

ZASADNIENI

E

Wyroku Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia

1 pazdziernika 2020r.

Sygnatura akt

III K 458/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

D.D. (1)

Oskarzony D. D. (1),
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z G. W.
(1), w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w okresie od 5 sierpnia




do 5 grudnia 2014r. w
P., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej,
poprzez zawarcie przez G.
W. (1) w imieniu (...
sp. z o.o. z E. W. w
dniu 5 sierpnia 2014r.
przyrzeczenia  zawarcia
umowy pozyczki na kwote
26.000 zI oraz w
dniu 17 listopada 2014r.
umowy przedwstepnej
umowy pozyczki na w/
w kwote doprowadzil E.
W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten  sposob, ze

wzbudzajgc u
pokrzywdzonej
prze$wiadczenie 0

zamiarze jej splaty przez
G. W. (1), E. W. zawarla
w dniu 5 sierpnia 2014r.
z D. D. (1) niekorzystna
umowe  pozyczki na
kwote 25.000 zI z
zabezpieczeniem w postaci
przewlaszczenia nalezacej
do niej nieruchomosci
stanowiacej dzialke o nr
(...) polozonej w P. przy

ul. (...) o wartoéci 507.642
z} z terminem platnosci
do dnia 5 grudnia 2014r.,
co z powodu umyS$lnego
i objetego porozumieniem
z G. W. (1) braku
jej splaty przez w/
w skutkowalo przejéciem
wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz
D. D. (1), wprowadzajac
E. W. w blad poprzez
zapewnienie jej wspolnie
i w porozumieniu z G.
W. (1) o zamiarze i
mozliwoSci splaty przez
niego zaciggnietej przez
E. W. od D. D. (1) w
dniu 5 sierpnia 2014r.




pozyczki w kwocie 25.000
z} oraz braku uprawnien
do reprezentowania (...)
sp.- z o.0. przez G. W.
(1) przy zawieraniu umoéow
przez ta spotke z E. W.
- czym wypekil znamiona
przestepstwa z art.28681
k.k. w zw. z art.29481 k.k.
w zw. z art.1281 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Dowdd

Numer karty

udowodnione

W czerwcu 2014r. | Zeznania E. W. k.1320-1323 w ZW.
pokrzywdzona E. W. byla z  k.31-34, 244-246,
whascicielkg 736-744, 750-751, 756,

nieruchomos$ci polozonej
w P., obreb L., przy
ul. (..) (dzialka (...),
o powierzchni  1.095

m{ » ) ksiega wieczysta
(...) prowadzona przez
Sad  Rejonowy(...) w
P, (.). W tym
czasie E. W. pozostawala
zadluzona wobec kilku
podmiotébw na kwote
lacznie okolo 20.000 zl,
przy czym nie miala
kredytowej
pozwalajacej  jej na

zdolnoSci

zaciagniecie zobowiazania
finansowego w banku. Z
tego powodu, poszukujac
mozliwos$ci uzyskania
finansowych

na splate wymagalnych

Srodkow

zobowigzan, na poczatku
czerwca 2014r. E. W.
zaczela  rozgladaé  sie
w prasie za ofertami
pozyczek pienieznych i w
ten sposob natknela sie w
gazecie (...) na ogloszenie
o udzielanych pozyczkach
przez firme (...), ktorej

1245




siedziba znajdowala sie
w P. przy ul. (..).
E. W. skontaktowal sie
telefonicznie z w/w firma
E. K
ktoérej przedstawita

rozmawiajac  z
(1),
cheé¢ uzyskania pozyczki
w kwocie 20.000 zlotych
wyraznie zastrzegajac,
ze na jej splate
bedzie potrzebowaé co
najmniej trzech lat. E.
K. (1) przeprowadzila
z pokrzywdzong krotki

wywiad, po czym
poinformowala ja, ze
skontaktuje ja =z ich
konsultantem, ktérym

okazal sie G. W. (1).

Zeznania E. K. (1)

k.1367-1368 w zw. =z
k.238-240, 745-750,

Dokumentacja dot.
nieruchomos$ci polozonej
w P., ul. (...) uzyskane z
Wydziatu (...)

k.51-138, 521-558,
580-638, 1126-1193

G. W. (1) w tym czasie
byl jedynym udzialowcem
(...) spoOkki
posiadajac jednak prawa
do jej
(...) sp.
zarejestrowana w Sadzie
Rejonowym (...) w P.
Wydzial (...) pod numerem
KRS (...) w dniu 5 lutego
2010r. (na podstawie
umowy spolki z dnia
15 grudnia 2009r. - akt

repetytorium
(...)). Prezesem

Z 0.0., nie
reprezentacji.

Z 0.0. zostala

notarialny
(.) nr

zarzadu spotki i osoba
wylacznie uprawniona do
jej reprezentacji byl w tym
czasie S. S. - obywatel
K. (z ktorym G. W. (1)

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

k.1319-1320, 1323,
1348-1349, 1383-1384




nie mial w 2014r. zadnego
kontaktu), za§ spodlka
w przedmiocie swojej
dzialalnoSci nie miala
wpisanego udzielania
pozyczek i posrednictwa
finansowego. Spoélka ta
zgodnie z danymi z
KRS zlozyla sprawozdanie
finansowe za lata 2010—
2011r., w latach 2010-
2013 nie prowadzila
dziatalnoSci, nie
przynosita dochodu oraz
nie placila podatku VAT,
a jej kapital zakladowy
wynosil zaledwie 5.000
zt. W okresie od 24
pazdziernika 2014r. do
31 listopada 2014r. G.
W. (2) zostal zgloszony
do ubezpieczen przez
przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w L. z podstawa
wymiaru  skladek na
ubezpieczenie spoleczne
za pazdziernik w kwocie
109,57 zt i za listopad
w kwocie 420 zl. Za rok
2013 (...) spolka z o.o.
nie zlozyla deklaracji CIT
8, deklaracji PIT 4R odraz
deklaracji VAT-7.

Na przelomie 2013r.
i 2014r. G. W.
(1) podjat decyzje, iz
zajmie sie dzialalno$cig
w  zakresie udzielania
pozyczek  gotéwkowych
pod zastaw
nieruchomoéci. Woéwczas
wlasnie G. W. (1)
jako jedyny udzialowiec
(...) sp. z 0.0, nie
posiadajac jednak prawa
do reprezentacji spoiki,
zamieScil ogloszenie w
internecie celem
pozyskania potencjalnych




klientow, a takze grona
inwestorow chetnych do
udzielania pozyczek pod
zastaw. W ten sposob
doszlo do nawiagzania
kontaktu G. W. (1)
z oskarzonym D. D.
(1) jako ,inwestorem”, a
nastepnie obaj postanowili
oni wspdlnie prowadzié
dzialalno§é polegajaca
na udzielaniu pozyczek
gotowkowych pod zastaw

nieruchomo4ci.

W tym celu G. W.
(1) zglosit sie do biura
(..) przy ul. (.) w
P.,, celem pozyskiwania
potencjalnych  klientow
zainteresowanych

wzieciem pozyczki, a jedna
z o0sOb, ktora zostala
skierowana przez biuro
(...) do G. W. (1) byla
wlasnie pokrzywdzona E.

W..

Zeznania E. W.

k.1320-1323 w ZW.
z k31-34, 244-246,
736-744, 750-751, 756,
1245

CzeSciowo zeznania G. W.

®

k.1342-1345 w z.
z k.221-223, 294-296,
668-670, 726-728,
832-833, 1006-1014

Zeznania E. K. (1)

k.1367-1368 w
k.238-240, 745-750,

ZW. Z

(..)

Dokumentacja dot.
spoiki z o.0.

k.20-23, 140-143, 150-219,
234-237, 270-284,
442-508

Po dwbch dniach od

rozmowy E. W. z E.

CzeSciowo wyjasnienia D.
D. (1)

k.1319-1320, 1323,
1348-1349, 1383-1384




K. (1), G W (@
zadzwonit do E. W. i
zaoferowal jej pozyczke.
W trakcie = rozmowy
telefonicznej E. W.
zostala  poinformowana,
ze aby uzyskat pozyczke
potrzebny jest zastaw
adekwatny do pozyczanej
kwoty. Jedynym
majatkiem, jaki posiadala
woéwcezas  pokrzywdzona,

stanowila j€j
nieruchomos$é potozona w
P. przy ul. (...).

W ten sposéb oskarzony D.
D. (1) oraz dzialajacy z nim
wspoOlnie i w porozumieniu
G. W. (1) uzyskali okazje
do dokonania oszustwa
na szkode E. W. -
postanowili oni zawrzec
z pokrzywdzona umowe,
nie majac jednak zamiaru
wywigzania sie z niej
zgodnie z umoéwionym
z E. W. celem -
od samego poczatku
bowiem ich celem
bylo doprowadzenie do
przejecia nieruchomosci
E. W. i w tym zakresie
postanowili podzieli¢ sie
zadaniami i rolami.

G.W. (1) spotkalsiezE. W.
w biurze przedsiebiorstwa
(...) przy ul. (...) - wowczas
G. W. (1) poinformowal
E. W, ze zostanie jej
udzielona pozyczka na
kwote 25.000 zlotych, przy
czym 20.000 zI miala
otrzymaé¢ pokrzywdzona,
za$ pozostale $rodki mialy
by¢ prowizja dla firmy
poséredniczacej i kosztem
aktu notarialnego.
Pokrzywdzona  wyrazila




zgode na zabezpieczenie
splaty pozyczki swoja
nieruchomoscig przy ul.
(...), przy czym E.
W. wyrazila taka zgode
bedac przekonywana,
ze  nieruchomoé¢ ta
stanowi tylko niezbedne
zabezpieczenie, natomiast
w zadnym wypadku nie
utraci ona wlasnosci tej
nieruchomosci. E. W. byla
wielokrotnie zapewniana
przez G. W. (1) o jego
dobrych zamiarach, o
checi pomocy oraz o tym,
ze czas splaty zaciggnietej
pozyczki zostanie
oznaczony na trzy lata
- czyli zgodnie z
tym, co  wskazywala
pokrzywdzona od samego
poczatku  prowadzonych
negocjacji. Podczas
kolejnego spotkania G.
W. (2) wytlumaczyl E.
W. na czym dokladnie
polega¢  bedzie  cale
przedsiewziecie zwigzane
z udzieleniem jej
przedmiotowej pozyczki.
Wskazal mianowicie, ze
on sam ani tez spolka,
ktéra ma by¢ przez niego
reprezentowana tj. (...
sp. Z 0.0., nie maja
wystarczajacych $rodkéow
finansowych na udzielenie
jej  pozyczki, dlatego
E. W. miala zawrzet
dwie umowy: pierwsza
- 7 ,inwestorem”, ktory
faktycznie bedzie udzielal
jej pozyczki oraz druga
-z (..) sp. z
0.0. reprezentowang (w
mniemaniu
pokrzywdzonej
prawidlowo) przez G.
W. (1), ktora to




spotka zobowiaze sie do
splaty pozyczki wzgledem
inwestora tak, aby
nastepnie pokrzywdzona
mogla splacié spolce
(...) pozyczona kwote
w ciggu trzech lat
. do 2017r.. Owym
Linwestorem”

udzielajacym pozyczki byl
oskarzony D. D. (1),
ktoéry  okre$lit  termin
splaty udzielanej pozyczki
na 4 miesigce .
do dnia 5 grudnia
2014r.. Oczywistym dla
wszystkich stron
transakcji bylo to, iz
tak kroétkiego terminu
splaty pozyczki E. W.
nie jest w  stanie
dochowaé - ona sama
od poczatku wielokrotnie
to wskazywala. W tym
zakresie zostala jednak
wprowadzona w  blad
przez  dzialajacego w
zmowie z oskarzonym
D. G. W, ktory
zapewnial pokrzywdzona,
ze kolegjna z umoéw
bedzie sporzadzona w ten
sposob, ze E. W. uzyska
mozliwo$é splaty pozyczki
w terminie kolejnych
trzech lat, zgodnie z
deklarowana mozliwoScia.
Ani oskarzony, ani G. W.
(1) nigdy nie wspominali
pokrzywdzonej, by mialo
to by¢ zdarzenie
yhiepewne” — przeciwnie,
utwierdzano nieustannie
pokrzywdzona w pewnosSci
takiej transakcji. G. W.
(1) nigdy tez nie
poinformowal E. W., ze
nie ma uprawnien do
zawierania w imieniu
spotki (...) jakichkolwiek




uméw, ze spotka ta
ani on sam nie ma
wystarczajacego kapitalu
(ani nawet odpowiednich
zapisow w KRS co do
zakresu dzialalno$ci) na
realizacje umowy.

Znajdujaca sie w trudnej
sytuacji  finansowej i
nie majaca mozliwoSci
zaciggniecia kredytu w
banku E. W. ostatecznie
zdecydowala sie zawrzeé
umowe pozyczki z D. D.
(1). G. W. (1) opisywal
jej calag transakcje jako
~pewna i bezpieczna”, nie
wskazywal natomiast na
zadne ryzyko.

W dniu 5 sierpnia
2014r. wszystkie strony
(j. oskarzony D. D. (1),
pokrzywdzona E. W. oraz
G. W. (1)) udaly sie
do kancelarii notarialnej
prowadzonej przez N. N.
(wP.przyul.(...)). Podczas
tego spotkania E. W. poraz
pierwszy miala osobisty
kontakt z oskarzonym
D. D. (v, ktory
jako ,inwestor” faktycznie
udzielit jej pozyczki z
zakre§lonym  terminem
splaty do dnia 5 grudnia
2014r.. Z treSci umowy
pozyczki  wynikalo, ze
pokrzywdzona

zobowiazuje sie zwrocié
D. D. (1) sume pozyczki
fj. 25.000 zI wraz
z naleznymi odsetkami.
Zabezpieczenie splaty
pozyczki zostato okres§lone
w  odrebnej umowie
przewlaszczenia

nieruchomoéci

zabudowanej stanowigcej




dziatke o numerze
ewidencyjnym (...), obreb
ewidencyjny L., polozonej
w P. przy ul. (.) o
powierzchni 1.095 m?, dla
ktoérej Sad Rejonowy (...)
w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Umowa pozyczki oraz
umowa przewlaszczenia
nieruchomo$ci na
zabezpieczenie  opisana
w akcie notarialnym z
dnia 5 sierpnia 2014r.,
rep. A nr (...), zostaly
E. W. odczytane przez
notariusza N. N. wraz
z podaniem informacji o
dysproporcji wynikajacej
z r6znicy miedzy kwota
pozyczki a  warto$cig
nieruchomoéci nalezacej
do pokrzywdzonej. E.
W. pozostawala jednak
w przeSwiadczeniu, ktore
bylo spowodowane
blednym obrazem
rzeczywistosSci

przedstawianym i
podtrzymywanym przez G.
W. (1) dzialajacego w
zmowie z oskarzonym D.
D. (1), iz G. W. (1)
reprezentuje (...) sp.
z 0.0., ktéra to spolka
pomoze pokrzywdzonej w
splacie w terminie dlugu
wzgledem D. D. (1) i w
konsekwencji przystala na
wszystkie warunki umoéw,
nie zglaszajac Zadnego
sprzeciwu. Uczynila tak
rowniez dlatego, ze tego
samego jeszcze  dnia
miedzy E. W. a (..
sp. Z 0.0., w imieniu
ktorej wystepowal G. W.
(1) (nie majac jednak
do tego wuprawnien -




czego niestety E. W.
nie wiedziala) zostalo
podpisane przyrzeczenie
zawarcia umowy pozyczki,
co w mniemaniu
pokrzywdzonej stanowilo
gwarancje udzielenia jej
pozyczki przez ta
spotke, a tym samym
wydluzenie okresu splaty
uzyskanej pozyczki do
dnia 5 sierpnia 2017r.
(punkt 5 przyrzeczenia).
Pokrzywdzona  bowiem
podczas rozmow z
oskarzonym D. D. (1) oraz
G. W. (1) jednoznacznie,
wielokrotnie zaznaczala,
ze do dnia 5 grudnia 2014r.
nie bedzie absolutnie w
stanie splaci¢ pozyczki
udzielonej jej przez D. D.
(1) - na co uzyskiwala
jednak zapewnienie, ze
do tego czasu udzieli jej
pozyczki spotka (rzekomo
reprezentowana przez G.
W. (1)), ktéra splaci
dlug wzgledem D. D. (1),
za$ pokrzywdzona bedzie
miala czas na splate az
do roku 2017 - tak jak
tego chciala i byla w stanie
uczynic.

E. W, wprowadzona
przez oskarzonego D. D.
(1) oraz G. W. (1)
w blad co do wyzej
opisanych  okolicznoéci,
podpisala z D. D. (1)
umowe pozyczki na kwote
25.000zt z obowigzkiem
splaty do dnia 5 grudnia
2014r. ustanawiajac jako
zabezpieczenie splaty
nieruchomo$é przy ul. (...)
w P.. Z kwoty pozyczki
E. W. pokryla koszty aktu
notarialnego (2.000 z})




oraz prowizje dla firmy
(...) (réwniez 2.000 z1).

Zeznania E. W.

k.1320-1323 w ZW.
z  k31-34, 244-246,
736-744, 750-751, 756,
1245

CzeSciowo zeznania G. W.

(1)

k.1342-1345 w Z.
z k.221-223, 294-296,
668-670, 726-728,
832-833, 1006-1014

Zeznania N. N. k.1345-1346 w zw. z
k.812-814
Zeznania E. K. (1) k.1367-1368 w zw. z

k.238-240, 745-750,

Zeznania D. S.

k.1368-1369 w
k.847-848,

IW. Z

Przyrzeczenie z dnia 5
sierpnia 2014r. zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy
E.W.a (...) spolka z o.o.

k.5,

Umowa
pozyczki
listopada 2014r. pomiedzy
E.W.a (...) spoika z o.0.

przedwstepna
zawarta 17

k.6,

Umowa pozyczki zawarta 5
sierpnia 2014r. pomiedzy
E.W.aD.D. (1)

k.7-8,

Umowa przewlaszczenia

nieruchomoéci na
zabezpieczenie zawarta w
formie aktu notarialnego
w dniu 5 sierpnia 2014r.
pomiedzy E. W. a D. D. (1)

k.9-14, 39-49,




Dokumentacja dot. (...) | k.20-23,140-143, 150-219,

spoiki z o.0. 234-237, 270-284,
442-508

Dokumentacja dot. | k.51-138, 521-558,

nieruchomos$ci polozonej
w P, ul. (...) uzyskane z
Wydziatu (...)

580-638, 1126-1193

W dniu 17 listopada 2014r.
zostala zawarta pomiedzy
(...) sp. z a E.
W. umowa przedwstepna
umowy
podstawie ktorej do dnia
5 grudnia 2014r. miala
zostaé
pozyczki na kwote 26.000
z}. Z umowy tej wynikalo,
ze po zawarciu faktycznej
umowy do dnia 5 grudnia
2014r. (...) sp. z o.0.
zobowiazuje sie splacié
pozyczke zaciagnietg przez
E. W. od D. D. (1)
(punkt 6 umowy). Do
zawarcia umowy pozyczki
zgodnie z przyrzeczeniem
z dnia 17 listopada 2014r.
nigdy jednak nie doszlo,
natomiast

0.0.

pozyczki, na

zawarta umowa

przez  caly
czas pokrzywdzona byla
zapewniana przez G. W.
(1), ze spolka przez niego
reprezentowana splaci jej
dlug wzgledem D. D. (1),
wobec czego nie ma sie ona
czym martwi¢. Dzialajacy
w zmowie z oskarzonym
D. D. (1) G. W. (1
caly czas wywolywal u
pokrzywdzonej

przekonanie, ze ta nie ma
jakichkolwiek powodow
do obaw, bowiem jej
zobowigzanie wobec D. D.
(1) zostanie uregulowane
przez (...) sp. zo0.0. zgodnie

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

k.1319-1320, 1323,
1348-1349, 1383-1384




z terminem zawartym w
umowie pozyczki z dnia 5
sierpnia 2014r., za§ sama
E. W.bedzie miala trzy lata
na zaplate (...) sp. z .0.0.
kwoty 26.000zl.

Tymczasem dopiero w
dniu 27 listopada 2014r.
podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia

Wspdlnikow spotki
(..) sp. z o0.0. na
mocy trzech uchwal (akt
notarialny repetytorium
A numer (...)
Zgromadzenie

Wspblnikow tej spolki (de
facto G. W. (1) jako jedyny
udzialowiec) postanowilo
dokonaé¢ zmiany umowy
spotki w ten sposob,
ze rozszerzy dzialalnosé
spoiki o nowe przedmioty
dzialalno$ci w tym m.in.
udzielanie  kredytow i
pozyczek. W  uchwale
drugiej Nadzwyczajne
Zgromadzenie

Wspblnikéw postanowilo
dokonaé zmiany umowy
spolki w ten sposob,
ze zarzadzilo wniesienie
przez wspdblnika doplaty
w kwocie 10.000z}
Z  przeznaczeniem na
dokapitalizowanie spoiki.
Z kolei trzecia uchwala
zmieniala umowe spoiki
w ten  sposob, ze
ustanowila G. W. (1)
prokurentem (...) sp. z
0.0.. Nastepnie dopiero w
dniu 28 listopada 2014r.
tj. zaledwie 8 dni przed
uplywem terminu splaty
pozyczki przez E. W.
na rzecz D. D. (1), G.
W. (1) zlozyl wniosek
do KRS (ktéry wplynal




do Sadu w dniu 1
grudnia 2014r.) wnoszac
o zmiane przedmiotu
dzialalno$ci sp6lki, zmiane
kapitalu spdélki oraz o
zmiane i wpisanie go jako
prokurenta (...) sp. z 0.0..
Sad wezwal wnioskodawce
do uzupelienia brakow
formalnych  wniosku i
nastepnie z zarzadzeniem
z dnia 6 lutego 2015r.
zwrbcono  wspomniany
wniosek z uwagi na
nieuzupelnienie przez
G. W. (1) Dbrakéow
formalnych w  postaci
niepodpisania  wniosku
przez osoby upowaznione
do reprezentacji spotki/
przedlozenie stosownego
pelnomocnictwa

procesowego do dzialania
w imieniu i na rzecz
wnioskodawey. G. W. (1)
zlozyl skarge na powyzsze
zarzadzenie pismem z dnia
24 lutego 2015r., ktéra
to skarga postanowieniem
Sadu Rejonowego (...) w
P. z dnia 7 kwietnia
2015r. zostala odrzucona z
uwagi na brak uiszczenia
w ustawowym terminie
naleznej oplaty sadowej od
skargi. Kolejnym pismem
- z dnia 4 maja 2015r.
G. W. (1) zazalil sie
na to postanowienie Sadu
wskazujge, iz wnosil on
o zaliczenie uprzednio
zlozonej oplaty od wniosku
do KRS, ktory zostal
zwrdcony, gdyz wysoko$é
oplaty w obu przypadkach
byla taka sama tj. 100zl,
jednak Sad Okregowy
w  P.(..)Wydzial  (...)
postanowieniem z dnia 1
lipca 2015r. sygn. akt X Gz




431/15 oddalit zazalenie G.
W. (1).

Jednocze$nie, z uplywem
terminu na splate pozyczki
przez pokrzywdzong E. W.,
jak réwniez w zwiazku
z brakiem podpisania
do tego czasu umowy
o pozyczke z (...)
sp. z o0.0. (zgodnie z
postanowieniami umowy z
dnia 17 listopada 2014r.)
oskarzony D. D. (1)
pismem datowanym na
dzien 8 grudnia 2014r.
skierowal do E. W.
pierwsza informacje, iz
wobec faktu, ze pozyczka
przez niego udzielona
nie zostala  splacona
w  terminie skorzysta
on z przyslugujacego
mu sposobu zaspokojenia
swojej  nalezno$ci  tj.
dokona sprzedazy
przewlaszczonej

nieruchomo4ci.

Jeszcze w grudniu 2014r.
odbylo sie spotkanie
w  siedzibie spotki
(...), w ktéorym oprocz
pokrzywdzonej E. W,
oskarzonego D. D. (1) i
G. W. (1) wzieli udzial
roéwniez pracownicy biura
poérednictwa

kredytowego w osobach E.
K. (1) i D. S.. Spotkanie
wynikalo z faktu, iz mijal
termin splaty pozyczki
udzielonej przez D. D.
(1), zas G. W. (1)
informowal, ze spoélka
przez niego (rzekomo)
reprezentowana nie ma
jeszcze mozliwosci
udzielenia przyrzeczonej
pozyczki E. W. (z ktorej




srodki pozwolilyby jej na
splate pozyczki wzgledem
D. D. (1)). W czasie
tego spotkania D. D. (1)
zapewnil E. W., ze nie
potrzebuje na Owczesng
chwile gotéwki, poczeka
na splate pozyczki, a ona
sama ,moze by¢ spokojna”
oraz ze rozumie fakt, ze G.
W. (1) czeka na decyzje z
Sadu o wpisaniu go jako
prokurenta (...) sp. z 0.0.
i ze to wladnie ta spotka
ma splaci¢ zadluzenie E.
W. wzgledem niego.

W tym samym czasie
kiedy G. W. (1) skladal
opisane wczeéniej pisma
do KRS o wpisanie
go  jako prokurenta
i zmiane przedmiotu
dzialalnoSci  (...) sp. z
0.0. oraz o podwyzszenie
kapitalu zakladowego
spoiki, oskarzony D. D.
(1) pismami zlozonymi
31 grudnia 2014r., a
nastepnie 13  marca
2015r. kierowal do Sadu
Rejonowego w  P.(...)
Wydzial (...) wnioski o
wykre$lenie z dzialu III
Ksiegi Wieczystej KW nr
(...) roszczenia o zwrotne
przeniesienie  wlasnoSci
nieruchomosci zgodnie z
aktem notarialnym z dnia
5 sierpnia 2014r. na rzecz
E. W.. Wnioski te zostaly
przez Sad oddalone, za$
podstawa takich decyzji
bylo niewykazanie przez
D. D. (1) wszystkich
przeslanek niezbednych
do dokonania wykreélenia
. D. D. (1) jedynie
zawiadomil E. W. listem
poleconym o wyborze




sposobu zaspokojenia
swojego roszczenia, nie
udowodnit natomiast,
ze  pokrzywdzona nie
zwroécila mu kwoty
pozyczki ani nie
udowodnil, aby pomiedzy
stronami nie zostala
zawarta umowa zwrotnego
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomosci. Oskarzony
zlozyl skarge na
postanowienie
referendarza sgdowego z
dnia 24 marca 2015r. 0
oddaleniu jego wniosku o
wykreSlenie roszczenia z
ksiegi wieczyste;j.

Nastepnie oskarzony
skontaktowal sie z E.
W. i naklonit ja do
spisania w dniu 12 maja
2015r. o$wiadczenia, iz nie
splacila ona udzielonej jej
pozyczki. W pi$mie tym
E. W. o$wiadczyta nadto,
iz pomiedzy stronami
nie doszlo do zwrotnego
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomoéci o nr KW
(...). E. W. zlozyla takowe
o$wiadczenie, albowiem
jak  poinformowal ja
oskarzony D. D. (1),
chcial mie¢ on wszystko
uregulowane przed swoim
wyjazdem do N., przy
czym  zapewnial  on
pokrzywdzona, ze moze
ona w dalszym ciagu
zamieszkiwaé na terenie
nieruchomoéci i nie musi
sie o nic martwié,
a on jedynie A
przypadku, gdyby co§ mu
sie stalo, chce mieé
uregulowane  wszystkie
kwestie formalne. E. W.
ufajac tym zapewnieniom




D. D. (1), a jednocze$nie
nadal wierzac w to, ze G.
W. (1) - jak przez caly
czas obiecywal — zawrze
z nig umowe pozyczki i
splaci dlug wobec D. D. (1)
- podpisala oswiadczenie
jako zgodne z prawda.

Po zlozeniu
pokrzywdzona

o$wiadczenia

przez

oskarzony
pismem datowanym na
dzieh 13 maja 2015T.
wystapit do Sadu
Rejonowego (...) w P. (...)
Wydzial (...) z ponownym
wnioskiem o wykre$lenie

IIT  ksiegi
roszczenia o

z  dzialu
wieczystej
zwrotne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci
na E. W. zalaczajac
do wniosku uzyskane od
pokrzywdzonej

o$wiadczenie z dnia 12

maja 2015T..

Zeznania E. W.

k.1320-1323 w ZW.
z k31-34, 244-246,
736-744, 750-751, 756,
1245

CzeSciowo zeznania G. W.

®

k.1342-1345 w z.
k.221-223, 204-296,
668-670, 726-728,
832-833, 1006-1014

Zeznania E. K. (1)

k.1367-1368 w
k.238-240, 745-750,

ZW. Z

Przyrzeczenie z dnia 5
sierpnia 2014r. zawarcia
umowy pozyczki pomiedzy
E.W.a (...) sp6lka z o.o.

k.5,




Umowa przedwstepna
pozyczki  zawarta 17
listopada 2014r. pomiedzy

E.W.a (...) spbtka z o.0.

k.6,

Dokumentacja dot. (...) | k.20-23, 140-143, 150-219,

spoiki z o.0. 234-237, 270-284,
442-508

Dokumentacja dot. | k.51-138, 521-558,

nieruchomos$ci polozonej
w P, ul. (...) uzyskane z
Wydziatu (...)

580-638, 1126-1193

Latem  2015r. mialo
miejsce kolejne spotkanie
(tym razem w restauracji
przy (..)), na ktérym
obecni byli G. W. (1), E. W.
oraz oskarzony D. D. (1),
ktoéry przyjechal wowcezas
ze swoim maloletnim
synem. Nawet wowczas
G. W. (1) nie wspomnial
pokrzywdzonej, ze
moze wywigzaé sie z
umowy i mimo, ze dawno
juz mingl termin splaty

nie

pozyczki na rzecz D. D.
(1), caly czas utwierdzal
E. W. w przekonaniu, ze
nic zlego sie nie zdarzy
ona Swej
wlasno$ci. Nadto w lipcu
2015r. doszlo do kolejnego
spotkania (w P. przy ul.
(...)), na ktérym obecni
byli D. D. (1), G. W. (1)
i E. W.. Pokrzywdzona do
tego momentu dokonata
wplaty  na
oskarzonego D. D. (1)
kwoty 8.000 1zl tytulem
cze$ciowej splaty pozyczki.
Niemniej podczas tego
spotkania D. D. (1)
stwierdzil,

1 nie straci

rachunek

ze nie chce

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

k.1319-1320, 1323,
1348-1349, 1383-1384




juz zadnych pieniedzy od
pokrzywdzonej, poniewaz
sprzedal juz nieruchomosé
i w ten sposob zaspokoil
swoje  roszczenie. G.
W. (1) przelal wobwczas
na konto D. D. (1)
kwote 20.000 zt tytulem
splaty zaciggnietej przez
pokrzywdzona pozyczki,
uczynil to jednak dopiero
29 lipca 2015r., czyli na
dlugo po terminie splaty
pozyczki przez E. W.
i jednoczeénie w czasie,
kiedy D. D. (1) byt juz
formalnym wtascicielem
nieruchomos$ci (o czym
G. W. (1) wiedzial), a
jednocze$nie po tym, jak
D. D. (1) zawarl juz umowe
pozyczki z M. P. (1), ktorej
zabezpieczenie stanowila
dzialka przy ul. (...).

Oskarzony D. D. (1)
nie baczac bowiem na
fakt wplaty przez E. W.
cze$ci sumy zaciggnietej
pozyczki, zgodnie ze
swoimi  wcze$niejszymi
o$wiadczeniami

postanowit sprzedac
nieruchomoéé przy ul. (...).
W tym celu skontaktowal
sie z M. P. (1) (ktérego
znal juz wezeéniej, gdyz
wspolpracowali ze soba).
Poczatkowo oskarzony
chcial sprzedac
nieruchomo$§¢ przy ul.
(...) za cene 500.000 1zl
jednak na cene taka nie
zgodzil sie M. P. (1) i
ostatecznie w dniu 20 lipca
20151. oskarzony oraz M.
P. (1) zawarli umowe
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomos$ci przy ul.
(...) na zabezpieczenie.




Na mocy tej umowy M.
P. (1) wudzielii D. D.
(1) pozyczki w wysokoSci
240.000 zt okreslajac jako
zabezpieczenie dokonania
przez
splaty nalezaca do niego
nieruchomo$§é dla ktorej
Sad Rejonowy (...) w P.,
(...)Wydziat (...) prowadzi
ksiege pod
oznaczeniem (...). Przed

pozyczkobiorce

wieczysta

zawarciem wskazanej
umowy, M. P. (1) nie
sprawdzal stanu prawnego
nieruchomoéci ani nie
wchodzil na jej teren,
co najwyzej przejezdzal
obok. Jedyne co zrobil,
to za pomoca
internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci
sprawdzit,

strony

czy
wlaScicielem
nieruchomoéci jest D. D.

(1).

Zeznania E. W.

k.1320-1323 w ZW.
z k31-34, 244-246,
736-744, 750-751, 756,
1245

CzeSciowo zeznania G. W.

(1)

k.1342-1345 w Z.
z k.221-223, 294-296,
668-670, 726-728,
832-833, 1006-1014

CzeSciowo zeznania M. P.

®

k.1380-1383 w zw. =z

k.145-147, 751-753

Potwierdzenie przelewu
kwoty 8.000 zl w dniu 13
lipca 2015r. przez E. W. na
rzecz D. D. (1)

k.15

Potwierdzenie przelewu
kwoty 20.000 zl w dniu 29

k.16




lipca 2015r. przez G. W.
(1) na rzecz D. D. (1) w
zwigzku ze splata pozyczki
E. W.

Dokumentacja dot.
nieruchomoéci polozone;j
w P., ul. (...) uzyskane z
Wydziatu (...)

k.51-138, 521-558,
580-638, 1126-1193

Umowa przeniesienia

wlasno$ci nieruchomosci
na zabezpieczenie zawarta
A formie aktu
notarialnego w dniu 20
lipca 2015r. pomiedzy D.
D.(1)aM.P.(1)

k.560-570

Umowa pozyczki zawarta
w dniu 20 lipca 2015r.
pomiedzy D. D. (1) a M. P.
6

k.571-573

W sierpniu 2015T.
oskarzony D. D. (1) wraz
z M. P. (1) przyjechali na
teren posesji przy ul. (...),
za$§ przy spotykaniu byla
obecna réwniez sasiadka
EE W. — M. P. (2.
D. D. (1) stwierdzil
wowcezas, ze rozliczenia
zakresie
przedmiotowej dzialki juz
go nie interesujg, bowiem
dziatke sprzedal i moze
E. W. co najwyzej
zaproponowa¢ dzialke na
ROD lub  100.000z
pod  warunkiem, ze
pokrzywdzona nie bedzie
naglasniala sprawy na
Policji. Ostatecznie
umowa z dnia 25
sierpnia 2015r. M. P.
(1) uzyczyl pokrzywdzonej
G je mezowi J.
W.) nieruchomo$é, a

finansowe w

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

k.1319-1320, 1323,
1348-1349, 1383-1384




jednocze$nie na podstawie
tej umowy E. W. (i J. W.)
zobowigzali sie opudcic¢
budynek mieszkalny przy
ul. (...) w P. do dnia
31 pazdziernika 2015r..
E. W. wyprowadzila
sie z  przedmiotowej
nieruchomos$ci w dniu 31
pazdziernika 2015r..

Nastepnie = umowa z
dnia 25 listopada
2015r. zawarta przed
notariuszem M. P.
(1) dokonal zwrotnego
przeniesienia  wlasnoSci
nieruchomoéci na rzecz
oskarzonego D. D. (1), a
D. D. (1) sprzedat M. K.
nieruchomoéé¢ przy ul. (...)
w P. za kwote 510.000zl.

Pokrzywdzona do dnia
orzekania w niniejszej
sprawie nie otrzymala
zadnej kwoty z tytulu
sprzedazy nieruchomoéci,
nie odzyskala roéwniez
prawa jej wlasnosci.

W dniu 8 wrze$nia 2015r.
E. W. pozwala D. D. (1)
o zaplate kwoty 592.000
z} stanowigcej rbznice
pomiedzy wartoScia
nieruchomoéci, jaka
przewlaszcezyt  oskarzony
a rozliczeniami miedzy
stronami  (sygn.  akt
XVIII C 1483/15 Sadu
Okregowego w P.). Nadto
pismem z dnia 26 stycznia
2016r. pokrzywdzona
wniosla o udzielenie jej
zabezpieczenia

zgloszonych w  pozwie
roszczen poprzez
obciazenie nieruchomosci
nalezacej do pozwanego




D. D. (1), a polozonej
w L., stanowiacej dzialke
numer (...), dla
Sad Rejonowy w G., (...)
Wydzial (...) prowadzi KW
(...) hipoteka
przymusowa w kwocie
496.742,80 zl.

ktorej

O 1nr

Sprawa zawisla w Sadzie
Okregowym w P. (...)
Wydzial (...)pod sygnatura

akt XVIII C 1483/15
do dnia orzekania w
niniejszej sprawie nie

zostala zakonczona.

Zeznania E. W. k.1320-1323 w ZW.
z k31-34, 244-246,
736-744, 750-751, 756,
1245

Zeznania M. P. (2) k.1341-1342 w zw. =z

k.258-261, 757-762

Zeznania A. K. (1)

k.1342 w zw. z k.265-267,
756-757

Czesciowo zeznania G. W.

(1)

k.1342-1345 w Z.
z k.221-223, 294-296,
668-670, 726-728,
832-833, 1006-1014

CzeSciowo zeznania M. P.

(1)

k.1380-1383 w
k.145-147, 751-753

IW. Z

Dokumentacja dot.
nieruchomos$ci polozonej
w P, ul. (...) uzyskane z
Wydziatu (...)

k.51-138, 521-558,
580-638, 1126-1193

Kopia akt
prowadzonej
Okregowym w P. sygn..
XVIII C 1483/15 z
powodztwa E. W.

sprawy
w  Sadzie

k.308-417, 509-518 oraz
zalacznik do akt




przeciwko D. D. (1) o
zaplate

Za przestepstwo Z
art.28681 kk. w zw. z
art.29481 kk. w zw. z
art.12 k.k. dokonane na
szkode E. W. w sposéb
opisany wyzej G. W. (1)
zostal skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z
dnia 30 listopada 2017r.
w sprawie o sygn. akt
XVI K 46/17, a wyrok
ten zostal utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P. z dnia
28 czerwca 2018r. sygn.
akt IT AKa 43/18.

Kopia akt sprawy Sadu
Okregowego w P. o sygn.
XVI K 46/17 oskarzenia
przeciwko G. W. (1) o
przestepstwo na szkode E.
W.

k.694-1122, 1194-1236,

Analogiczny
dokonania
jak na szkode

spos6b
przestepstwa
E. W.
zostal zastosowany przez
oskarzonego D. D. (1)
dzialajacego wspoélnie i w
porozumieniu z G. W. (1)
w odniesieniu do E. K.
(2), za co D. D. (1) i
G. W. (1) zostali skazani
prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z
dnia 27 listopada 2017r.
sygn. akt XVI K 66/17.

Zeznania E. K. (2)

k.1346-1347 W zw. z

k.848-852

Karta karna D. D. (1)

k.1375-1376

Oskarzony D. D. (1) jest
synem M. i H. z d. S,,
urodzil sie w dniu (...)
w P.. Ma wyksztalcenie
zawodowe (z zawodu jest
kucharzem), pozostaje w
zwigzku partnerskim, jest
ojcem dwojga dzieci (co
do jednego ma zasadzone
alimenty w kwocie 400 z}
miesiecznie). Od kwietnia

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

k.1319-1320, 1323,
1348-1349, 1383-1384




2019r. D. D. (1) odbywa
kare pozbawienia wolno$ci
(wymierzona  wyrokiem
Sadu Okregowego w P.
z dnia 27 listopada
2017r.,, sygn. akt XVI
K 66/17). Oskarzony nie
posiada zadnego majatku.
w czasie
oskarzony posiadal status
osoby czterokrotnie
karanej za przestepstwa.

orzekania

Karta karna D. D. (1) k.1375-1376

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

CzeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

Oskarzony D. D. (1)
nigdy nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa.
prawa
do odmowy udzielania

odpowiedzi na pytania,

Skorzystat zZ




za$ w swych wyjasnieniach
podkreslal, ze cala sytuacja
wynika z ,winy firmy
(...)”, gdyz nie wiedzial,
ze yjako pierwszy udzielil
pozyczki”, a caly czas
mys$lal, ze ,ta firma
juz udzielala pozyczek
wczesniej”. Oskarzony
przyznawal jedynie, ze nie
rozliczyt sie ,z nadwyzki
z paniag W.” i ze z tego
powodu ,bardzo cierpi”,
a jednocze$nie chcialby
sjak najszybciej dokonaé
rozliczen”. Odnoszac sie
do zeznan pokrzywdzonej
podkreslal, ze od samego
poczatku wskazywal, ze
pozyczki moze udzielié
E. W. jedynie na 4
miesigce, a potem ,i tak
czekal jeszcze 7 miesiecy”,
a pobzniej wedlug jego
twierdzen ,bylo juz za
p6zno”, gdyz on sam ,pod
zastaw” tej nieruchomoéci
wzial pozyczke w kwocie
240.000 zl. Oskarzony
zaprzeczal, by zachowywat
sie wzgledem E. W.
w  spos6b  przez nia
wskazywany (by mial
zabrania¢ pokrzywdzonej
wpuszczania na teren
nieruchomosci innych
os6b, by mial naklaniaé¢
ja od odstgpienia od
zawiadamiania  policji),
przyznal natomiast ze
zapowiedzial E. W.
zamurowanie okien i
wymienil  zamki  (co
mialo by¢é  wynikiem
zdenerwowania po
rzekomych grozbach
skierowanych do niego
przez malzonka E. W.).
Oskarzony caly czas
w  swym  stanowisku




podtrzymywal, ze w
calej tej sytuacji zawinil
G. W. (1) i ,jego
firma”, za$§ sam oskarzony
jedynie nie rozliczyt sie
z nadwyzki (pomiedzy
udzielong pozyczka a
wartoS$cia nieruchomosci),
niemniej mial ,pelne
prawo” dokonaé przejecia
wlasno$ci nieruchomosci
w zwigzku z brakiem splaty
pozyczki przez E. W. w
umoéwionym terminie.

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
jedynie czes$ciowo
zashugiwaly na wiare. Brak
bylo podstaw do ich
kwestionowania w czesci
wskazujgcej na sam fakt
zawarcia poszczeg6lnych
uméw (w  szczego6lnoSci
umow zawartych z
pokrzywdzona E. W.)
czy dalszego postepowania
z  nieruchomos$cia, a
takze co do toczacej
sie rownolegle sprawy
cywilnej. W tym zakresie
wyjadnienia oskarzonego
w pelni korelowaly ze
zgromadzonym
materialem dowodowym
— w tym z zeznaniami
E. W. oraz dokumentami
uzyskanymi zZ sadu
wieczystoksiegowego, a
dotyczacymi
nieruchomos$ci polozonej
w P. przy ul. (.).
W pozostalym zakresie
Sad nie dal wiary
wyjasnieniom D. D. (1) z
przyczyn, o ktérych bedzie
mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.




Zeznania E. W.

W ocenie Sadu zaslugiwaly
w pelni na  wiare
zeznania pokrzywdzonej
E. W., albowiem zeznania
te charakteryzowaly sie
logicznodcia i spojnoscia,
korelowaly réwniez ze

zgromadzona
dokumentacja oraz
wsparte byly - w

poszczegblnych swych
fragmentach — zeznaniami
swiadkow E. K. (1) i M.
P. (2). E. W. opisala
z mozliwie najwieksza
szczegblowoscig przebieg
wydarzen, jakie mialy
miejsce poczynajac od
czerwca 2014r., w tym
zawierane z oskarzonym
D. D. (1) i G
W. (1) umowy, kolejne
z nimi spotkania, jak
rOwniez ich nastepstwa,
w efekcie czego Swiadek
utracila prawo wlasnosci
nieruchomosci przy

ul. (...). Przy ocenie zeznan
E. W. Sad mial na
uwadze wiek tego §wiadka,
jego stan zdrowia, jak
robwniez uplyw czasu
od inkryminowanych
wydarzen - w
konsekwencji zrozumiate
bylo dla Sadu, ze
w zakresie dokladnych
dat czy miejsc spotkan
Swiadek E. W. mogla
nie pamieta¢ szczegolow,
zwlaszcza, ze zeznaniom
jej towarzyszyly bardzo
silne emocje. Swiadek
wielokrotnie w  swych
zeznaniach  wskazywala,
ze od poczatku jasno
wszystkim deklarowala, ze
nie bedzie w stanie
splaci¢ pozyczki udzielonej




jej przez D. D. (1)
w terminie zaledwie 4
miesiecy i zawarla umowe
pozyczki z tak okre§lonym
terminem splaty wylacznie
z tego powodu, ze byla
przekonana, ze do tego
czasu pozyczke splaci
niejako w jej imieniu G.
W. (1) czy tez spotka przez
niego reprezentowana,
ona za$ sama bedzie miala
lacznie czas trzech lat na
splate zobowigzania. Takie
zeznania E. W. korelowaly
w pelni w szczegdlnosci
z zeznaniami E. K. (1),
ale réwniez z M. P.
(3), a posrednio — z
treScia uméw zawieranych
przez G. W. (1) w
imieniu (...) spoiki z
0.0.. Sad nie znalazl
zadnych powodéw, by
odméwié wiarygodnosci
E. W. w zakresie jej
twierdzen odnoszacych sie
do obietnic G. W. (1) co do
pomocy w zabezpieczeniu
nieruchomosci przed jej
utrata, albowiem zeznania
te  znajdowaly  swoje
potwierdzenie nawet w
zeznaniach samego G.
W. (1) (ale tylko co
do podjetych dzialan,
a nie co do celu i
intencji postepowania G.
W. (1), E. K (1), jak
i pozostalych $wiadkow.
Nadto wiarygodne bylo
rowniez to, dlaczego i
z jakiej przyczyny w
takiej wlasnie formie
pokrzywdzona zaciagnela
pozyczke. Logicznym jest
i w  Swietle zasad
do $wiadczenia zyciowego
absolutnie uzasadnionym,
ze gdyby E. W.




chotby przez moment
zakladala choéby ryzyko
utraty nieruchomosci z
powodu pozyczki w kwocie
diametralnie nizszej niz
warto$¢  nieruchomosci,
to z pewnoS$cia ryzyka
takiego by po prostu
nie podjela. Roéwniez za
wiarygodne i przydatne
dla  wustalenia  stanu
faktycznego w sprawie
uznac nalezalo zeznania E.
W. w zakresie opisujacym
powody, dla  ktérych
zaciggnela pozyczke oraz
kolejne spotkania
wszystkich stron, w tym
zachowanie D. D. (1) w
czasie odwiedzin w domu
zamieszkiwanym wowczas
przez E. W.. Niewatpliwie
w kwestii najwazniejszej —
okoliczno$ci przeniesienia
prawa wlasnosci
nieruchomosci

stanowiacej dzialke numer
(...) polozonej przy ul. (...)
w P., E. W. wskazala,
iz po pierwsze wiedziala,
ze aby otrzyma¢ od D.
D. (1) pozyczke musi
wykaza¢ jaki§ majatek
tytulem  zabezpieczenia,
jak réwniez nie wnosila
uwag co do
podpisywanych u
notariusza N. N. umoéw (i
w tym zakresie zeznania
swiadka pokrywaja sie
z relacja oskarzonego
D. D. (1, G W
(1) oraz notariusza N.
N.). Niemniej kwestie
powyzsze nie mialy
znaczenia dla istotnych
ustalen w sprawie w
zakresie samego zarzutu
stawianego oskarzonemu,
bowiem takie zachowanie




pokrzywdzonej wynikalo
tylko 1 wylgeznie z
zapewnien jakich udzielal
jei G. W. (1) dzialajacy
w zmowie z oskarzonym
D. D. (1) wielokrotnie
obiecujac, ze pomoze E.
W. w splacie zadluzenia, a
ona sama nie straci swojej
nieruchomoéci. E. W.
niejednokrotnie w swych
zeznaniach wskazywala, iz
ufala G. W. (1) i D. D.
(1). Za wiarygodne Sad
uznal rowniez twierdzenia
E. W.
jakie zostaly poczynione

co do dzialan,
wzgledem niej juz po
sprzedazy nieruchomosci
przez D. D. (1) nowemu
nabywcy - potwierdzil
je sam
ale réwniez cze$ciowo
M. P. (1). Z kolei
dzialania podejmowane
przez pokrzywdzona, w

oskarzony,

tym dazenie do uzyskania

kontaktu telefonicznego
z D. D. (1) czy
G. W. (1)  zostaly

takze potwierdzone przez
$wiadka E. K. (1).

CzeSciowo zeznania M. P.

(1)

Z duza ostroznoécig Sad
ocenil zeznania $wiadka
M. P. (1), ktory to
$wiadek doskonale znal

sie z oskarzonym D.
D. (1) i bral wudzial
w transakcji zwiazanej

z nieruchomo$cia innej
pokrzywdzonej - L.
K. (2) (transakeji
przeprowadzonej w
podobny,

analogiczny wrecz sposob

bardzo

do obecnie ocenianej),
wchodzac w porozumienie
z D. D. 1) i G




W. (1). Dokonujac oceny
zeznan M. P. (1) Sad
uznal je za wiarygodne w
cze$ci, w ktorej znalazly
one potwierdzenie w
pozostalym zebranym
w toku postepowania
materiale =~ dowodowym.
Bezspornym jest, ze M.
P. (1) bral udzial w
transakecji zwigzanej z
finansowaniem dzialan D.
D. (1), a posrednio
dotyczacych sprzedazy
przez tego ostatniego
nieruchomoéci pierwotnie
nalezacej do E. W..
Potwierdzony zostal tez
fakt, ze M. P. (1) pojawil
sie  na  wspomnianej
nieruchomoéci wraz z
D. D. (1). Zeznania
Swiadka w tym zakresie

potwierdzil zarbwno
material dowodowy w
postaci dokumentow,

jak i zeznania samej
pokrzywdzonej E. W.. M.
P. (1) nadto wskazal,
ze  udzielit D. D.
(1) pozyczki na kwote
240.000 1zl, przy czym
tytutem  zabezpieczenia
miala byé¢ nieruchomoéc
przy ul. (..) nalezaca
juz wowcezas do D. D.
(1). W tym zakresie
Sad réwniez nie znalazl
podstaw, by kwestionowa¢
zeznania M. P. (1),
bowiem potwierdzaja je
w tym zakresie umowy
oraz akt  notarialny
dolaczone do akt sprawy,
a uzyskane z sadu
wieczystoksiegowego. M.
P. (1) nie potrafit
sprecyzowa¢, skad zna
D. D. (1), zaprzeczyl
roOwniez znajomosci z G.




W. (1), wskazal réwniez,
ze pozyczka jaka udzielil
D. D. (1) byla pierwsza
tego typu pozyczka. W
tym zakresie Sad uznal
zeznania tego M. P.
(1) za niewiarygodne,

gdyz sprzeczne zZ
zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego
byloby udzielanie
nieznanej osobie,
niesprawdzonej pod
katem wyplacalno$ci,

pozyczki i to w tak
znacznej kwocie (samemu
nie bedac przeciez
zamoznym inwestorem).
Nie spos6b tez pominac,
ze z zeznan Swiadkow (E.
W., M. P. (2), E. K. (2))
wynikala spora zazyloéc
M.P. (1) zD.D. (1).

Zeznania E. K. (2)

W  ocenie Sadu za
wiarygodne uznac¢ nalezalo
zeznania Swiadka E.
K. (2), aczkolwiek
jedynie w  niewielkiej
czeSci  przyczynily  sie
do odtworzenia stanu
faktycznego w niniejszej
sprawie. Zeznania te
ukazywaly jednak
wypracowany modus
operandi dzialania D.
D. 1) i G W. (1
w calo$ci potwierdzajac
zeznania pokrzywdzonej
E. W. w tym zakresie.
W  pelni  wiarygodna
relaca E. K. (2) w
zestawieniu z zeznaniami
pokrzywdzonej E. W.
przedstawiala sposob
dzialania D. D. (1), jak i
G. W. (1), a polegajacy
na udzielaniu pozyczek,
ktoérych zabezpieczeniem




jest przewlaszczenie na
rZecz pozyczkodawcy
nieruchomoséci dtuznikow
o diametralnie wiekszej
warto$ci od zaciggnietego

zobowigzania, a nastepnie

sprzeciaganie”  réznymi
sposobami splaty
przedmiotowych

zobowigzan przez
dluznikéw celem
uchybienia przez nich
wskazanemu w aktach
notarialnych terminowi.
OczywiScie E. K.
(2) w przewazajacym

zakresie w swych
zeznaniach wskazywala na
okoliczno$ci swej wlasnie
sprawy (zakonczonej
prawomocnym wyrokiem
skazujacym D. D. (1) i G.
W. (1) - sygn. akt XVI
K 66/17 Sadu Okregowego
w P.), to jednak co
do =zasady w spos6b
odpowiedni dla mozno$ci
czynienia  ustalen @ w
niniejszej sprawie $wiadek

K. wskazala na taki
sam mechanizm dzialania
D. D. 1) i G W.
(1), a tym samym

potwierdzila relacje E. W.,
wzmacniajac jej wymowe i
wiarygodno$¢.

CzeSciowo zeznania G. W.

(1)

Jedynie w niewielkiej
czeSci  Sad
wiarygodne zeznania G.
W. (1) — wspolsprawcy
przestepstwa zarzucanego
w niniejszej sprawie D. D.

uznal za

(1), skazanego juz za to
prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z
dnia 30 listopada 2017r.,
sygn. akt XVI K 46/17. G.
W. (1) nigdy nie przyznal




sie do zarzucanego
mu przestepstwa i
nawet zeznajac w
charakterze $wiadka w
niniejszym postepowaniu
utrzymywal, ze nie
dokonal ani on, ani D. D.
(1) przestepstwa na szkode
E. W..

W odczytanych mu na
rozprawie, a
podtrzymanych

wyjasnieniach zlozonych
w charakterze
oskarzonego w  jego
sprawie, G. W. (1)
przedstawil powstanie i

zakres dzialania (..)
sp. Z 0.0, ktorej
byl jedynym udzialowcem,

kondycje spétki w roku
2014 oraz okoliczno$ci
podpisania umowy z E.
W., w tym w szczego6lnosSci
ilo§¢ i miejsca spotkan
zZ pokrzywdzong E.
W., okoliczno$ci wyboru
notariusza, przebieg
zdarzen w  kancelarii
notarialnej N. N., a
w  koficu  otrzymanie
pieniedzy przez
pokrzywdzona, a
nastepnie zaplate przez
E. W. prowizji dla
firmy (..). Sad w
tym zakresie dal wiare
relaciom G. W. (1), gdyz
zostaly one potwierdzone
dokumentacja znajdujgca
sie \ aktach
przedmiotowej sprawy i
nie zostaly w zaden sposob
zakwestionowane, a nadto
zostaly potwierdzone
rOwniez  przez  sama
E. W. W pozostalym
zakresie twierdzenia G.
W. (1) =zostaly uznane




za niewiarygodne, o czym
bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Zeznania M. P. (2)

Sad za wiarygodne uznal
roéwniez zeznania M. P. (2)
— sgsiadki E. W., ktéra
byla obecna przy jednym
ze spotkan pokrzywdzonej
z oskarzonym D. D. (1) i G.
W. (1), ktére odbylo sie na
terenie posesji nalezacej
do E. W. a podczas
ktérego  zaobserwowala
ona kolezenskie relacje
pomiedzy oskarzonym i
G. W. (1). M. P. (2
pomogla pokrzywdzonej
w dokonaniu przelewu
na rachunek D. D. (1)
kwoty 8.000 zl, wiedziala
roOwniez o przelewie na
kwote 20.000 zL. Sad
uznal zeznania $wiadka
P. w tym zakresie
za w pelni wiarygodne,
korelujace z zeznaniami
E. W. oraz zabezpieczona
dokumentacja

potwierdzajaca owe
przelewy. Zeznania M. P.
(2) potwierdzaly réwniez
zeznania E. W. w zakresie
sposobu zachowania D.
D. (1) w czasie, kiedy
przyjezdzal on pod dom
E. W. (oskarzony mial
wowezas krzyczec i grozié).

Zeznania D. S.

Brak bylo podstaw do
odmowy wiary zeznaniom
Swiadka D. S. - wlasciciela
przedsiebiorstwa (...) w
czasie  inkryminowango
zdarzenia. Swiadek .
opisal, jak wygladala
wspoOlpraca pomiedzy
jego  przedsiebiorstwem
a przedsiebiorstwami




chetnymi do udzielania
pozyczek. Wskazal, ze z
reguly sprawdzal czy dana
firma istnieje, jednak nie
weryfikowal tego czy dana
osoba, z ktérg zawieral
umowe o0 wspoélprace
ma  umocowanie do
wystepowania w imieniu
podmiotu, ktory
reprezentowata. Odnoénie
wspolpracy z G. W. (1)
wskazal, ze wspolpracowal
z nim krotko i ze
ten udzielal pozyczek
z zabezpieczeniem pod
nieruchomos¢, za$
przedsiebiorstwo D. S.
jedynie poéredniczylo w
sprzekazywaniu” klienta -
nie majac jednak wplywu
na wielko$§¢ udzielanej
pozyczki ani na tres$é
umowy. W powyzszych
zakresach zeznania jego
korelowaly z zeznaniami
E. K. (1) i nie budzily
watpliwoéci Sadu.

Zeznania E. K. (1)

Za wiarygodne Sad uznal
zeznania E. K. (1) -
pracownika  Biura (...)
w P.. E. K. (1) opisala
okoliczno$ci zgloszenia sie
przez E. W. do biura(...)
oraz skierowania jej do G.
W. (1). Co istotne zeznania
E. K. (1) potwierdzaly,
ze E. W. od samego
poczatku pozostawala w
przekonaniu, ze termin
na splate jej zadluzenia
bedzie wynosil 3 lata
i tylko z wuwagi na
zapewnienia G. W. (1)
przystala na  warunki
zawarte ~w  pierwszej
umowie  pozyczki  tj.
czteromiesieczny termin




splaty. Swiadek K.
wskazala, iz juz na
samym poczatku E. W.
poinformowala ja, iz
poszukuje ona pozyczki
pienieznej z terminem
splaty na trzy lata,
gdyz wczeSniej nie jest
w stanie pozyczki takiej
sptacic i dopiero po
podpisaniu  dokumentéw
przez pokrzywdzona E. K.
(1) dowiedziala sie, ze
umowa zostala zawarta na
jedynie 4 miesigce, za$
pozyczkodawca jest D. D.
(1), ktorego Swiadek K.
wcze$niej nie znala. E.
K. (1) wskazala nawet,
ze kiedy dowiedziala sie
0 zawarciu umowy z
E. W. byla zaskoczona
tym, ze pozyczki finalnie
udzielil jej inny, nieznany
podmiot (D. D. (1)
oraz bardzo krétkim,
czteromiesiecznym

okresem jej splaty -
i to do tego stopnia,
ze zasugerowala wowczas
pokrzywdzonej, aby ta
zwrécila  pieniadze i
wycofala sie z umowy,
jednakze E. W. wskazala
jej, ze nie  uczyni
tego dlatego, ze ma
zapewnienia G. W. (1),
ze  (..) spoélka splaci
w tym terminie D.
D. (1). Zeznania E.
K. (1) byly robéwniez
istotne dla potwierdzenia
zachowania oskarzonego i
wspoldziatajacego znim G.
W. (1) juz po zawarciu
umowy pozyczki z E. E.
K. brala bowiem udzial
w spotkaniu majacym
miejsce w grudniu 2014r.,
na ktéorym byli nadto




obecni E. W., G. W. (1),
D. D. (1) i oOwczesny
przelozony E. K. (1) -
D. S.. Z tego wlaénie
spotkania wynikalo - jak
wskazala $§wiadek K. - ze
D. D. (1) zapewnial E. W.,
ze ,moze spat spokojnie”,
gdyz poczeka na splate
pozyczki.

Zeznania N. N.

Za w pelni wiarygodne Sad
uznal zeznania $wiadka
N. N. - notariusza
prowadzacego Kancelarie
Notarialng w P. przy ul
(...), ktora zrelacjonowala
okolicznosci zwigzane
z odczytywaniem i
podpisaniem aktu
notarialnego nr rep. A
(...) z dnia 5 sierpnia
2014r.. Swiadek opisata
proces zawierania tego
typu umow, a mianowicie,
ze Kklienci sa zawsze
przez nia informowani
o skutkach zawierania
uméw  pozyczki  pod
zastaw, konsekwencjach i
nastepstwach oraz czy sa
rzeczywiécie zdecydowani
taka umowe zawrze¢. N.
N. wskazala, ze w zakresie
jakichkolwiek watpliwosSci
co do terminu splaty
pozyczki, w  wypadku
gdyby takowe byly, to
Swiadek z  pewnoscia
wszelkie niejasnoéci by
wyjaénila, bowiem aby
doszlo do podpisania aktu
o$wiadczenia obu stron
musialy by¢ one spoéjne.
Swiadek opisala jedynie
teoretyczna sytuacje,
gdyby E. W. stwierdzila, iz
nie jest w stanie splacié
pozyczki jednoczeénie




zaznaczajac, ze  taka
sytuacja w przedmiotowej
sprawie nie miala miejsca,
za§ pokrzywdzona nie
zglaszala zadnych uwag
ani watpliwosci co
do podpisywanej umowy.
Podala takze, ze
w zakresie ceny
nieruchomo$ci wskazanej
w tre$ci sporzadzonego
przez nia aktu
notarialnego  przyjmuje
ona warto$¢ podana jej
wczeSniej przez strony,
poniewaz sama  ona
nie jest rzeczoznawcy i
okres§lona kwota stanowi
oéwiadczenie stron. N.
N. szczegélowo opisala
tez proces podpisywania
aktu notarialnego, jakiego
uzywa slownictwa, czy
konsultuje w jej ocenie
istotne i ewentualnie

sporne kwestie ze
stronami, tak aby miec
pewnosé, ze kazdy
zZ uczestnikéw jest
$wiadomy tego, co

podpisuje, podkreslajac
przy tym, ze sama
nie bierze udzialu
przy uzgodnieniach stron.
Nadto $wiadek zeznala,
ze w przypadku, gdy
chociazby jedna ze stron
miala  watpliwosci  co
do mozliwoéci wykonania
umowy to  staralaby
sie takowe watpliwoSci
wyjasénié¢ badz nie doszloby
wowczas do podpisania
dokumentéw. Sad uznal
zeznania Swiadka za
wiarygodne, gdyz sa one
spéjne i konsekwentne.
Niewatpliwie zeznania
tego $wiadka wskazuja,
iz pokrzywdzona E. W.




teoretycznie i formalnie
byla $wiadoma tresci i
konsekwencji zwigzanych
z dokumentami, ktoére
podpisywala. Podkresli¢
jednak nalezy, ze czym
innym jest formalna

wiedza, zrozumienie
literalnego brzmienia
aktu/umowy, zrozumienie
pouczen - a czym

innych odnoszenie tych
wiadomosci, takiej wiedzy
do  rzeczywistoSci w
sytuacji, gdy otrzymuje sie
1 wierzy w zapewnienia
o prawidlowosci dzialan,
transakcji i braku ryzyka,
co mialo znaczenie w
sprawie dzialan podjetych
przez E. W..

Dowody z dokumentéw

W  ocenie Sadu w
pelni  przydatne byly
zgromadzone w sprawie
i  wymienione  wyzej
dowody z dokumentow.
Ich autentycznoSci i
prawdziwosci nie

kwestionowala zadna ze
stron., a i Sad nie
znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu, majac na
uwadze fakt, ze zostaly one
sporzadzone w prawem
przepisanej formie, przez
uprawnione do  tego
osoby i w zakresie ich
wlasciwosci.  Szczegblnie
istotnymi dla ustalen
stanu faktycznego okazaly
sie umowy zawierane
pomiedzy E. W. a
oskarzonym D. D. (1) i G.
W. (1) (czy tez (...) spolka
z 0.0. rzekomo przez
niego reprezentowang) w
dniach 5 sierpnia 2014r.
oraz 17 listopada 2014r.,




a takze kopia akt KRS
dot. (...) spolki z
0.0., kopia akt sprawy
Sadu Okregowego w P.
o sygn. XVIII C 1483/15
oraz dokumentacja dot.
nieruchomoéci polozonej

w P. przy ul.
(...) (uzyskana z sadu
wieczystoksiegowego).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

CzeSciowo wyjasnienia D.
D. (1)

Poza

ktérych
wyzej, w  pozostalym
zakresie Sad odmowil
wiary wyjasnieniom D.
D. (@,
one sprzeczne z zasadami

fragmentami, o

byla mowa

albowiem byly

rozumowania

szeregiem
dowoddéw zgromadzonych

logicznego
oraz zZ

Ocena
caloksztaltu okolicznosci
do

A sprawie.

sprawy prowadzila
kategorycznego
zanegowania  twierdzen
D. D. (1),  ktory
inkryminowane zdarzenie
sprowadzi¢
braku
sie z
pokrzywdzona E. W.
z ,nadwyzki”

usitlowal
jedynie do

rozliczenia

pomiedzy
jej
pozyczki oraz wartoScia

kwota  udzielonej

nieruchomodci.




Przede wszystkim analiza
wszystkich  okoliczno$ci
sprawy wskazywala w
ocenie Sadu
jednoznacznie, iz
oskarzony i G. W. (1)
znali sie i wspolpracowali
— wskazywal na to nie
tylko sposo6b zwracania
sie do siebie ,per ty”,
ale wszystkie okolicznosci
zdarzen objetych
niniejszym
postepowaniem, a nadto
pewne podobienstwo/
analogiczno$¢ faktyczna i
tematyczna drugiego ze
zdarzen zwigzanych z E.
K. (2) (ktéore zostalo
zwieficzone
prawomocnym wyrokiem
skazujagcym D. D. (1) i
G. W. (1)) — wszystkie
te okolicznoéci nakazywaly
zanegowa¢  wyjaénienia
oskarzonego, a da¢ wiare
twierdzeniom E. W., ktore
byly wsparte zeznaniami
E. K. (2) i M. P. (2) co do
faktycznej relacji laczacej
oskarzonego z G. W. (1).
W $wietle zeznan tych
Swiadkow, a dodatkowo
zeznan  E. K. (1),
oczywistym dla kazdego
— w tym oskarzonego
- byl fakt, ze E. W.
od samego poczatku byla
zainteresowana
uzyskaniem pozyczki
pienieznej z terminem
splaty okre§lonym na trzy
lata, za§ zawarcie przez
nia umowy pozyczki z
D. D. (1) z terminem
splaty okres§lonym jedynie
na 4 miesigce wynikalo
wylacznie z faktu, iz
G. W. (1) zapewnial ja




(wprowadzajac w blad w
tym zakresie), ze spoétka
( (.)) jakoby przez
niego reprezentowana w
terminie owych czterech
miesiecy dokona splaty tej
pozyczki wzgledem D. D.
(1), przy czym oskarzony
D. D. (1) doskonale zdawal
sobie sprawe z owych
zapewnien. Owa splata
pozyczki przez G. W. (1)
czy tez reprezentowana
przez niego spotke
byla informacjg, ktora
zostala przedstawiona
pokrzywdzonej jako
zdarzenie pewne.

Podkreslenia tez wymaga,
iz D. D. (1)
w zakresie skladanych
wielokrotnie deklaracji co
do ,rozliczenia sie z
nadwyzki” z E. W.
od pieciu lat nie
poczynil jednak zadnych
krokéw ku temu, aby
przekaza¢ pokrzywdzonej
jakiekolwiek  pieniadze,
zaslaniajagc  sie  przez
caly czas toczacym
sie rownolegle procesem
cywilnym. W ocenie Sadu
caloksztalt  okolicznoSci
wskazuje, ze oskarzony
— wspdldzialajac w tym
zakresie z G. W. (1) — nigdy
nie chcial wcale realizowaé
umowy gotowkowej, a
jedynym jego zamiarem
i to od samego
poczatku, bylo przejecie
wlasnosci nieruchomosé
pokrzywdzonej. Sad nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego, ze jego
celem (a tym samym
celem G. W. (1), bo
przeciez cigg zdarzen




potwierdza, ze dziatali oni
lacznie, wspdlnie i w
porozumieniu, cho¢ nie
zawsze wszystkie elementy
wykonywali wspolnie,
czego nie wymaga jednak
definicja wspolsprawstwa)
bylo jedynie odzyskanie
kwoty glownej pozyczonej
E. W. wraz z odsetkami
- gdyby bowiem tak w
rzeczywistoSci  bylo, to
nic nie stanowilo realnej
przeszkody dla przyjecia
przelanych na jego rzecz
latem 2015r. pieniedzy
(Yacznie 28.000 zlotych)
lub ostatecznie zawarcia
ugody w sprawie cywilnej,
do czego jednak nigdy nie
doszlo. Te okolicznoSci,
jak i deklaracje rozliczenia
sie z pokrzywdzona poza
sagdem sprawiaja, ze w
ocenie Sadu rzeczywistym
celem oskarzonego D. D.
(1) (G wspoldzialajacego
z nim G. W. (1)) bylo
doprowadzenie do tego,
by pokrzywdzona E. W.
utracila prawo wlasnoSci
swej nieruchomos$ci, nie
za§ wywiazanie sie przez
nia z pierwotnej umowy
pozyczki.

Podkreslié bowiem nalezy,
iz w sprawie kluczowa
kwestia nie byla
sama  literalna  tresé
podpisywanych przez E.
W. umbw, ale jej

$wiadomosé co do
rzeczywistych
konsekwencji, jakie

wiazaly sie z zaciagganiem
pozyczki u D. D. (1) na
warunkach wynikajacych
z tej umowy, za$§ ta
$wiadomos$¢ (pozostajacej




w bledzie E. W.) wynikala
tylko 1 wylacznie z
zachowania oskarzonego
D. D. (1) i G W.
(1), ktérzy zapewniali E.
W. o swoich dobrych
intencjach, uspokajajacjai
stwarzajac wrazenie, ze jej
majatkowi nic nie zagraza
- co jak sie p6zniej okazalo
nie mialo nic wspolnego
z prawda i ostatecznie
doprowadzilo do utraty
przez pokrzywdzona
prawa wlasnoSci
nieruchomoéci przy ul. (...)
wP..

Podkreslié tez nalezy,
iz mija sie z prawda
oskarzony wskazujac,
jakoby mimo uplywu
terminu splaty pozyczki
przez E. W. ,czekal
on jeszcze 77 miesiecy”.
W  sposéb  oczywisty
przecza temu dokumenty
zgromadzone w sprawie
uzyskane zZ sadu
wieczystoksiegowego  (z
ktérymi korelowaly
zeznania E. W.), iz
rownolegle z dzialaniami

polegajacymi na
zapewnieniach wobec
pokrzywdzonej, iz

oskarzony zgadza sie
przedluzy¢ termin splaty
pozyczki 1 moze E.
W. ,spa¢ spokojnie”,
usypiajac w ten sposob
czujno$¢ pokrzywdzonej,
w tym samym niemal
czasie oskarzony strony
intensywnie dzialal juz
na polu przejecia
nieruchomosci (juz
pismem z dnia 8 grudnia
2014r. informowat
pokrzywdzona, ze




zamierza sprzedac
przewlaszczona na jego
rzecz nieruchomo$é na
zabezpieczenie
niesplaconej pozyczki, a
nastepnie  zabiegal w
sadzie
wieczystoksiegowym 0
przyspieszenie
rozpoznania jego wniosku
o wykreslenie roszczenia
na rzecz E. W.
0 zwrotne przeniesienie
nieruchomosci, co bylo
warunkiem koniecznym
jej dalszej sprzedazy, za$
w dalszej kolejnosci - pod
pozorem  uregulowania
spraw osobistych -
zawidzl pokrzywdzona
do notariusza, aby ta
zlozyla o$wiadczenie o
braku splaty pozyczki i
0 niezawarciu umowy
zwrotnego przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci
w dniu 12 maja 2015r.),
co wobec analogicznych
zapewnien ze strony G.
W. (1), finalnie umozliwito
dalsze = przewlaszczenie
nieruchomoéci na rzecz M.
P. (1) i ostateczng jej
sprzedaz M. K. (za kwote
510.000 zl). Wszystkie
te okolicznos$ci podwazaly
wiarygodno$¢ twierdzen
oskarzonego i uzasadnialy
teze 0 Sprawczym
wspoldzialaniu
oskarzonego i G. W. (1)
prowadzac do wniosku,
ze wspdlnym zamiarem
G. W. 1) i D. D. (1)
nie bylo wcale udzielenie
pokrzywdzonej pozyczki i
uzyskanie naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia, ale
przejecie nalezacej do niej
nieruchomosci, za pomoca




wprowadzenia jej w blad
co do zamiaru i mozliwoSci
splaty pozyczki przez G.
W. (1) czy tez poprzez
nalezaca do niego (...
spolke z o.0..

CzeSciowo zeznania G. W.

(1)

Zeznajagc na rozprawie
w dniu 4 czerwca
2020r. $wiadek G. W.
(1) utrzymywal,
sam nigdy nie obiecywal
i nie zobowiazywal sie

ze on

wzgledem E. W. do niczego
— w szczegblnodci
obiecywal jej udzielenia

nie

pozyczki i splaty pozyczki
udzielonej przez D. D. (1).
Jednocze$nie przyznawal,
ze jego znajomo$¢ z D.
D. (1) jest wczeéniejsza
E. W,
momencie zapoznania E.
W. nie byl przygotowany
do udzielania pozyczek,
byt
udzialowcem »dopiero
zbierala kapital. G. W.
(1) podkreslat
»hie ma pojecia” dlaczego
E. W.
terminie

niz z zaS w

spotka ktorej

tez, ze
nie splacita w
(4 miesiecy)
pozyczki, za$ oskarzony
D. D. (1) jakoby wykazal
sie »dobrodusznoécia”,
albowiem ,poczekal ze
splata bardzo dlugo, gdzies$
kolo roku; nie chcial od
razu dokona¢ egzekucji,
poczekal az rok”. Sad
uznal te relacje G. W.
(1) wylacznie za przyjeta
przez niego i ciagle
(mimo prawomocnego
skazania) realizowang
linie obrony, oswiadczenia
calkowicie sprzeczne nie
tylko zZ
logiki, ale

zasadami
pozbawione




korelacji z rzeczywiscie
podejmowanymi zaréwno
przez G. W. (1), jak i
oskarzonego D. D. (1)
dzialaniami. Nie sposo6b
nie zauwazyé, ze G.
W. (1) sam przyznawal,
ze ,spolka w tamtym
okresie nie miala jeszcze
odpowiedniego kapitatu”,
a tym samym musial
on mie¢ $wiadomosc,
ze nie byt gotowy na
prowadzenie dzialalnosé
z zakresu udzielania
pozyczek. Skoro zatem
sam on wiedzial, ze nie
posiada  odpowiedniego
kapitalu na prowadzenie
dzialalno$ci z zakresu
udzielania pozyczek, to
jako osoba zaznajomiona z
rynkiem kredytowym (na
jaka sam sie kreowal)
winien z taka decyzja
sie wstrzymaé, chociazby
do momentu pozyskania
wiekszego kapitalu przez
spotke. Zamiast tego
G. W. (1) postanowil
pozyska¢ klienta w postaci
E. W., zeby nastepnie
sprzekierowaé” ja do innej
osoby — inwestora, ktorym
okazal sie oskarzony D.
D. (1) — obiecujac E. W,,
ze splaci tego ,inwestora”
w imieniu pokrzywdzonej
i wielokrotnie zapewniajac
ja, ze nie ma
jakichkolwiek powodow
do obaw. Oczywistym dla
wszystkich — w tym G. W.
(1) i wspoldzialajacego z
nim oskarzonego D. bylo
to, ze E. W. nie jest w
stanie splaci¢ pozyczki po
zaledwie 4 miesigcach i
dlatego wlasnie poszukuje
pozyczki z  terminem




sptaty  okreSlonym na
3 lata, za§ podpisanie
umowy z D. D. (1) z
terminem splaty pozyczki
okreslonym na 4 miesigce
wynikalo  wylgcznie z
tego, ze E. W. zostala
zapewniona 0 tym,
ze w tym terminie
splaty pozyczki dokona
niejako za nig spolka
reprezentowana (wedlug
mniemania E. W.) przez
G. W. (1. G W
(1) wielokrotnie zapewniat
pokrzywdzong, ze nie ma
najmniejszego zagrozenia
dla jej nieruchomodci.
Dokonujac analizy
zachowania G. W. (1)
oraz D. D. (1) nalezalo
wysnué jedyny logiczny
wniosek, iz przez caly czas
starali sie oni przerzucié
odpowiedzialno$é za
zaistniale zdarzenia w
szczegolnosci na
pokrzywdzong, ktéra nie
splacila rzekomo zZ
nieznanych im powodoéow
pozyczki ~w  terminie
okreSlonym w pisemnej
umowie zZ D. D.
(1). Dodatkowo ocena
zachowania G. W. (1)
przed KRS w zakresie
skladanych przez niego
wnioskow dotyczacych
(..) spotki z 0.0.
rowniez prowadzi do
jednoznacznego wniosku,
ze twierdzenia G.
W. (1) usilujgcego
obciazyé  referendarza/
Sad rejestrowy
odpowiedzialnos$cia za
zaistniale zdarzenia byly
wylacznie nieudolng proba




obrony jego wlasnej osoby
przed odpowiedzialno$cia.

zeznania $wiadka A. K. (2)
k.268-269

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka A. K. (2)
(ujawnionym na
rozprawie w  zwiazku
ze Smiercia $wiadka).

Wiekszo$¢ informacji jakie
posiadala A. K. (2)
na niniejszej
sprawy  uzyskala od
pokrzywdzonej E. W.,
ktora 2015r.
przekazala jej informacje
o zaciagnieciu pozyczki

temat

latem

i  Kklopotach z
zwigzanych. Wiedza A.
K. (2) o zdarzeniach
bedacych
postepowania byla wiedza
posrednia,
byla

rozmow

tym

przedmiotem
nigdy nie

Swiadkiem
prowadzonych
miedzy pokrzywdzong a

ona

oskarzonym D. D. (1) czy
G. W. (2). Potwierdzila
natomiast zeznania E. W.
co do sposobu zachowania
wymienionych (wchodzili
oni na teren posesji
rowniez pod nieobecnos$é
E. A\ najczesciej
przyjezdzali pozZnym
wieczorem). Nie znajdujac
powodow do
kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka Sad uznal, iz nie
mialy one jednak istotnego
znaczenia dla
faktycznych poczynionych
przez Sad.

ustalen

Zeznania A. K. (1) k.1342w
zw. z k.265-267, 756-757

Sad dal wiare zeznaniom
A K (1 -
sasiada E. W., przy czym
jego wiedza o zdarzeniu
bedacym  przedmiotem

kuzyna i




postepowania byta wiedza
poérednia — przekazana
mu przez E. W. i to
dopiero w sierpniu 2015r..
W konsekwencji zeznania
A. K. (1) okazaly sie malo
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa | 1 D.D. (1)
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

W Swietle

przeprowadzonego

postepowania

dowodowego sprawstwo
i wina D. D. (1)
co do zarzucanego mu
przestepstwa

popelnionego na szkode E.
W. nie budzila w ocenie
Sadu zadnych watpliwosci.

Przestepstwo okre§lone w
art.28681 kk. polega
na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnos$ci




do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania

w celu osiagniecia
korzySci majatkowe;j.
Wprowadzenie w blad
oznacza zachowanie

prowadzace do wywolania
u danej osoby bledu,

a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci w

SwiadomoSci tej osoby.
Kodeks karny nie
okre§la sposobow, przy
pomocy ktérych mozna
wprowadzi¢ dana osobe
w blad - przyjmuje
sie, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie
moze przybra¢ dowolnag
forme, jezeli tylko
finalnie doprowadzi do
powstania  rozbieznoSci
miedzy $wiadomoScia
osoby  rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym
stanem IZeczy
(przykladowo moze to
nastgpi¢ za pomoca stow,
pisma, gestu, przedlozenia
stwierdzajacych

nieprawde lub falszywych
dokumentow itp.). Jego
celem jest sklonienie
konkretnej osoby do
rozporzadzenia mieniem
w oparciu o uéwiadomiony
i zarazem nieprawdziwy

obraz rzeczywistosci.
Wprowadzenie w blad
musi dotyczyc

okoliczno$ci istotnych, a
wiec takich, ktére moglyby
mie¢ wplyw na podjecie
przez  pokrzywdzonego
decyzji o rozporzadzeniu
mieniem, w tym zwlaszcza
okoliczno$ci powodujacej,
ze dokonane przez
niego rozporzadzenie




mieniem ma dlan
charakter niekorzystny.
Jednocze$nie, miedzy
owym wprowadzeniem w
blad, a nastepujacym
po nim niekorzystnym
rozporzadzeniem

mieniem musi zachodzié
zwigzek Pprzyczynowy.
Istotnym elementem
przestepstwa oszustwa
jest rowniez dobrowolno$é
rozporzadzenia mieniem
przez osobe pokrzywdzona
na rzecz sprawcy.

Ustawowe znamie
stanowiace skutek
przestepstwa oszustwa
okreSlonego w art. 286 §
1 k.k. wypelnione zostaje
wtedy, gdy sprawca,
dzialajac w spos6b
opisany w tym przepisie,
doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne

Z punktu widzenia
interesow tej osoby lub
innej osoby
pokrzywdzone;j. Jak

shusznie wskazuje sie w

doktrynie w uzytym przy
przestepstwie  oszustwa

sformulowaniu
»doprowadza”
ustawodawca ujawnia
konieczno$é istnienia

zwigzku  przyczynowego
pomiedzy podstepem,
polegajacym na
wprowadzeniu w blad,
wyzyskaniu bledu czy
niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego dzialania
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem.  Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem




oznacza pogorszenie
sytuacji majatkowe;j
rozporzadzajacego i jest
szersze od pojecia szkody
i straty (zob. J. Satko w
glosie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2000r., sygn.
akt V KKN 267/2000,
LexPolonica 289027).
Dla wlasciwej wykladni
znamienia
»hiekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”
istotne  znaczenie ma
wiec to, ze droga
spochodu” przestepstwa
oszustwa  konczy  sie
z chwila  dokonania
przez  pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem.
Dlatego tez korzystnosé/
niekorzystno$é owego
rozporzadzenia nalezy
ocenia¢ tylko z punktu
widzenia okoliczno$ci
istniejacych w  czasie
rozporzadzania mieniem,
a nie tych, ktore nastepuja
pOZnie;j.

Oszustwo jest
przestepstwem
kierunkowym, gdyz
warunkiem

odpowiedzialno$ci  jest
dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j.
Zamiar bezpoéredni o
szczegdlnym zabarwieniu
zwigzanym  z  celem
dzialania sprawcy oznacza,
ze elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w SwiadomoSci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola. Sprawca
oszustwa musi wiec nie
tylko  chcie¢  uzyskaé




korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ uzyc
w tym celu okreSlonego
sposobu dzialania czy
zaniechania.

Jednocze$nie  ustalajac
zamiar sprawcy oszustwa
przy zawieraniu umowy
pozyczki, nalezy braé
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, na podstawie

ktoérych mozna
wyprowadzié wnioski
dotyczace realnoéci
wypehienia obietnic

zlozonych przez sprawce
osobie  rozporzadzajacej
mieniem, w szczeg6lnosci
jego mozliwos$ci
finansowe, skale
przyjetych  zobowiazan,
zachowanie sprawcy po
otrzymaniu pieniedzy,
jego stosunek do
rozporzadzajgcego
mieniem w  zwigzku
z uplywem terminéw.
Opierajac sie na
takiej ocenie okolicznos$ci
udzielania  pozyczki i
przyczyn jej nieudzielenia,
mozna wysnué logiczne
wnioski, czy zaszlo
oszustwo, czy tez
niekaralne, zgodne z
umowa zachowanie sie.
Podstawowym kryterium
rozgraniczenia oszustwa
od niewywiazania sie
z zobowigzania 0
charakterze
cywilnoprawnym jest
natomiast ustalenie, ze
w  chwili  zawierania
zobowiazania sprawca
dzialal w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej, to
jest dazyl do uzyskania
Swiadczenia poprzez




wprowadzenie w blad
lub wyzyskanie bledu
co do okoliczno$ci
majacych znaczenie dla
zawarcia umowy, majac
Swiadomos$é, ze gdyby
druga strona umowy
znala rzeczywisty stan,
nie zawarlaby umowy lub
nie zawarlaby jej na
tych warunkach, na jakich
zostala zawarta  (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29
sierpnia 2013r., sygn. akt
II AKa 122/13, LEX nr
1409405).

Zgodnie z art.29481 k.k.
okre§lony  zostal typ

kwalifikowany

okre§lonych w  tym
przepisie przestepstw
przeciwko mieniu - w

tym réwniez przestepstwa
z art.286 § 1 kk,
z uwagi na warto$é
przedmiotu przestepstwa,
ktéry rowniez w niniejszej
sprawie  musial mieé
zastosowanie.  Definicja
mienia znacznej warto$ci
wyjasniona zostala w
art1izs § 5 kk W
przedmiotowej  sprawie
przepis ten znalazl
bezsprzecznie (co wynika

chocby zZ tresci
dokumentow, aktow
notarialnych)

zastosowanie w

kwalifikacji prawnej czynu
popelionego na szkode
E. W. zZ uwagi
na rzeczywista warto$é
nieruchomoéci, ktora
samodzielnie jako warto$¢
nie jest kwestionowana
przezjakakolwiek ze stron.




Zarzucany oskarzonemu
czyn zostal popeliony
w formie czynu ciaglego
okre§lonego w art.1281
kk.: ,dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden czyn
zabroniony (...)”. Przepis
ten normuje instytucje
tzw. czynu ciaglego,

ktorego koncepcja
wyczerpuje sie A
zrealizowaniu trzech

przestanek, mianowicie: 1)
dopuszczenie sie wiecej
niz jednego zachowania
w  krotkich  odstepach
czasu, 2) wykonanie
zamiaru powzietego z
gory w  odniesieniu
do wszystkich zachowan,
3) jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro

osobiste -  tozsamos$é
pokrzywdzonego. Z
powyzszego mozna

wysnu¢ wniosek, iz w
przedmiotowej sprawie,
oskarzony dopuszczajac
sie  zarzucanego  mu
czynu w stosunku do
pokrzywdzonej, popeknil
go w formie czynu
cigglego. Kluczowa tutaj
kwestig jest tez czas,
w jakim sprawca czynu
podejmowat poszczegdlne
dzialania, a dokladniej
mowigc odstepy czasu
pomiedzy tymi
dzialaniami.

Przenoszac te  uwagi
0golne na realia
niniejszej sprawy nalezalo
stwierdzié, ze bez




watpienia dzialalno$é
oskarzonego D. D. (1),
przedsiewzieta wspdlnie
i w porozumieniu z
G. W. (1) (prawomocnie
juz skazanym w innym
postepowaniu) wyczerpata
znamiona  przestepstwa
oszustwa na szkode E. W..

Wspolsprawstwo
zachodzi, gdy  dwie
lub wiecej 0s0b,

dzialajac w porozumieniu,
wspolnie dokonuja czynu
zabronionego.

Warunkiem sine qua
non wspolsprawstwa jest
istnienie  porozumienia,
ktére musi nastgpic¢ przed
lub w trakcie realizacji
czynu zabronionego, przy
czym jego forma jest

dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie
popehienia wspolnie

przestepstwa. Z istoty
wspolsprawstwa wynika,
ze kazdy ze
wspOlsprawcow  ponosi
odpowiedzialno§é za
calosé uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze
w tej jego czeSci, w
ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly
zrealizowane
zachowaniem innego lub
innych  wspolsprawcow
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 1 marca
2005 1., III KK 249/04,
OSNKW 2005, nr 7-8,
poz. 63). Objety trescia
porozumienia zamiar
wspOlnego  popehienia
przestepstwa stanowi
podstawe przypisania
wszystkim
wspolsprawcom




odpowiedzialnos$ci za

»catose" wspdlnie
zrealizowanego
przestepstwa - w

granicach wlasnej winy
kazdego z nich. W
rezultacie wspolsprawca
jest zaréwno ten, kto
realizuje, wspoldzialajac z
druga osoba, samodzielnie
czes$c znamion
czasownikowych  czynu
zabronionego, jak i
ten, kto wprawdzie w
wyniku  podzialu 16l
nie realizuje zadnego
znamienia
czasownikowego
popelnionego  wspdlnie
czynu zabronionego, ale
wykonywana przez niego
czynno§¢ ma znaczenie
dla  popelienia tego
czynu. W niniejszej
sprawie  nie  budzilo
watpliwo$ci w ocenie Sadu
watpliwo$ci, ze sprawcze
wspoéldzialanie G. W. (1)
i D. D. (1) przybralo
posta¢  wspolsprawstwa
w rozumieniu art.1881
k.k.. Ich role, chot
rbzne, wzajemnie sie
uzupehlialy, na zasadzie
porozumienia, przy czym
rola kazdego z nich byla
istotna — tylko bowiem
dzieki ich wspoldzialaniu
zamiar przestepczy mogl
powsta¢ i powie$c sie.
Przy ocenie charakteru
znajomoSci  oskarzonego
i D. D. (1) nie
byl wecale najwazniejszym
fakt zwracania sie przez
nich do siebie ,per
ty”, gdyz powszechnie
wiadomo, ze mowienie
do siebie po imieniu,
zwlaszcza wsréd  ludzi




mlodych, nie jest niczym
niezwyklym i oczywiScie
samo przez sie nie
dowodzi jeszcze istnienia
sprawczego porozumienia
pomiedzy
wspoldzialajacymi. W
niniejszej jednak sprawie
w powigzaniu z takimi
okoliczno$ciami jak
sposéb  doprowadzenia
pokrzywdzonej E. W.
do zawarcia umébéw z
oskarzonym D. D. (1),
G. W. (1) czy tez
spo6tka ktéra mial rzekomo
reprezentowa¢ G. W. (1),
uwzgledniajgc tez role
jaka tak oskarzony jak
i G. W. (1) odegrali
w przejeciu nieruchomosci
pokrzywdzonej,
zachowanie kazdego =z
nich juz po zawarciu
rzeczonych uméw, a

dodatkowo ich
stwierdzone

prawomocnym wyrokiem
skazujacym

wspoldzialanie przy
przejeciu nieruchomosci
nalezacej do innej

pokrzywdzonej (E. K
(2)) i to w zblizonym
czasookresie i w bardzo
podobnych
okoliczno$ciach $wiadcza
W  sposbb pewny o
przestepczym
wspOlsprawstwie
oskarzonego D. D. (1) i
G. W. (1) w dokonaniu
przestepstwa na szkode E.
W.. D. D. (1) doskonale
zdawal sobie sprawe z
tego, ze pozyczke E.
W. wzgledem niego w
terminie czterech miesiecy
ma splaci¢ nalezaca do
(...) spotka z o0.0.,, a




skoro tak to oczywistym
jest rowniez stwierdzenie,
ze spolka ta w dacie
udzielenia pozyczki E. W.
bynajmniej nie dysponuje
kapitalem  potrzebnym
do udzielenia pozyczki
(logicznie wnioskujac -
W przeciwnym  razie
spotka G. W. (D)
udzielitaby pozyczki E.
W. samodzielnie -
bez potrzeby angazowania
sinwestora — oskarzonego
D. D. (1)). Analizujac
dalszy rozwdj wydarzen
w sposéb kategoryczny
nalezy wnioskowaé, iz
od samego poczatku

wspblnym zamiarem
oskarzonego i G.
W. (1) byto -
wbrew wyja$nieniom
oskarzonego - przejecie

wlasnoSci nalezacej do
pokrzywdzonej E. W.
nieruchomoéci. D. D. (1)
jakoby nie interesowalo,
z czego E. W. miala
splaci¢ pozyczke, rzekomo
nie interesowalo go takze
to, kim jest G. W. (1)
i reprezentowana przez
niego (...) spotka z
0.0. i to mimo, ze syn
D. D. (1) moéwil do
G. W. (1) ,wuku”, a
jednocze$nie gdy G. W.
(1) pisal do oskarzonego
pisma o prolongowanie
terminie splaty pozyczki,
to oskarzony na nie
odpowiadal. Podkreslié tez
nalezy, iz D. D. (1) z
jednej strony zapewnial
pokrzywdzona E. W.
(zreszta analogicznie jak
G. W. (1)), iz zgadza sie
przedluzy¢ termin splaty
pozyczki, ze nie ma




ona czym sie martwié
- usypiajac  w  ten
sposéb jej czujnosé, a z
drugiej strony niezwykle
intensywnie podejmowat
dzialania celem przejecia
wlasno$ci nieruchomosci
(przypomnie¢ nalezy, iz
juz pismem z dnia

8 grudnia 2014r.
informowat

pokrzywdzona, ze
zamierza sprzedac

przewlaszczona na jego
rzecz nieruchomo$é na
zabezpieczenie
niesplaconej pozyczki, a
nastepnie  zabiegal w
sadzie
wieczystoksiegowym 0
przyspieszenie
rozpoznania jego wniosku
o wykreslenie roszczenia
na rzecz E. W.
0 zwrotne przeniesienie
nieruchomosci, co bylo
warunkiem koniecznym
jej dalszej sprzedazy, a w
dalszej kolejnosci - pod
pozorem  uregulowania
spraw osobistych -
zawidzl pokrzywdzona
do notariusza, aby ta
zlozyla os$wiadczenie o
braku splaty pozyczki i
0 niezawarciu umowy
zwrotnego przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci
w  dniu 12  maja
20151.). Wszystko  to
finalnie umozliwilo dalsze
przewlaszczenie
nieruchomoéci na rzecz
M. P. (1) (ktory, co
warto zaznaczy¢, byl takze
nabywca nieruchomosci
E. K. (2)) i ostateczna
jej sprzedaz M. K. za
kwote 510.000 zl, ktbra
to kwota wielokrotnie




przekraczala nominalna
warto$¢ udzielonej E.
W. pozyczki. Wszystkie
te okoliczno$ci w ocenie
Sadu potwierdzaly teze
aktu oskarzenia 0
przestepczym
wspéldzialaniu
oskarzonego D. D. (1)
i G. W. (1). Wprawdzie
oskarzony nieustannie
w swych wyjas$nieniach
podkreslal, iz nie rozliczyt
sie z nadwyzki z
tytulu sprzedazy jakoby
tylko z uwagi na
brak porozumienia z
E. W. (z ktorego to
powodu jakoby czul sie
bardzo niekomfortowo),
jednakze sama ta
okoliczno$¢ w powigzaniu
z  caloksztaltem wyzej
naprowadzonych
okoliczno$ci w  pelni
uzasadniala w ocenie Sadu
wniosek, ze wspolnym
zamiarem oskarzonego D.
D. (1) i wspoldzialajacego
z nim G. W. (1) nie
bylo wcale udzielenie
pokrzywdzonej pozyczki i
uzyskanie naleznego z tego
tytulu wynagrodzenia, ale
od samego poczatku
przejecie nalezacej do niej
nieruchomoéci, za pomoca
wprowadzenia jej w blad
co do zamiaru i mozliwoSci
splaty pozyczki przez (...)
spotke z o0.0. nalezaca do
G. W. (1). Niewatpliwie E.
W. wykazala sie brakiem
nalezytej przezornoSci i
roztropnosci w kontaktach
z D.D. (1)i G W. (1),
a moze nawet naiwnoscia
- niemniej jednak
okoliczno$¢ ta nie wylacza




odpowiedzialnos$ci za
oszustwo.

Oskarzony D. D. (1) i
wspoldzialajacy z nim G.
W. (1) wprowadzili E. W. w
blad co do zamiaru splaty
udzielonej jej przez D. D.
(1) pozyczki przez G. W.
(1) czy tez przez (...
spolke z o.0. i to z tego
powodu E. W. zawarla w
dniu 5 sierpnia 2014r. z
oskarzonym niekorzystna
dla niej umowe pozyczki
na kwote 25.000z1 z
zabezpieczeniem w postaci
przewlaszczenia nalezacej
do niej nieruchomosci
stanowiacej dzialke o nr
(...) polozonej w P. przy
ul. (...) o warto$ci 507.642
z} z terminem platnoéci
okre§lonym na dzien 5
grudnia 2014r.. Gdyby E.
W. nie miala umacnianej
nieustannie zachowaniami
D. D. (1) i G W.
(1) pewnoSci, ze pozyczka
zostanie splacona przez
spotke  reprezentowana
przez G. W. (1) — nie
zawarlaby tej umowy z
D. D. (1). Niewatpliwie
na przestepcze dzialanie
oskarzonego i
wspoéldzialajacego z nim
G. W. (3) wskazuje tez
pozorno$¢ postepowania
tego ostatniego przed
Sadem rejestrowym.
Przypomnie¢ nalezy, iz
G. W. (1) dopiero
na osiem dni przed
uplywem terminu splaty
pozyczki zlozyt wmiosek
0 zarejestrowanie zmian
umowy  spotki (...) w
KRS poprzez rozszerzenie
przedmiotu  dzialalnoSci




Spolki - m.in. o udzielanie
pozyczek i kredytow
- podwyzszenie kapitalu
zakladowego spdtki o
kwote 10.000 1zl oraz
w zakresie ustanowienia
go jej  prokurentem.

Okoliczno$ci te w
ocenie Sadu w sposo6b
jednoznaczny

potwierdzaly, ze
wspoltdzialajgcy z

oskarzonym G. W. (1) od
samego poczatku nie tylko
nie mial zamiaru zawarcia
z pokrzywdzona umowy
pozyczki w terminie do
dnia 5 grudnia 2014r.,
ale ze po prostu nie
mial takich mozliwoSci
(Gako jedyny wsp6lnik
w Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia  nie
byl on osoba uprawniong
do jej reprezentacji i
dzialania w jej imieniu
- wszystkie zawarte przez
niego umowy w imieniu
i na rzecz (..) spolki
z 0.0. byly niewazne i
nie wywolywaly zadnych
skutkéw prawnych; gdyby
G. W. (1) faktycznie mial
zamiar splaty pozyczki
zaciagnietej przez E. W.
wobec D. D. (1), to mogl
to przeciez uczynic chocby
jako osoba fizyczna i to
bynajmniej nie w dniu
29 lipca 2015r. - po
tym gdy pokrzywdzona
dowiedziala sie od D. D.
(1), ze 6w przewlaszczyl
jej  nieruchomo$§¢ na
zabezpieczenie  pozyczki
zaciagnietej przez niego
u M. P. (1), ale juz
w grudniu 2014r.). Nie
sposob tez nie zauwazy¢,
iz skoro faktycznie




reprezentowana przez G.
W. (1) (...) spbélka z o.o.
nie miala wystarczajacego

kapitalu ani nawet
nie prowadzila zadnej
dzialalnosci, to zlozenie

przez G. W. (1) wniosku do
sadu rejestrowego dopiero
na osiem dni przed
uplywem terminu splaty
pozyczki udzielonej przez
1)
E. W. z gory obliczone
bylo na niedochowanie
tego bylo
wylacznie tworzeniem
fikcji, pozorow i w
rzeczywistoSci  zmierzaly
wylacznie do uSpienia
czujnoéci pokrzywdzonej,
wrecz byty
jedynie zwloke i
przeciagniecie sprawy w
czasie.

oskarzonego D. D.

terminu -

obliczone
na

W konsekwencji
powyzszego za zasadne
nalezalo
twierdzenie, iz zachowanie
D. D. (1) wyczerpalo
znamiona przestepstwa z
art.28681 kk. w zw. z
art.29481 kk. w zw. z
art.1281 k.k..

uznaé

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

D.D. (1) 1 1 Uznajac wine oskarzonego

D. D. (1) za wykazana Sad

przystapil do wymierzenia
odpowiedniej i
sprawiedliwej kary,
adekwatnej do stopnia
zawinienia, spolecznej
szkodliwosci

popelnionego czynu, a

takze uwzgledniajac cele




zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
winna osiggnaé w
stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wlaSciwoSci
osobiste sprawcy. Ponadto
orzeczona kara powinna
speliaé role w zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, a Sad
wymierzajac kare, miat
na uwadze takze
zasady prewencji ogo6lne;j.
Jednoczesnie Sad baczyt
jednak, by wymierzona
kara uwzgledniata
motywacje i spos6b
zachowania, rodzaj i
stopien naruszenia
ciazacych na oskarzonym
obowigzkéow, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw
oraz mozliwo$¢  ich
naprawienia w przyszlo$ci.
Ponadto Sad, wymierzajac
kare -  zgodnie z
dyspozycja art.5382 k.k.
— uwzglednil takze
wlasciwosei 1 warunki
osobiste oskarzonego,
sposob zycia przed
popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu.

Przy wymiarze kary Sad,
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary zawartymi w
art.53 k.k. oraz art.11582
k.k. mial na uwadze tak
okolicznoSci  obcigzajace
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonego.

I tak okoliczno$ciami
obcigzajacymi sa:




- wielokrotna karalnosé
za przestepstwa, w tym
podobne;

- dzialanie w
porozumieniu z inng
osoba (skazanym juz
prawomocnie G. W. (1))

- wykorzystanie
nieporadnosci starszej
osoby znajdujacej sie w
potrzebie,

- bardzo wysoka warto$c
powstatej szkody i jej
skutki dla pokrzywdzonej
(nie tylko materialne)

- przebiegly, rozciagniety
w czasie sposob dzialania
(wykorzystanie legalnych
procedur prawnych do
wyludzenia mienia
znacznej wartos$ci),

- brak wyrazenia skruchy
czy chotby refleks;ji.

Sad nie dopatrzyt
sie natomiast zadnych
szczegblnych okolicznoSci
tagodzacych.

Majac to wszystko na
uwadze Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare
grzywny w  wysokoSci
200 stawek dziennych
po 50 zlotych kazda.
W ocenie Sadu jedynie
tak  orzeczona  kara
ma szanse spelié swe
zadani, jest to kara
sprawiedliwa, odczuwalna
dla  oskarzonego, ale
nie nadmiernie dotkliwa
(majac na uwadze range
czynu). Orzeczona Kkara




znajduje  poparcie = w
zgromadzonym materiale
dowodowym, jak i
uwzglednia wszelkie
informacje o oskarzonym.
Wymierzenie  jej w
nizszym wymiarze, przy
uwzglednieniu

okoliczno$ci, rangi
gatunkowej i skutkow
czynu jakiego dokonal
oskarzony oraz sposobu
dzialania i
prezentowanego sposobu
myé$lenia  sprawcy w
trakcieipo jego dokonaniu
- byloby nieuzasadnione
tak z racji prewencji
indywidualnej, jak i byloby
absolutnie nieuzasadnione
i niewytlumaczalne w
ramach prewencji ogélne;j.
Zdaniem Sadu
wymierzona wobec D. D.
(1) kara 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
winna uzmystowié
oskarzonemu naganno$é

przypisanego mu czynu.

Dodatkowo kara grzywny
w ocenie Sgdu zabezpieczy
prawidlowe oddzialywanie
spoleczne w szczegoblnosci,
ze uswiadomi
oskarzonemu

koniecznoSci ponoszenia
konsekwencji swoich
dzialan takze na
plaszczyznie finansowej.
Oskarzony dopuscil sie
czynu w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
tym takze korzySci
stanowigcej mienie
znacznej wartoSci, wobec
czego w ocenie Sadu
wymierzenie

oskarzonemu kary




grzywny bylo celowe, a
nawet konieczne.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.D. (1) 2 2 w wynagrodzeniu

pelnomocnika z urzedu
oskarzycielki positkowe;j E.
W. - adw. T. T. orzeczono
na podstawie przepisow
wskazanych w pkt.2 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
- uwzgledniajac liczbe
rozpraw, w ktorych bral
udzial pelnomocnik.

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
7Z racji toczacego sie

réwnolegle postepowania
cywilnego (z powodztwa
E. W. przeciwko D. D.
(1) o zaplate) Sad nie
wydawal rozstrzygniecia w
przedmiocie naprawienia
szkody, o co nie wnosili




zresztg ani Prokurator, ani
oskarzycielka positkowa
reprezentowana przez
profesjonalnego
pelnomocnika.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okolicznoéci
wyroku

3. Uwzgledniajac fakt
wymierzenia
oskarzonemu
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci
oraz brak jakiegokolwiek
jego majatku nadajacego
sie do przeprowadzenia
zZ niego skutecznej
egzekucji, a takze
okoliczno$¢  odbywania
przez D. D. (1) juz obecnie
kary pozbawienia wolnoSci
Sad za =zasadne wuznal
zwolnienie  oskarzonego
od =zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

6. Podpis

Poznan, 2 listopada 2020r.

SSO Tomasz Borowcezak

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnieni (w terminie przedluzonym zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w P. nr

o))

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego z wyboru —
adw. J. R.

3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub po wplynieciu apelacji.

Poznan, dnia 2 listopada 2020r.



SSO Tomasz Borowczak



