WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

8. Lawnicy: Anna Kozlowska, Hanna Jurkowska
9.Protokolant: prot. sad. Magdalena Gorecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie del. do Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto
w Poznaniu Piotra Krystek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 grudnia 2019r., oraz 10 marca, 20 sierpnia, 21 grudnia 2020r. oraz 4 lutego
2021r.

sprawy A. P. (1) (P.), corki A. i M. z domu S., urodzonej w dniu (...) we W.

oskarzonej o to, ze :

w okresie od 12 czerwca 2017r. do 10 pazdziernika 2017r. we W. i w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podrobitla dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej w postaci
weksla na nazwisko I. P. w ten sposob, ze niezgodnie z wola wystawcy nadala mu tres¢ weksla, a nastepnie tak
sporzadzonego dokumentu uzyla przed Sagdem Okregowym w Poznaniu w celu uzyskania korzySci majatkowej i
doprowadzenia I. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 300.000 zl, to jest mieniem znacznej
wartosci, za pomoca wprowadzenia w blad tego Sadu co do zasadnoéci powstalego w ten sposéb zobowigzania, przy
czym do zasadzenia wymienionego w wekslu §wiadczenia nie doszlo z uwagi na podjeta przez 1. P. linie obrony,

Y. o czyn z art.31081 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.286§1 w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.11§2 w
zw. z art.1281 k.k.

1) Oskarzong uznaje za winng zarzucanego jej przestepstwa popelionego w sposéb wyzej opisany przy przyjeciu, ze
czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi tj. winna przestepstwa art.31081 1 §3 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.28681
w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.1182 w zw. z art.1281 k.k. i za to na podstawie art.310811 §3 k.k. w zw. z art.1183 k.k.
oraz art.6081 1 §6 pkt 2 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2) Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 oraz ust. 71 § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie zasadza od oskarzonej za rzecz oskarzyciela positkowego
I. P. kwote 3 000 (trzech tysiecy zlotych) z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

3) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 300 zlotych.

Tomasz Borowczak

10.Anna Kozlowska Hanna Jurkowska

UZASADNIENIE




Wyroku Sadu
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 4 lutego 2021r.

Sygnatura akt

II1 K 439/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

A.P.(1)

pkt. 1. czesci
rozstrzygajacej ~ wyroku
- w okresie od 12
czerwca 2017r. do 10
pazdziernika 2017r. we
W. i w P. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,




oskarzona podrobila
dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pienieznej w  postaci

weksla na nazwisko I
P. w sposob,
ze niezgodnie z

ten
wola
wystawcy nadala mu tresé
weksla, a nastepnie tak
sporzadzonego

dokumentu uzyla przed
Sadem Okregowym w
Poznaniu w celu uzyskania
korzySci majatkowej i
doprowadzenia 1. P. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 300.000 zi,
to jest mieniem znacznej

wartoSci, za  pomoca
wprowadzenia w  blad
tego Sadu co do

zasadno$ci powstalego w
ten sposob zobowigzania,
przy czym do zasadzenia
wymienionego w wekslu
Swiadczenia nie doszlo z
uwagi na podjeta przez I.
P. linie obrony, przy czym
czyn oskarzonej stanowil
wypadek mniejszej wagi
- wypelniajac znamiona
przestepstwa z art.31081
i 83 kk. i art.1381 kk.
w zw. z art.28681 w zw.
z art.29481 kk. w zw. z
art.1182 w zw. z art.1281
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A. P. (1) i I P.|[ czeSciowo wyjadnienia | 658-661 zw. z 306-310;

zawarli zwigzek malzenski
28 czerwca 198or.. W
zwigzku z umowa zawarta
10 grudnia 1996r. w ich
malzenstwie obowigzywal

oskarzonej A. P. (1)
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ustroj rozdzielnoSci
majatkowej. W  toku
trwania malzenstwa A. P.
(1) i I. P. prowadzili
dzialalno$é gospodarcza —
hurtownie (...) we W., przy
czym dzialalno$é ta byla
zarejestrowana wylacznie
na A. P. (1).

W  roku 2008r. w
ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
przedsiebiorstwo A. P.
(1)zakupilo u  swego
kontrahenta J. S. (1)
towar na tzw. odroczony
termin platnoéci. W ciagu
roku powstalo z tego
tytulu znaczne zadluzenie.
W dniu 10 maja 2012r.
A. P. (1) zawarla z J.
S. (1) ugode sadowa -
strony zgodnie wskazaly,
ze na poczet zaspokojenia
wszelkich  roszczen A.
P. (1) zobowiazuje sie
zaplaci¢ na rzecz J. S.
(1) 400.000 zl (w ratach),
za$ splata nalezno$ci byla
zabezpieczona wekslem in
blanco wystawionym przez
I.P.

Wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 18 stycznia 2016r., w
sprawie XII C 1569/2014
orzeczono o rozwigzaniu
malzenstwa 1. P. z A.
P. (1) z wylacznej winy
I. P.. Sad ten wustalil,
iz przyczyna rozkladu
pozycia malzonkéw P. bylo
niedochowanie wiernoSci
malzenskiej przez I. P.
i jego wyprowadzenie
sie ze wspolnego
domu w sierpniu
2013r.. Wyrokiem Sadu




Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 31 sierpnia 2013r.,
I ACa 368/16 apelacja
I. P. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 18 stycznia 2016r., w
sprawie XII C 1569/2014
zostala oddalona.

Pismem z dnia 24 marca
2017r. 1. P. dzialajac przez
swojego  pelnomocnika
zlozyl wniosek do Sadu
Rejonowego we Wrzesni o
zniesienie wspotwlasnosci
dwoch nieruchomosci,
polozonych we W.,
a to w zwigzku z
ustaniem malzefistwa z
A. P. (1). Sprawa
zostala zarejestrowana
pod sygn.. akt I Ns
182/17. Na rozprawie
przeprowadzonej 25
czerwca 2019r. wniosek
zostal ograniczony jedynie
do Zadania zniesienia
wspotwlasnosci jednej
nieruchomosci (polozonej
we W. przy ul. (..).
Do czasu wyrokowania w
niniejszej sprawie sprawa
prowadzona przez Sad
Rejonowy we Wrzeéni pod
sygn. akt I Ns 182/17 nie
zostata zakonczona.

A. P. (2) w tamtym czasie
(ale rowniez w czasie
orzekania w niniejszej
sprawie) miala wielki zal
do I. P. wynikajacy z jego
zachowan wzgledem niej,
a ktore byly przyczyna
rozpadu ich zwiazku
malzenskiego. W dniu 30
kwietnia 2017r. uplynal
3 - miesieczny termin
umowy o prace zawartej
pomiedzy oskarzona a




I. P. w dniu 1 lutego
2017r.. PO rozwigzaniu
umowy o prace A. P.
(1) silniej zaangazowala
sie w prowadzenie swej
dzialalnoSci gospodarczej,
a w sytuacji gdy w
dzialalnoSci tej zaprzestal
bra¢ jakikolwiek udzial
I. P. do oskarzonej
zaczeli sie zwracaé¢ inni
przedsiebiorcy wskazujac
na istniejace ich zdaniem
zadluzenie A. P. (1).

Pismem z dnia 12 czerwca
2017r. oskarzona A. P.
(1) zawiadomila I. P.,
ze w tym dniu ,zostal
wypeliony weksel in
blanco na kwote 300.000
z¥’,  ktéory to weksel
»Stanowi  zabezpieczenie
zaplaty zadoSéuczynienia”
na rzecz A. P. (1) z tytulu
krzywd jakich doznala od
wystawcy weksla (I. P.)
w czasie ich malzenstwa
(w szczegblno$ci w okresie
ostatnich 8 lat”). Termin
zaplaty weksla oskarzona
ustalita na dzien 30
czerwca 2017r..

Jednocze$nie A. P. (1)
i I P. podejmowali
dzialania celem zbycia
nieruchomoéci
zabudowanej ich domem,
w  ktérym  mieszkali,
polozonej we W.. W
dniu 17 lipca =2017r.
zostala zawarta (w
kancelarii notarialnej we
W.)  pomiedzy  nimi
jako  zbywajacymi a
B. K. jako nabywca
przedwstepna umowa
sprzedazy nieruchomosci
za kwote 460.000 z}.




Pozwem z dnia 4
pazdziernika 2017r.
oskarzona A. P. (1) wnioslta
o zasadzenie od swego
bylego meza — I. P. kwoty
300.000 zt (z odsetkami
1 kosztami). Wskazala, ze
jest w posiadaniu weksla
podpisanego przez 1. P.,
ktoéry wypelnila w dniu 12
czerwca 2017r., 0 CzZym
powiadomila I. P. pismem
doreczonym  mu 14
czerwca 2017r.. Wskazala
tez, ze weksel ten
dotyczy zado$éuczynienia
z tytulu krzywd, jakich
doznala ona od I. P.
w czasie trwania zwigzku
malzenskiego. Wskazala
tez na zobowiazania, jakie
I. P. mial wbrew jej woli
zaciaggna¢ w jej firmie.
Do pozwu A. P. (1)
zalaczyla weksel datowany
na dzien 12 czerwca 2017r.
i opatrzony podpisem
pokrzywdzonego. w
uzasadnieniu roszczenia
pozwu A. P. (1) podniosta
rowniez, iz 1. P. podpisal
weksel w jej obecnodci,
zdajac  sobie  sprawe
7z tego, ze czyni to
w celu zabezpieczenia

przystugujacych jej
wzgledem niego roszczen
»CO uczynit majac

calkowita ~ $wiadomosé,
czego ten weksel dotyczy,
gdyz rozmawialiimy o
tym, ze jest to
zabezpieczenie dla mnie”).
Wobec braku podstaw
do wydania  nakazu
zaplaty zarzadzeniem z
dnia 12 paZdziernika
2017r. sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn..




akt XII C 1773/17. 1. P.
jako pozwany zaprzeczyl,
by kiedykolwiek wystawil
narzecz A. P. (1) weksel czy
wyrazil wole wystawienia
takiego weksla. Od
poczatku  postepowania
wskazywal tez, ze jego byla
zona mogla wykorzystac
pusta kartke papieru
jedynie podpisang przez
niego, ktére w przeszloSci
— w trakcie prowadzonej
w rzeczywisto$ci wspoélnie
a formalnie przez A. P. (1)
dzialalnoSci gospodarczej
— pozostawil do dyspozycji
swej  bylej  malzonki
celem wykorzystania ,na

wypadek pilnej
konieczno$ci” w czasie
jego nieobecnosci.
Postepowanie ~w  tej
sprawie zostalo
zawieszone — ostatnio

na podstawie art.17781
pkt.4 k.p.c. na mocy
postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 28 stycznia 2020r.,
sygn. akt XII C 91/20.

Pismem z dnia 2
stycznia 2018r. 1. P.
zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa przez swoja
byla malzonke — A. P. (1).

Na  podstawie opinii
bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentéw  ustalono,
ze podpis nakreslony
pod spornym dokumencie
datowanym na 12 czerwca
2017r. i tytulowanym jako
~weksel”, zostal zlozony
przez  pokrzywdzonego
I. P., natomiast cala




pozostala tresé
dokumentu zostala
nakre§lona wlasnorecznie
przez oskarzong A. P. (1).

Pismem z dnia 16 grudnia
2020r. pelnomocnik A. P.
(1) wystepujacy w sprawie
XII C 91/20 (dawniej
(...)) cofngl powbddztwo w
calosci.

W dniu 3 lutego 2021r.
A. P. (1) 11 P. zawarli
ugode pozasadowa dot. ich
rozliczen finansowych.

Oskarzona A. P. (1) jest
corka A. i M. z domu
S., urodzila sie w dniu
(...) we W.. Oskarzona
obecnie jest stanu wolnego
nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Nadal
prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, osiggajac z
tego tytulu dochody na
poziomie 8.000 zlotych
miesiecznie, dodatkowo
uzyskuje dochody z najmu
nieruchomodci  (rocznie
48.000 7). A P.
(1) nie byla nigdy
karana za przestepstwa,
w miejscu zamieszkania
posiada pozytywna opinie
srodowiskowa.

Na  podstawie opinii
sadowo - psychiatrycznej
ustalono, iz oskarzona in
tempore crimnis miala w
pelni zachowana zdolnosé
rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.

U oskarzonej nie
stwierdzono choroby
psychicznej ani
upoSledzenia

umyslowego, stwierdzono




natomiast zaburzenia
adaptacyjne  depresyjne
(stan depresyjny
charakteryzujacy sie
takimi  objawami jak
obnizony nastroéj, poczucie

bezradno$ci i
beznadziejnosci
zaburzenia sny

wystepujace w  reakcji
na  przedluzajace  sie
narazenie na sytuacje
stresowg, czym dla A.
P. (1) byly problemy
malzenskiej i finansowe, w
jej poczuciu przerastajace
jej mozliwoSci radzenia
sobie). Sytuacje zwigzane
zZ jej problemami
malzenskimi oraz
finansowymi przyczynialy
sie do narastania
percepcji wlasnej sytuacji
zyciowej jako niestabilnej,
zagrazajacej i frustrujace;j.
Z tego powodu A. P.
(1) mogla podejmowaé
dzialania impulsywne,
nacechowane checia
obrony i moglo mieé
to wplyw na jako$c
wnioskowania i
podejmowania proceséw
decyzyjnych, jej
zachowanie moglo by¢
racjonalne w  stopniu
ograniczonym, niemniej
oskarzona jest zdolna
do intelektualnej kontroli
swojego zachowania i
posiada odpowiednia
zdolno$¢ pojmowania
norm  spolecznych i
prawnych.

Na  podstawie opinii
sagdowo - psychologicznej
ustalono, ze u A. P.
(1)dominujacymi cechami
osobowos$ci  sg  wysoki




poziom leku (zwlaszcza
przed utrata waznych /
bliskich pod wzgledem
emocjonalnym 0séb),
tendencja do obnizonej
pewnosci siebie i
obnizonej wiary w siebie,
wysoka intensywno$§¢
przezywania oraz wysoka
reaktywno$¢ emocjonalna
— zwlaszcza w relacjach

interpersonalnych,
wysoka potrzeba kontaktu
emocjonalnego.
Oskarzona nie ma

wyksztalcenia wyzszego,
mimo prowadzenia przez
wiele dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie
prowadzenia spraw
formalnych korzystala ze
wsparcia o0s6b trzecich,

a uwarunkowania
Srodowiskowe

predysponuja  ja  do
kierowania sie
praktycznymi

umiejetno$ciami nabytymi
w drodze tzw.

do$wiadczenia zyciowego
w wiekszym stopniu niz
wiedza teoretyczna Taki
wzorzec funkcjonowania
A. P. (1) wraz
z jej uwarunkowaniami
osobowoS$ciowymi

pierwotnie obnizaja jej
krytycyzm w  zakresie
oceny okoliczno$ci, ktore
wykraczaja  poza  jej
do$wiadczenia zyciowe. W
opinii bieglego psychologa
oskarzona zwlaszcza w
okoliczno$ciach  reakcji
stresowej na dlugotrwale
czynniki stresowe moze
mieé obnizong zdolno$é do
krytycznej oceny sytuacji.




zeznania I. P.

662-668 w zw. 13-14, 156,
324-326

zeznania G. R.

669-670 W zw. Z 33-34

zeznania K. S.

670-672 W ZW. Z 39-40

cze$ciowo zeznania K. K.

®

672-675 w zw. z 62-63,
259-260

czeSciowo zeznania I. M.

675-676 W zw. Z 66-67, 134

zeznania R. K.

694-695 w zw. 7 135-136

kopia akt sprawy Sadu
Okregowego w Poznaniu
XII C91/20 (dawniej XII C
1773/17) zpowodztwa A. P.
(1) przeciwko I. P. o zaplate
300.000 z}

zalacznik do akt gléwnych

akta Sadu Rejonowego we
Wrzesni I Co 1571/12dot.
zawezwania przez J. S. (1)
do préby ugodowej A. P.
e

zalacznik do akt gltéwnych

kopia akt Sadu
Rejonowego we Wrzesni 1
Ns 182/17 dot. zniesienia
wspotwlasnosci pomiedzy
A.P.(1)iL.P.

zalacznik do akt gltébwnych

wezwanie do  zaplaty

weksla

15

opinia bieglego z zakresu | 78-101
kryminalistycznych badan
dokumentow

kopia akt Sadu | 208-258

Okregowego w Poznaniu
XII C 1569/14 o separacje




a nastepnie o rozwdd
pomiedzy I. P. a A. P. (1)

protokdtl ogledzin zapiséw
na noéniku cyfrowym

267-271

wywiad Srodowiskowy 321-322, 700-701,
opinia sadowo | 389-341, 717-718,
psychiatryczna

dokumentacji dot. | 389-414, 424-618, 630
wzajemnych roszczen

finansowych A. P. (1)i L. P.

dokumentacja dot. | 653-656,

leczenia oskarzonej

karta karna 737

opinia sadowo - | 745-772,

psychologiczna

kopia pisma o cofnieciu | 774-775,

powbdztwa przez A. P. (1)

w sprawie XII Ci773/17

Sadu  Okregowego w

Poznaniu

kopia ugody pozasadowej | 780-797

zawartej 3 lutego 2021r.

pomiedzy A. P. (1) al. P.z

zalgcznikami

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1. A.P.(1) czyn zarzucony

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Sad odmowil wiary czesci | cze$ciowo wyjasnienia | 658-661 zw. z 306-310;

wyjasnien oskarzonej oraz
zeznan $wiadkow I. M.
i K K (@ i
uznal za udowodnione
ich twierdzen co do
rzekomego
pokrzywdzonego
podpisu na czystej kartce
w  2012r.
hurtowni
celu

nie

nakreslenia
przez

w  biurze
oskarzonej w
zaciagniecia
zobowigzania wekslowego.

oskarzonej A. P. (1)
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czeSciowo zeznania K. K.

(1)

672-675 W zZw. 7z 62-63,
259-260

cze$ciowo zeznania I. M.

675-676 W zw. Z 66-67, 134

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1 czesciowo wyjaénienia | Jedynie czesciowo
oskarzonej oraz zeznania | zaslugiwaly na  wiare
czes$ciowo zeznania | wyjasnienia  oskarzonej
Swiadkbw I. M.i K. K. (1) | A. P. (1). Nie
przyznala sie ona do

popelnienia przestepstwa,
na rozprawie odmowila
wyjasnien i
odpowiadala

na pytania
obroncy. Znaczng czeSé

zlozenia
wylacznie
swego




swych  wyjaénien  A.
P. (1) poswiecila
zrelacjonowaniu ~ swych
probleméw malzenskich
zZ L. P, sposobu
traktowania jej przez
niego, swemu poczuciu
bycia oszukiwang przez
bylego meza i jego
niewierno$ci matzenskiej,
ktéra stala sie pOzniej
podstawa orzeczenia
rozwodu z jego winy.
A. P. (1) wskazala
przyznala tez, ze nakre§lila
zapisy na wekslu po6zniej
zalagczonym do pozwu o
zaplate, a uczynila to
na czystej kartce papieru,
na ktorej wcze$niej 1.
P. nakreélit swo6j podpis.
Oskarzona opisala tez
okoliczno$ci, w jakich
miala wej$¢ w posiadanie
owej podpisanej przez
pokrzywdzonego  czystej
kartki. Wskazata
mianowicie, ze mialo
to miejsce na poczatku
2012r. w biurze hurtowni
przez nig prowadzonej, w
obecnoéci je siostry I. M.
i corki K. K. (1). Co
do przyczyn podpisania
wowczas owej  kartki
oskarzona wskazywata
rbzne: raz ze mialo to
byt ,takie zabezpieczenie,
zado$éuczynienie”,

poniewaz ,,maz bral towar
na F. i za niego nie placil”,
a podpisana in blanco
kartka miala zabezpieczy¢
oskarzona ,w zwiazku
z tymi dlugami”, innym
razem ze miala to by¢
forma ,zado$éuczynienia
za krzywdy” wyrzadzone
oskarzonej przez L
P. w czasie trwania




malzenstwa ,Zarowno
przed podpisaniem kartki,
jak i po podpisaniu”.

Wersja zdarzen
zaprezentowana przez A.
P. (1) =zostala poparta
zeznaniami $wiadkow 1.
M. (siostry oskarzonej) i K.
K. (1) (cérki oskarzonej i
pokrzywdzonego).
Podkreslié  nalezy, iz
kazda z tych $wiadkow
byla bardzo emocjonalnie
nastawiona do sprawy,
jednoznacznie opowiadaly
sie po stronie A. P.
(1) potwierdzajac jej tezy
o skrzywdzeniu przez I.
P. i szeroko kreSlagc w
szczegblnosSci watek jego
niewierno$ci malzenskie;j.
Wskazujac, ze byly obecne
przy tym jak w 2012r.
w  biurze hurtowni I
P.podpisal na zadanie A.
P. (1) czysta kartke papieru
i wreczyl ja oskarzonej
mowige, ze ta jest za
ghlupia, by cokolwiek co$
z tym zrobi¢”, $wiadkowie
M. i K. wskazywaly
jednoczeénie, ze z relacji
oskarzonej jedynie czerpia
swa wiedze na temat
rozmowy jak miala mieé
miejsce wczeSniej miedzy
malzonkami P., kiedy
mieli oni jakoby uzgodnié¢,
iz sporna karta podpisana
przez 1. P. miala by¢
zado$éuczynieniem dla A.
P. (1) za to, ze ten ,,spotyka
sie z paniami”, ,za diugi”.
Ich wiedza w tym zakresie
byla wiec wiedzg wtérna —
zrelacji A. P. (1).

Oceniajac wyjadnienia
oskarzonej oraz zeznania




I M. i K. S.
doszedl do przekonania,
ze zasluguja one na
wiare w czeSci dotyczacej
probleméw malzenskich
A. P. (20 i I P.
oraz przyczyn tegoz — w
szczegoblnosci zwigzanych
z niewierno$cig malzeniska
pokrzywdzonego.

Twierdzenia te korelowaly
nie tylko wzajemnie, ale
rbwniez z ustaleniami
prawomocnego  wyroku
Sadu  Okregowego w
Poznaniu rozwigzujacego
malzenstwo  oskarzonej
i pokrzywdzonego. Brak
bylo rowniez podstaw
do kwestionowania faktu
autorstwa podpisu I. P.
na kartce papieru, ktora
W czerwcu 2017r. zostala
uzupeliona osobiscie
przez A. P. (1)
w  sposéb  powodujac
powstanie weksla.

zeznania I. P.

Za wiarygodne Sad uznal
zeznania pokrzywdzonego
I. P. w czedci, w
ktérej  zaprzeczyt on
okoliczno$ciom

wskazywanym rzez
oskarzona a dotyczacym
zlozenia przez
pokrzywdzonego podpisu
na czystej kartce papieru.
I. P. w sposob rzeczowy i
konsekwentny zaprzeczyl,
by skladajac podpis na
~pustej” kartce papieru,
na  ktérej  nastepnie

oskarzona nakreslila
zapisy skutkujace
powstaniem dokumentu
o cechach weksla,

kiedykolwiek mial zamiar
zaciagniecia zobowiazania




wekslowego i by czynil
to wlasnie w tym celu.
Z przyczyn, o ktorych
byla mowa wyzej przy
negacji wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonej oraz
zeznan  Swiadkow M.
i K. za wiarygodne
Sad uznal =zeznania 1.
P., ktory opisal, jak
jeszcze w czasie trwania
malzenistwa, ale wezeSniej
niz w 2012r. pozostawil
do dyspozycji swej
o6wczesnej malzonki kartke
papieru z samym tylko
podpisem. Wytlumaczenie
tegoz zachowania przez
I. P. wskazujacego, iz
bylo to zwiazane z
czesta nieobecnoScia w
domu (wynikajaca z
obowigzkéw zawodowych
L P.) jakkolwiek
Swiadczace o naiwnoSci
pokrzywdzonego (ktorego
malzenistwo  nie  bylo
przeciez wzorem
zgodnoéci) to jednak
uzna¢é winno by¢ za
zgodne zZ zasadami
logicznego rozumowania.
Zeznania pokrzywdzonego
pozostawaly réwniez w
zgodnosci z zeznaniami
$wiadkéw G. R. i K. S,
ktorzy potwierdzili wersje
zdarzen  przedstawiong
przezI. P..

Sad odmoéwil natomiast
wiary zeznaniom I. P.
w  czesci dotyczacej
przyczyn rozkladu zwiazku
malzenskiego malzonkéw
P. — w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego
pozostawaly w
sprzecznoéci nie tylko z
wyjasnieniami oskarzonej,




zeznaniami $wiadkow,
ale tez ustaleniami
prawomocnego  wyroku
rozwodowego w  ktory
jednoznacznie ustalono, iz
to I. P. w szczego6lnosSci
zZ uwagi na swa
niewierno$¢ malzenska,
byl winny rozpadu swego
malzenstwa z oskarzona.

zeznania G. R.

Za w pelni wiarygodne Sad
uznal zeznania $wiadka G.
R., ktére cechowaly sie
logicznoécia, spo6jnosScia

wewnetrzng oraz
zgodno$cia z zeznaniami
I. P.. Zeznania te
wsparly wersje zdarzen
przedstawiong w
zeznaniach przez
pokrzywdzonego a

dotyczaca okoliczno$ci
podpisania ,pustej” kartki
papieru, ktéra pdzniej
zostala wykorzystana
przez oskarzong.

2

zeznania K. S.

Sad w caloéci dal wiare
zeznania Swiadka K.
S., ktére cechowaly sie
logicznoécia, spo6jnosScia
wewnetrzng oraz
zgodno$cia z zeznaniami
I. P.. Zeznania te
korelowaly z  wersja
zdarzen  przedstawiong
przez I P., przy
czym zrodlem  wiedzy
éwiadka S. byla relacja
pokrzywdzonego.

zeznania R. K.

Za wiarygodne Sad uznal
rowniez zeznania $wiadka
R. K, ktéremu I. P.
zwierzyl sie z tego, ze
pozostawil do dyspozycji
swej Owczesnej malzonki




A. P. (1) czysta kartke
papieru podpisang przez
siebie in blanco. Zeznania
R. K. byly przydatne

dla stwierdzenia, iz
opisywane zachowanie
pokrzywdzonego

jakkolwiek wydawaé by
sie moglo naiwne, to

opinia bieglego z dziedziny
kryminalistycznych badan
dokumentow

dla tzw. ,przecietnego”
czlowieka nie jest niczym
niezwyklym.

Za w peli przydatna
Sad uznat opinie
bieglego z  dziedziny

kryminalistycznych badan
dokumentéw (k.78-101),

ktora pozwolila na
ustalenie autorstwa
zapisbw na  spornym
dokumencie - wekslu
datowanym na 12
czerwca 2017r.. Opinia

ta nie budzila zZadnych
zastrzezen pod wzgledem
merytorycznym, byla
pelna, jasna, rzeczowa, nie
zawierala wewnetrznych
sprzeczno$ci. Wskazywala
ona na bardzo wysoki
zasOb wiedzy jej autora

oraz jego profesjonalizm.

Charakteryzowat ja
profesjonalny sposo6b
sporzadzenia, duzy
stopien  szczegolowosci,
wszechstronno$¢ i
obiektywna analiza

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

opinie bieglych
psychiatréw oraz
psychologa

Sad
pehi

uznal za w
przydatne A
sprawie opinie bieglych
lekarzy psychiatrow, a
dotyczaca stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej
A. P. (v, jak




robwniez opinie sadowo
psychologiczna uzyskanag
na etapie postepowania
jurysdykeyjnego. W ocenie
Sadu opinie te byly jasne,
rzeczowe i wyczerpujace,
wolne od wewnetrznych
sprzecznosci,
uwzglednialy caloksztalt
materialu  dowodowego
dostepnego w sprawie
na danym etapie
postepowania, a nadto
sporzadzone zostaly w
oparciu o osobiste
spostrzezenia bieglych
poczynione w toku
badania oskarzone;j.
Zaréwno wiedza, jak i
do$wiadczenie zawodowe
powolanych bieglych
psychiatréow oraz bieglego
psychologa nie budzily
w ocenie Sadu zadnych
watpliwoéci. Opinie ta
pozwolila na kategoryczne
ustalenie stanu
poczytalnoSci oskarzonej
A. P. (1) in tempore
criminis, jak réwniez
jej cech osobowosci, jej
samooceny, zdolnosci do
noszenia  dlugotrwalego
stresu.

dowody z dokumentow

Sad uznal za przydatne
dla celow postepowania
ujawnione w  sprawie
i wymienione  wyzej
dokumenty. Zostaly one
sporzadzone przez
uprawnione organy, Ww
ramach ich kompetencji.
Ich autentyczno$¢ nie
byta kwestionowana przez
strony postepowania, Sad
nie znalaz} takze
podstaw by czyni¢ to
z urzedu. Podkreslenia




wymaga przydatno$¢ dla
rozstrzygniecia

dokumentacji zwigzanej z
procesami prowadzonymi
pomiedzy stronami (z
powbdztwa A. P. (1)
przeciwko I. P. o

zaplate 300.000 zt;
procesu  rozwodowego,
postepowania przed

Sadem Rejonowym we
Wrzeéni I Ns 182/17 dot.
zniesienia wspotwlasnosci
pomiedzy A. P. (1) i L. P.).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia
oskarzonej oraz zeznania
czesSciowo zeznania
$wiadkow I. M. i K. K. (1)

czesSciowo

Nie zaslugiwaly na wiare
oskarzonej
swiadkow 1. M.
(1) co do
nakreslenia

twierdzenia
oraz
i K K
rzekomego
przez
podpisu na czystej kartce
w 2012r. w  biurze
hurtowni oskarzone;j.
Twierdzenia te
pozostawaly w razacej
sprzeczno$ci z zeznaniami
I. P,
pozostawaly A
sprzecznoéci z zasadami

pokrzywdzonego

ale roéwniez

logicznego rozumowania i
do$wiadczenia Zyciowego.
W  $wietle tych zasad
nielogicznym bylo bowiem
to, ze skoro I. P. wiedzial
jakim

jakoby w celu




podpisuje kartke in blanco
i ze ma ona stanowié
zabezpieczenie rzekomych
krzywd oskarzonej A. P.
(1) jako jego Owczesnej
malzonki, to
oskarzona i pokrzywdzony
nie sporzadzili wdwczas

dlaczego

wekslowej —
przeciez podpisanie w
takiej sytuacji ,pustej”
kartki byloby skrajnie
nielogiczne,

pozostajaca zZ
w glebokim konflikcie

deklaracji

skoro

nim
malzonka  przynajmniej
hipotetycznie moglaby ja
wykorzysta¢ w rozmaity
sposob, krzywdy
wyrzadzone A. P. (1)
j€j (obecnie
bylego) nie zostaly nigdy
jednoznacznie

zas

przez

sprecyzowane (ani przed
zlozeniem przez
pokrzywdzonego podpisu

na kartce ani pdZniej),

nie sprecyzowano tez
kiedy dokladnie doszlo
do wyrzadzenia przez
L P. szkody A

dzialalnoSci gospodarczej
jego malzonki, w jakiej
wysokosci 1 w jaki spos6b
zostala ona obliczona, a
strony nie mialyby sie
umoéwic sie na gorny limit
odpowiedzialnosci 1. P. w
tym zakresie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

3.1.
skazania




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.2. Podstawa A.P. (1)
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu material
dowodowy pozwalal na
kategoryczne
stwierdzenie, ze oskarzona
dopuscila sie zarzucanego
jej  przestepstwa  przy
czym, kwalifikacja prawna
jej zachowania
zaproponowana przez
oskarzyciela publicznego
wymagata niewielkiej
jedynie korekty poprzez
przyjecie, ze wyczerpane
zostaly znamiona
przestepstwa okre$lone w
art.31081i 83 k.k.iart.1381
kk. w zw. z art.28681 w
zw. z art.29481 k.k. w zw.
z art.1182 w zw. z art.1281
kk..

Zgodnie zZ art.31081
k.k. przestepstwo popeia
ten, kto podrabia albo
przerabia polski albo
obcy pienigdz, polski
albo obcy znak pieniezny,
ktory zostal ustalony jako




prawny $rodek platniczy,
jednak nie zostal jeszcze
wprowadzony do obiegu,
inny $rodek platniczy albo
dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pienieznej albo
zawierajacy ~ obowigzek
wyplaty kapitatlu, odsetek,
udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa
A4 spolce lub z
pieniedzy, innego $rodka
platniczego albo z takiego
dokumentu usuwa oznake
umorzenia, przy czym w
wypadku mniejszej wagi
(art.31083 k.k.) sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Zaréwno
w  orzecznictwie  jak
i doktrynie  zgodnie
przyjmuje sie, ze
weksel moze stanowic
dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pienieznej, o  ktérym
mowa w art.31081 k.k.
(vide m.n.: uchwala
Sadu  Najwyzszego z
21 marca 2007r, I
KZP 2/07, OSNKW
2007/4/31; zob. tez:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie z 17
lutego 2016r, II AKa
7/16, LEX nr 2039643;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z 12 lutego
2015 r., II AKa 318/14,
LEX nr 1755177; wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 13 listopada
2003 r., II AKa 377/03,
OSA 2004/12/90 ; wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 maja
2010r., II AKo 105/10,
LEX nr 663648; wyrok
SA w Katowicach z




13.03.2003 1., II AKa
52/03, LEX nr 82852;
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 5
kwietnia 2006 r., II AKa
355/05, LEX nr 176529;
J.  Skorupka, Weksel
wlasny in blanco jako
przedmiot wykonawczy w
przestepstwie z art. 310
81 k.k.. Przeglad Sadowy
2007, nr 1. s. 79; M.
Pacura: Weksel in blanco
jako $érodek platniczy,
LEX).

Majac na uwadze opinie
bieglego yA zakresu
badan kryminalistycznych
dokumentow
niewatpliwym
pozostawalo, iz  poza
podpisem
pokrzywdzonego 1. P.
cala  reszta  zapisoéw
znajdujacych  sie  na
spornym dokumencie
zostala nakreSlona przez
oskarzong A. P. (1). Z
przyczyn, o ktérych byla
mowa wyzej, Sad dal
roéwniez wiare zeznaniom
I. P, ktéry zawsze
konsekwentnie zaprzeczal
wystawieniu na rzecz
swojej bylej zony — A. P.
(1) weksla. W ocenie Sadu
wypekniajac wskazang
tresé dokumentu
oskarzona  zrealizowala
znamiona okreS§lone w
art.31081 i1 §3 k.k., a nie
jedynie czynu z art.2708§2
k.k.. Ten ostatni czyn moze
wprawdzie polega¢ na
bezprawnym uzupehieniu
czeku in blanco lub
weksla in blanco (vide:
J. Skorupka, Karnoprawna
ochrona, s. 81-86; wyrok




Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 pazdziernika
2012r., II AKa 290/12,
Legalis; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 20 lutego
2013r., I AKz 34/13, Prok.
iPr.-wkl. 2013, nr 10, poz.
28; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia
2017rr., III KK 121/17,
Legalis; wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z 5 lipca 2016r., II AKa
146/16, Legalis, niemniej
jednak jesSli  sprawca
podrabia podpis wystawcy
lub przerabia tre$¢ weksla
lub czeku zupehlego,
zastosowanie znajdzie juz
art.310 k.k. (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 22 marca
2001r., II AKa 61/01,
OSA 2001, Nr 9, poz.
55; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
Zz 14 maja 2003r.,
I AKz 366/03, OSAG
2003, Nr 2, poz. 130;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 5 lipca
2016r., II AKa 146/16,
Legalis: postanowienie
Sadu  Najwyzszego z
5 kwietnia 2017r., III
KK 121/17, Legalis).
Takie rozumienie pojecia
sblankiet" prowadzi do
wniosku, ze z art.31081 k.k.
nalezy tez zakwalifikowaé
wypelnienie  podpisanej
kartki niebedacej
blankietem trescia
wlasciwa  czekowi czy
wekslowi (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 21 grudnia
2017r.,, II AKa 241/17,
Legalis). To rozr6znienie




podstaw
odpowiedzialno$ci  jest
zasadne  dlatego, ze
podpis na Dblankiecie
(czekowym, wekslowym)
skladany jest z zamiarem
zaciagniecia zobowigzania
(odpowiednio czekowego,
wekslowego). Jak juz
Wyzej wspominano @w
realiach niniejszej sprawy
nie sposob ustali¢
zamiar I. P. zaciagniecia
zobowiazania wekslowego
na rzecz A. P. (1) - i
to nawet wtedy, gdyby
przyja¢ za wiarygodne
wyjasnienia zlozone przez
oskarzona na  temat
spotkania malzonkéw P.
w 2012r. i pozostawienia
oskarzonej karki papieru
opatrzonej podpisem
pokrzywdzonego.
Podkreslié  nalezy, iz
blankietem w rozumieniu
art.27082 k.k. jest
sarkusz papieru zZ
wydrukowanym tekstem,
rubrykami do wypelnienia
lub czysty arkusz
z nadrukiem, pieczatka
instytucji, firmy itp.;
formularz" (Stownik....
red. S. Dubisz, s.
276; Slownik..., red. M.
Szymczak, s. 172; zob. tez
W. Kopalinski. Stownik...,
S. 70). Blankietem
bedzie niewypehiony
lub wypeliony jedynie

cze$ciowo formularz
weksla, czeku,
o$wiadczenia

majatkowego,  zeznania
podatkowego - A
konsekwencji czysty

arkusz papieru opatrzony
wylacznie podpisem nie
stanowi blankietu (vide:




W. Wrébel (red.), A.
Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$c¢ szczegbdlna. Tom II.
Cze$é 11 Komentarz do art.
270 LEX 2017). Nie jest
blankietem niewypeliona
kartka papieru — jednakze
wytworzenie z  takiej
kartki papieru (podpisanej
in blanco) dokumentu
moze by¢ zakwalifikowane
jako jego podrobienie,
przy czym z uwagi na
charakter tego dokumentu
(ktorym moze byé np.
weksel, czy szerzej -
Srodek platniczy) mozliwe
jest potraktowanie takiego
zachowania jako
wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art.31081
kk. (vide: J. Giezek
(red.) Kodeks karny. Czes¢é
szczegoblna. Komentarz do
art. 270 k.k., nb. 19).

W realiach niniejszej
sprawy oskarzona
wykorzystujac czysta
kartke z  podpisang
przez 1. P. w celu
innym niz zacigganie
zobowigzania wekslowego
wlasnorecznie  wypisala
na niej tekst weksla
wytwarzajac w ten sposob
nowy, nieautentyczny
dokument - podrobiony
weksel.

Uwzgledniajac

okoliczno$ci, w jakich A.
P. (1) zdecydowala sie
na podrobienie weksla
poprzez naniesienie na
opatrzong jedynie
podpisem I. P. czysta
kartke papieru zapiséw
nadajacych tak
wytworzonemu




dokumentowi cechy
weksla, a mianowicie
jej  obnizony  nastrdj,
poczucie bezradnoéci i
beznadziejnosci

wystepujace w  reakcji
na  przedluzajace  sie
narazenie na sytuacje
stresowa (zwiazang z
problemami malzenskimi
i finansowymi), ktbre
to problemy w poczuciu
A. P. (1) przerastaly
jej mozliwoSci radzenia
sobie zasadne w ocenie
Sadu bylo wuznanie, iz
zachowanie  oskarzonej
winno by¢ potraktowane
jako wypadek mniejszej
wagi w rozumieniu
art.31083 k.k.

Dodatkowo  zachowanie
A. P. (1) wyczerpala
jednak réwniez znamiona
przestepstwa usilowania
oszustwa tj. z art.1381 k.k.
w zw. z art.28681 Kkk
kk. w zw. z art.29481
kk. Po tym, jak w
dniu 12 czerwca 2017r.
oskarzona  zdecydowala
sie dokonaé sfalszowania
weksla, podjela nastepnie
dzialania polegajace na
postuzeniu  sie  owym
podrobionym

dokumentem wekslowym
po to, by doprowadzié¢
I. P. do niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem
w kwocie 300.000 zlotych
czyli mieniem znacznej
wartoSci. W tym celu
tak podrobionego przez
siebie dokumentu uzyla
przed Sadem Okregowym
w Poznaniu skladajac w
pazdzierniku 2017r. pozew
o zaplate i zalaczajgc do




pozwu weksel majacego
uzasadniaé jej roszczenia.
Do zasadzenia zadanej
kwoty (wymienionej w
wekslu) nie doszlo jednak
z uwagi na to, ze I. P.
jako pozwany zaprzeczyl,
by kiedykolwiek wystawil
narzecz A. P. (1) weksel czy
wyrazil wole wystawienia
takiego weksla, od
poczatku  postepowania
cywilnego wskazywal tez,
ze jego byla zona
mogla wykorzysta¢ pustg
kartke papieru jedynie
podpisang przez niego w
inny celu, a ostatecznie
zlozyl zawiadomienie
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa wywolujac w
ten sposéb postepowanie
karne, ktére leglo
u podstaw zawieszenia
postepowania Sadu
Okregowego w Poznaniu
w sprawie sygn. akt XII
C 091/20. Poszczegblne
zachowania  oskarzonej
rozlozone byly zatem w
czasie, przy czym od
samego poczatku byly
objete jednym 2z gory
powzietym zamiarem -
doprowadzenia

pokrzywdzonego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 300.000
zt.  Oskarzona zreszta
nigdy nie  ukrywala
swego zamiaru w tym
zakresie — nawet w
piSmie z 12 czerwca
2017r. wzywajacym 1. P.
do zaplaty wskazywala
wprost, ze w przypadku
odmowy zaplaty skieruje




sprawe do wlasciwego
Sadu.

W oparciu o powyzsze
zasadne bylo
zakwalifikowanie
oskarzonej jako

wyczerpujacego znamiona
okres$lone w art.310811 §3
k.k. i art.1381 kk. w zw. z
art.28681wzw. zart.29481
k.k. w zw. z art.1182 w zw.
z art.1281 k.k..

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.P.(1) 1 1 Rozwazajac przez pryzmat

dyrektyw z art.5381 i
§2 kk. oraz art.11582
k.k. kwestie wymiaru kary
oskarzonej za przypisane
jej  przestepstwo, jako
okoliczno$ci  obcigzajace
Sad potraktowal
wypekienie znamion
okre§lonych w  kilku
przepisach ustawy karnej
kumulatywng kwalifikacje
prawna
cigglo$¢ czynu oskarzonej
wrozumieniu art.1281 k.k..

czynu oraz

Okoliczno$ciami

lagodzacymi
natomiast:

byly

- dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonej
za wykroczenia oraz za
przestepstwa,

- prowadzenie przed
popehieniem
przestepstwa
ustabilizowanego  trybu
zycia,

- pozytywy  wywiad
$rodowiskowy,

- okoliczno$¢, iz w zakresie

przestepstwa  zart.28681
kk. czyn oskarzonej
zatrzymal sie na etapie
usitowania,

- podjecie dzialan
majacych na celu

pojednania sie zZ




pokrzywdzonym
(cofniecie powoddztwa o
zaplate pismem z dnia 16
grudnia 2020r., zawarcie
pozasadowej ugody w dniu
3 lutego 2021r.).

Uwzgledniajac wszystkie
wyzej opisane okoliczno$ci
oraz przyjecie, iz
zachowanie  oskarzonej
w  zakresie czynu z
art.310 stanowilo wypadek
mniejszej wagi (art.31081
i 83 k.k.) Sad doszedt do
przekonania, iz pozwalajac
one zna zastosowanie

wzgledem oskarzonej
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i

wymierzyt A. P. (1)
kare 1 roku 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
W ocenie Sadu kara
taka bedzie adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
stopnia winy oskarzone;j.
Mimo, iz kara ta
jest réwna minimalnej
mozliwej do wymierzenia
(i to przy zastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary) winna
byt uznana za
wystarczajacg surowa dla
osiggniecia celow Kkary
w  zakresie  prewencji
indywidualnej oraz
ogblnej - kara taka
winna speli¢ zadania
w zakresie poglebienia

wsérod spoteczenstwa
przekonania o
nieuchronno$ci

poniesienia  kary  za
naruszenie porzadku
prawnego i to Kkary
adekwatnej do stopnia
winy oraz spolecznej




szkodliwosci
popekionego czynu.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac ~ wniosek

zlozony przez
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego
Sad na podstawie
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 5 oraz ust. 7 i
§ 17 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci




adwokackie zasadzil od
oskarzonej za  Tzecz
oskarzyciela positkowego
I. P. kwote 3.000 zlotych
tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych Sad
orzekl w myS$l zasady,
ze skoro to zawinione
zachowanie  oskarzonej
koszty te spowodowalo,
to ona wlasnie - a nie
Skarb Panstwa - koszty te
powinna ponie$¢ (art.627
k.p.k.).

6. Podpis

Poznan, 17 lutego 2021r.

SSO Tomasz Borowczak




