WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Lawnicy: Anna Bem

Teresa Chrost

Protokolant: prot. sad. Klaudia Pigtek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu Tomasza Ziewca
po rozpoznaniu w dniu 20.11.2019r. i 08.01.2020r. na rozprawie
sprawy K. K. (1)

ur. (...) wW.

syna A.iD. zd. J.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 26 pazdziernika 2018r. w W. gm. W. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloéci 933,16 gram, co stanowi znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

II. w okresie od czerwca 2018r. do 26 pazdziernika 2018r. w W. gm. W. wbrew przepisom ustawy uprawial 6 sztuk
krzewow konopi innych niz wldkniste, przy czym ta uprawa mogla dostarczyé znaczna iloé¢ ziela konopi innych niz
wlokniste

1j. o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

*¥*

1. W ramach czyndéw zarzucanych oskarzonemu w pkt I i IT aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego
tego, ze w okresie od czerwca 2018 roku do 26 pazdziernika 2018 roku w W. gm. W. dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w
lacznej iloéci 8 roslin, ktora to uprawa mogta dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz widkniste, a z ktorej
wytworzyt znaczne ilosci Srodkdéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilo$ci co najmniej
847,784 graméw netto tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1
k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
k.k.iart. 60 §2 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33 § 11 3 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przyjnugjac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1.



2. Na podstawie art. 62 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. K. (1) terapeutyczny system wykonywania orzeczonej w
punkcie 1 kary pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolnoci zalicza oskarzonemu K.
K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 26.10.2018r., godz. 09.45 do dnia 09.01.2019r., godz.

15.50.

4. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci:

- woreczka foliowego z suszem konopi innych niz wlokniste o masie 846,440 grama zawierajacych w swym sktadzie
delta-9-THC,

- woreczka foliowego z suszem konopi innych niz widkniste oraz liSci i drobnych lodyzek o masie 0,611 grama
zawierajacych w swym skladzie delta-9-THC,

- 6 krzewdw konopi innych niz wldkniste — susz konopi innych niz widkniste oraz li$ci i drobnych lodyzek o masie
867,045 grama zawierajacych w swym skladzie delta-9-THC oraz 1068,234 grama todyg konopi innych niz wldkniste,

przechowywanych w Wojewodzkim Magazynie Narkotykowym KWP w P..

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci i nie wymierza mu

oplaty.

Anna Bem Izabela Dehmel Teresa Chrost

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 438/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

K. K. (1)

W  okresie od czerwca
2018 roku do 26
pazdziernika 2018 roku
w W. gm. W. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wlokniste w lacznej
iloséci 8 roslin, ktéra to
uprawa mogla dostarczyc
znacznej iloSci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
a z ktorej wytworzyl
znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w ilodci co
najmniej 847,784 gramow
netto.

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

\\Y czerwcu 2018r.
oskarzony K. K. (1)
Internet
nasiona konopi innych niz

zakupil przez

wldkniste, ktore zasadzil,
a z ktorych wyroslo

wyjaénienia K. K. (1)

k. 30-31, 37-38, 47-48




8 roélin. Rosliny byly
hodowane w miejscowosci
W. na terenie posesji
nr (... w  tunelu
foliowym. Na poczatku
pazdziernika 2018r. K. K.
(1) Scial w calosci dwa
krzewy konopi oraz z
dwoch krzewow dojrzale
ich fragmenty, nastepnie
wysuszyl roSliny i
uzyskany susz ziela konopi
innych niz  widkniste
w iloSci co najmniej
847,784 gramoéw netto
umiescit w 46 sloikach,
ktére przechowywal na
terenie posesji nr (...)
w W.. Pozostate roliny,
ktére nie osiggnely jeszcze
dojrzaloéci nadal rosly,
a termin ich zbioru
przewidziany byl na koniec
pazdziernika 2018r.

W  dniu 26.10.2018r.
funkcjonariusze KPP w
W. dokonali przeszukania
posesji nr (..) w
miejscowosci W., gdzie w
tunelu foliowym ujawnili
sze$¢ krzewow  konopi
innych niz wiokniste o
wysokosci od 0,9 mdo 1,15
m, tj. cztery krzaki konopi,
ktore byly w fazie wzrostu
oraz dwie ro$liny, ktore
na poczatku pazdziernika
2018r. zostaly cze$ciowo
Sciete przez K. K
(1). Nadto w budynku
gospodarczym ujawniono
46 sloikow z zawartoScia
suszu konopi innych niz
wldkniste o masie 847,784
graméw netto.

K. K. (1) pierwszy kontakt
z marihuang mial w
wieku 17 lat, zaczal




zazywac $rodki odurzajgce
po $mierci matki.

K. K. (1) jest
uzalezniony od substancji
psychoaktywnych,
substancja  dominujaca
jest marihuana.
Oskarzony uprawiat
marihuane na wlasny
uzytek, chcac w ten
sposéb pozyska¢ Srodki
odurzajace, ktére w
tamtym czasie regularnie
przyjmowat. Po
zakonczeniu  stosowania
wobec K. K. (D
tymczasowego
aresztowania w  dniu
09.01.2019r., od dnia
14.01.2019r.  oskarzony
uczeszcza regularnie na
terapie odwykowa
indywidualng i grupows,
zachowuje abstynencje,
przy czym wskazane jest
by nadal kontynuowal
terapie grupowa w
(...) oraz wspomagal
sie mitingami AA lub
AN. Oskarzony powinien
roéwniez rozpoczaé terapie
indywidualng zwiazang z
nastrojami depresyjnymi,
niska samoocena, brakiem
emocjonalnej reparacji od
matki, nieumiejetnoScia
rozpoznania, nazywania i
radzenia sobie zemocjami.

K. K. (1) ma 39 lat, ma
wyksztalcenie $rednie, jest
kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu, utrzymuje
sie z prac dorywczych,
nie posiada warto$ciowego
majatku.

protokol przeszukania

k. 2-4




protokol ogledzin miejsca | k. 5-6
protokol uzycia testera | k. 10-11
narkotykowego

protokol ogledzin rzeczy k. 12
dokumentacja k. 20-26
fotograficzna

opinii bieglego z | k. 96-106
zakresu przestepczosci
narkotykowej

za$wiadczenie PLZ wraz z
potwierdzeniem udzialu w
terapii

k. 212, 213-214,

wywiad Srodowiskowy k. 226b-226d
kwestionariusz  zebrania | k. 231-244, 247
informacji przez

specjaliste terapii

uzaleznien

K. K. (1) jest osobg | akta SR w Wagrowcu,

niekarang za przestepstwa
(skazanie w sprawie Sadu
Rejonowego w Wagrowcu,
sygn. I K 553/15
uleglo zatarciu z mocy
prawa; kara ograniczenia
wykonana A dn.
18.12.2015r., $wiadczenie
pieniezne uiszczone w
dn. 24.01.2019r.,
prowadzenia  wszelkich

zakaz

pojazdéw mechanicznych
w okresie od 02.08.2015r.
do 02.08.2018r.)

sygn. Il K 553/15

informacja dot. uiszczenia
$wiadczenia pienieznego

k. 246




karta karna k. 54

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia K. K.

Jako wiarygodne Sad
uznat wyjasnienia
oskarzonego zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego,  jak
roéwniez wyjasnienia
zlozone przed Sadem, w
czeSci w jakiej wskazal, ze:

- nasiona konopi nabyl
przez Internet

- hodowal 8 roélin konopi
innych niz wlokniste, z
czego ujawniony susz ziela
konopi zostal zebrany z 2
calych roélin i czesciowo z
2 kolejnych




- marihuane hodowal na
wlasny uzytek

- jest osoba uzalezniong od
srodkoéw odurzajacych

Wyjaénienia te  byly
IZECZOWE, a co
najwazniejsze
konsekwentne i razem
z pozostalym materialem
dowodowym tworzyly
spdjna i logiczna calo$c.

Jednocze$nie jako
niewiarygodne Sad uznal
wyjaénienia oskarzonego,
zlozone przed Sadem,
w zakresie w jakim
wskazal, Ze jego rola w
zakresie zarzucanego mu
czynu ograniczala sie do
uprawy roélin, natomiast
Scieciem i wysuszeniem
konopi zajmowala sie
inna osoba, ktora zgodnie
z wczeéniejszg umowa
miala nastepnie zabra¢ od
niego czeSé wysuszonej
marihuany. W  ocenie
Sadu, zmiana wyjaénien
oskarzonego w tej czeSci
miala na celu zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucane mu
przestepstwo, gdzie po
uprzedzeniu przez Sad
o mozliwosci  zmiany
kwalifikacji prawnej czynu
oczywistym  bylo, ze
odpowiedzialnoé¢ karna
K. K. (1) bedzie
rozpatrywana rowniez
przez pryzmat
przestepstwa zZ art.
53 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktore jest
zbrodnia. Zatem,
wyjasnienia w tej czesci




uzna¢ nalezato za przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony, ktorej celem bylo

zlagodzenie
odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucane mu
przestepstwo.
Jednocze$nie nalezy

wskazaé, ze  uznanie
za wiarygodne wyjaSnien
oskarzonego A
omawianym zakresie, w
zaden sposob nie
rzutowaloby na zakres jego
odpowiedzialno$ci karnej.
Zakladajac, bowiem
hipotetycznie, ze inna
osoba dostarczyla
oskarzonemu nasiona
konopi innych niz
wlokniste, przy czym
wspolnie ustalili, ze rola
K. K. (1) bedzie zasianie
nasion, a  nastepnie
wyhodowanie z  nich
ro§lin, ktére nastepnie
w czeSci zostaly Sciete
i wysuszone przez inng
osobe, a finalnie susz
ziela konopi mial zostaé
podzielony pomiedzy
oskarzonego i  osobe
z nim wspoéldzialajaca,
to  zachowanie takie
nosi  wszystkie cechy
wspoOlsprawstwa.

Wspolsprawstwo  polega
bowiem, na tym, ze dwie
lub wiecej os6b, dzialajac
w porozumieniu, realizuje
czyn zabroniony, przy
CcZym OwO porozumienie
musi  nastgpi¢  przed
lub w  trakcie tej
realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie
popehienia wspdlnie
przestepstwa.  Dzialanie




takie ma miejsce zaréwno
wowcezas, gdy kazda ze
wspoldzialajacych
realizuje znamiona czynu
zabronionego, jak i
gdy dokonuja
wedlug
uzgodnionego  podzialu
r6l, ale wykonywana przez
kazdego z nich czynno$cé
ma istotne znaczenie dla
popehienia czynu (vide:
wyrok SN z dn. 19.06. 1978
r., OSNKW 1978, poz. 110).
W $wietle wyjasnien K. K.
(1) nie ma watpliwosci , ze
do takiego porozumienia
doszlo przed rozpoczeciem
uprawy  konopi, rola
oskarzonego byto
dopilnowanie uprawy,
rola  jego  wspoélnika
Sciecie i wysuszenie
uzyskanie

0soOb

wowecezas,
przestepstwa

roslin i
srodka odurzajacego,
ktéry nastepnie  mial
zostaé podzielny pomiedzy
nich, przy czym K
K. (1) byl zorientowany
i $wiadomy wszystkich
podejmowanych w tym
zakresie dzialan.

Za w peli wiarygodna
i przydatng dla ustalenia
stanu faktycznego Sad

uznal opinie mgr G.
M. - bieglego zZ
zakresu  przestepczoSci

narkotykowej z  dnia
13.02.2019r. Zostala ona
sporzadzona w sposob
fachowy i rzetelny,
przez osobe dysponujaca
specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym, a zawarte w
niej wywody sa jasne,
pelne i nie zawieraja




bledow logicznych,
dodatkowo nie  byla
kwestionowana przez

strony w toku procesu.

W  pehi wiarygodnymi
byly w Sadu
roOwniez zgromadzone w
toku calego postepowania
dokumenty. Ich
autentyczno$é,

wiarygodno$¢ ani warto$c
dowodowa budzily
watpliwosci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez

ocenie

nie

wlasciwe
granicach ich kompetencji
i w

organy, Ww

przewidzianej
przepisami formie,
nie
takze
strony w toku procesu, a
Sad nie znalazl podstaw,

by czynié to z urzedu.

dowodow

tych

kwestionowaly

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznat
niewiarygodne

ktore sad

za
oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo

K. K. (1)




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Znamiona przestepstwa z
art. 63 wust. 1 i 3

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii:

1. uprawianie = wbrew

przepisom ustawy konopi,

z  wyjatkiem  konopi
wloknistych
2. uprawa mogaca

dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz
wldkniste

Znamiona przestepstwa z
art. 53 ust. 1 i 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii:

wbrew
ustawy
srodkoéw odurzajacych

1. wytwarzanie
przepisom

« ziele konopi innych

niz wlokniste
zaliczane jest do
Srodkow
odurzajacych grupy I-
NilIV-N

» wytwarzanie to

czynno$ci, za pomoca
ktorych moga byt
otrzymywane $rodki

odurzajace,
substancje
psychotropowe,
prekursory albo
srodki zastepcze,
ich oczyszczanie,

ekstrakcja surowcow




i polproduktéw oraz
otrzymywanie soli
tych  érodkéw lub
substancji (art. 4 pkt

35 cyt. ustawy),

» wytwarzaniem $rodka

odurzajacego sg
dopiero takie dalsze
czynno$ci

podejmowane po
zbiorze (np.

suszenie), za pomoca
ktérych  otrzymuje
sie gotowy S$rodek
odurzajacy do uzycia,
a wiec okre§lony
preparat danej
roSliny, np. susz
konopi (vide:
postanowienie SN z
dn. 14.03.2018r., IV
KK 46/18, Legalis nr
1835924)

2. wytwarzanie znacznej
ilosci Srodkéw
odurzajacych lub
popelnienie  czynu @ w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobistej

« znaczna ilo§é Srodkéow
odurzajacych:
znaczna ilo$¢ §rodkow
odurzajacych to iloé¢,
ktéra wystarczy do
jednorazowego
odurzenia sie co
najmniej
kilkudziesieciu os6b

Dzialanie polegajace na
uprawie konopi, a
nastepnie wytwarzanie z
nich §rodka odurzajacego
nalezy uzna¢ za jedno
przestepstwo

wyczerpujace  znamiona
okre$lone w art. 63 ust.
g oraz art. 53 ust. 11 2




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 KK i art. 11 § 2 kk
(wyrok SA we Wroclawiu

z dn. 15.05.2019r, II
AKa  115/19, Legalis
nr 2146955, wyrok SA
w  Gdansku z dn.
10.10.2016r., II AKa
186/16).

Posiadanie $rodkow

odurzajacych i substancji
psychotropowych, ktoére
laczy sie poprzez bliskosé
czasowq i1 wiez sytuacyjna

z przestepstwami
okre§lonymi w art. 53,
55, 56 1 59 ustawy z

2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, nie podlega
odrebnemu ukaraniu. W
takiej sytuacji
wskazanymi

bowiem
pomiedzy
wyzej przestepstwami, a
czynem okre§lonym w
art. 62 ustawy zachodzi
pozorny (pomijalny) zbieg
przestepstw i posiadanie
narkotykéw winno by¢
traktowane jako
zachowanie wspoétukarane
w stosunku do wyzej
wymienionych
przestepstw

(wyrok SA w Gdansku z
dn. 07.05.2018r., II AKa
450/17, LEX nr 2680335)

glownych

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. K. (1) 1 okoliczno$ci tagodzace:

- motywacja wynikajgca
ze szkodliwego uzywania
narkotykow,




- postawa procesowa,
w szczeg6lnosci zlozenie
wyjadnien, ktore w
znacznej czedci okazaly sie
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych,

- wyrazenie zalu z powodu
popelnionego czynu

- niekaralnos$é za
przestepstwa

okoliczno$ci obcigzajace:

- postal zamiaru ftj.
dzialanie w  zamiarze
bezposrednim,

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego,

okoliczno$ci
przemawiajace za

nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary:

Kodeks karny w art. 60 §
2 kk nie zawiera wskazania
wszystkich  okolicznoéci,
w ktorych mozliwe jest
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Wskazuje na to
zwrot ,w szczeg6lnosci”,
poprzedzajacy

przykladowe tylko
okreslenie wymienionych
wypadkow. Mozliwe jest,
zatem  powolanie  sie
przez sad na inng niz
wymieniona w art. 60 § 2
pkt 1 — 3 k.k. okoliczno$c,
ktérej natura wskazuje
na celowo$¢ zastosowania
tej instytucji. Moze byé
tak, ze w danej sprawie
wystapi  kilka  takich
okolicznos$ci lagodzacych,
ktére oddzielnie brane
pod uwage same nie
uzasadnialyby




nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.
Natomiast rozpatrywane
lacznie spelnia¢  moga
warunek nadzwyczajnego
wypadku, w ktérym nawet
najnizsza kara bylaby
niewspotmiernie surowa.
W takim przypadku nie
chodzi o zbieg kilku
niezaleznych, ustawowo
okre$lonych podstaw do
nadzwyczajnego

zlagodzenia, lecz o
sume innych okolicznoS$ci
tagodzacych, z ktoérych
zadna samodzielnie nie
moze  prowadzi¢ do
nadzwyczajnego

zlagodzenia. Nalezy uznad,
ze sad ma mozliwosé
w  takim  przypadku
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary opierajac
sie na sumie okolicznos$ci
zachodzacych w sprawie,
jesli tylko lacznie
spetlniaja  one warunki
wymienione w ustawie dla
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania
wypadku za ,szczeg6lnie
uzasadniony” oraz co
do uznania  grozacej
kary za ,niewspélmiernie
surowa”. Chodzi tu o
niewspotmierno$é kary do
tej, ktéra nalezaloby
wymierzy¢ uwzgledniajac
stopien winy i stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. Ta
niewspotmiernosé

powinna byé widoczna,
cho¢ nie musi byc
razaca. O zastosowaniu
w  takim  przypadku
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary decyduje




caloksztalt  okolicznosci
dotyczacych nie tylko
popelionego czynu, ale
takze osoby sprawcy,
analiza ktorych - z
uwzglednieniem zasad
wymiaru kary okreslonych
w ustawie — pozwala
dopiero na ocene,
czy  orzeczenie  Kkary
wspo6lmiernej jest mozliwe
w ramach ustawowego
zagrozenia, czy dopiero
kara ponizej tej granicy
spehi role kary
sprawiedliwej (wyrok SA
w Katowicach z dn.
10.11.2010, IT AKa 329/10,
OSA w Katowicach

2011/1/5.)

W  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
nawet najnizsza kara

przewidziana za
przestepstwo z art. 53
ust. 2 ustawy 0
przeciwdzialaniu

narkomanii tj. kara 3
lat pozbawienia wolnoSci
bylaby  niewspolmiernie
surowa dla oskarzonego
K. K. (1), gdyz jest to
szczegblnie uzasadniony
wypadek. Wskaza¢ nalezy
w pierwszej kolejnodci, iz
oskarzony nie byl karany
za przestepstwa, nadto
w miejscu zamieszkania

posiada pozytywna opinie.

Kwestia bezsporna jest
rowniez fakt wieloletniego
uzaleznienia oskarzonego

od substancji
psychoaktywnych, co
niewatpliwie

determinowalo jego

sposéb  zachowania i
postepowania, czego




przejawem bylo réwniez
popehienie przypisanego
mu czynu zabronionego.
W $éwietle poczynionych
ustalen faktycznych nie
budzilo, bowiem
watpliwoéci, ze glowna
motywacja oskarzonego
do rozpoczecia uprawy
konopi byta chet
pozyskania na wlasne
potrzeby srodkow
odurzajacych i to
w znacznych iloSciach,
albowiem jako osoba silnie
uzalezniona musial mieé
do nich staly dostep.

Niewatpliwie na korzysé
oskarzonego przemawia
robwniez to, ze jest
on S$wiadomy swojego
uzaleznienia, czego
przejawem bylo podjecie
dlugoterminowego
leczenia odwykowego,
terapia przebiega
prawidlowo, K. K.
(1) czyni postepy
pozwalajace rokowac, iz
po jej zakonczeniu bedzie
utrzymywal abstynencje.

Wszystko to pozwala w
ocenie Sadu przyjac, iz
K. K. (1) zrewidowal
swoje dotychczasowe
zachowanie i dostrzegl
potrzebe radyklanej
zmiany swojego sposobu
postepowania, w
szczego6lnosci konieczno$é
walki z uzaleznieniem,
ktéra przekladala sie na
wszystkie aspekty jego
zycia i  doprowadzila
poérednio do wejscia
w konflikt z prawem.
Dlatego zdaniem Sadu
wymierzenie




oskarzonemu za

przypisane mu
przestepstwo kary
pozbawienia wolnosci

nawet w minimalnym jej
wymiarze tj. trzech lat,
co byloby jednoznaczne
z dlugotrwala izolacja
w  warunkach zakladu
karnego, byloby
niekorzystne dla podjetej
przez oskarzonego terapii
i zZ duzym
prawdopodobienstwem

mogloby sie wigza¢ =z
powrotem po opuszczeniu
zakladu  karnego do
dotychczasowego  trybu
zycia. Oczywistym jest
przy tym, iz K. K. (1) bedzie
kontynuowal terapie w
zakladzie karnym, czemu
dodatkowo sluzy¢é ma
orzeczony terapeutyczny
system odbywania kary
pozbawienia wolnoéci,
przy czym trzyletni okres
izolacji penitencjarnej nie
wplynalby pozytywnie na
dotychczasowy, jak i
dalszy jej przebieg (utrata
motywacji do leczenia).

Postawa oskarzonego,
ktéry pozostaje bardzo
krytyczny do
popetionego czynu,
ktorego konsekwencje
skutkowaly  calkowitym
zrewidowaniem

dotychczasowej postawy
zyciowej, wskazuje, ze
dla osiggniecia celow
wychowawcezych nie jest

konieczne wdrazanie
wobec niego
dlugoterminowej kary

pozbawienia wolnosci, a
co w realiach niniejszej
sprawy nie bedzie




sprzeczne z poczuciem

sprawiedliwo$ci.

Zdaniem Sadu w
przypadku K. K. (1)
na pierwszy plan
nalezy  wysungé cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore

wymierzona kara ma
osiggnaé, a mianowicie
u$wiadomié oskarzonemu
koniecznos$é
przestrzegania porzadku
prawnego, kontynuowania
terapii  uzaleznien, a
nastepnie utrzymania
bezwzgledne]j abstynencji,
co stanowi¢  bedzie
punkt wyjScia dla
osiggniecia przez niego
stabilizacji zyciowej, w
szczegoblnosci poprzez
znalezienie zatrudnienia.
Zdaniem  Sadu  kara
jednego roku pozbawienia
wolnoéci stanowi¢ bedzie
dla niego wystarczajaca
dolegliwo$¢ by zrozumieé
naganno$é swojego
postepowania, a
jednocze$nie uswiadomi
mu konsekwencje
wynikajace z ponownego
wejScia  w  konflikt z
prawem.

Wymierzajac
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny  Sad  uznal,
ze ustalona wysoko$c
stawek dziennych jest
adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i




obciazajacych, natomiast

stawka dzienna
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwoSciom

zarobkowym oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

K. K. (1)

Na podstawie art. 62
kk, zZ
stwierdzone uzaleznienie
oskarzonego od substancji
psychoaktywnych
wskazanie  koniecznoSci
terapii

uwagi na

oraz

kontynuowania
odwykowej sad orzekl
terapeutyczny system
wykonywania orzeczonej
kary

wolnosci.

pozbawienia

K. K. (1)

Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie tj. okres
zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania od dnia
26.10.2018r., godz. 09.45
do dnia 09.01.20109r.,
godz. 15.50.

K. K. (1)

Na podstawie art. 70 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek dowodow
rzeczowych ~w  postaci
srodkéw odurzajacych.




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

na uwadze,

pracuje

Majac
ze  oskarzony
jedynie dorywczo,
posiada  warto$ciowego
majatku, uwzgledniajac
jednocze$nie  wysoko$¢
orzeczonej kary grzywny
w kwocie 2.000
zl, a takze fakt
orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci

nie

Sad zwolnil go w caloSci
od zaplaty
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym nie
wymierzyl mu oplaty
uznajac, ze ich uiszczenie
byloby zbyt
ucigzliwe.

na Irzecz

dla niego

7. Podpis




sedzia Izabela Dehmel




