Sygnatura akt ITI K 437/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Pawel Spaleniak

Protokolant: Marta Przybyl

przy udziale Prokuratora: Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu Marceliny
Roszkiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2020r., 26 listopada 2020r., 09 lutego 2021r.
113 maja 2021r. w Poznaniu

sprawy
S. S.

syna A. 1 I. zdomu W., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze

1. wdniu 3 kwietnia 2019 r. w P. na przejezdzie kolejowo-drogowym pomiedzy ulicq (...) sprowadzil
nieumysinie katastrofe w ruchu laqdowym zagrazajqcq zyciu i zdrowiu wielu osob - pasazerow i
czlonk6ow obslugi pociagu oraz mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposob, ze wjechal karetkq
- samochodem marki Mercedes Sprinter o numerze rejestracyjnym (...) - na przejazd kolejowo-
drogowy, pomimo sygnalizacji swietlnej zakazujagcej wjazdu, a takze pomimo zamknietych rogatek
najazdowych i zamykajgcych sie rogatek wyjazdowych, a nastepnie zatrzymal wspomniany
samochéd na torze numer 1, po ktérym po chwili przejechal pocigqg PKP Intercity o numerze (...)
relagji K. - G., w wyniku czego doszlo do zderzenia karetki - saimochodu Mercedes Sprinter o
numerze rejestracyjnym (...) z pociggiem nr (...) relacji K. - G., ktéorego nastepstwem byla smierc
pasazeréw karetki: A. U. i P. Z., a ponadto na skutek tego zdarzenia zniszczeniu uleglo mienie
w wielkich rozmiarach w postaci taboru kolejowego i infirastruktury kolejowej o wartosci nie
mniejszej niz 1.638.011,47 z1

j.oczynzart.173§2k.k.iart. 173 § 4 k.k.

1. Oskarzonego S. S. uznaje za winnego popehienia zrzucanego mu czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa z art. 173
§ 2k.k.1iart. 173 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 173 § 4 k.k. wymierza jemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci;

2. Na podstawi art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego S. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 (szeéciu) lat;

3. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzycieli positkowych B. Z. (1) oraz E. U, K.
U.1iM. U. nawiazki po 50.000 z} (pieédziesiat tysiecy zlotych) kazda;



4. Na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. i art. 617 k.p.k. w zwigzku § 11 ust. 2 pkt. 51 ust. 7 oraz § 15 ust. 11 § 17 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz oskarzycieli positkowych K. U., M. U. kwoty
po 1.920 zl (jeden tysiac dziewiec¢set dwadziescia zlotych), oraz E. U. kwote 2.520 zl (dwa tysiace piecset dwadzieécia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru;

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw postepowania w tym
od uiszczenia oplaty.

Pawel Spaleniak

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 437/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu nie
przypisano)

1.1. S. S. przestepstwo zart. 173
S§2k.k.iart. 173§ 4 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 3 kwietnia | wyjasnienia oskarzonego | k. 217-2221, 441-444 w zw.

2019 r. zaloga pogotowia
ratunkowego w skladzie
(...), A. U.iP. Z. poruszali
sie karetka — samochodem
marki Mercedes Sprinter o
nr rej. (...) na trasie z P.
do P., celem zrealizowania
transportu pacjenta B. H.
ze Szpitalaw P. do Szpitala
(...) w P. w godzinach
miedzy 15:20 a 16:00.
Okolo godziny 15:40
zaloga karetki dotarla
na przejazd kolejowo-
drogowy polozony
pomiedzy  ulica (...,
a ulica (...) w
P., bedacy przejazdem
z tzw. samoczynnym
systemem przejazdowym,
a wiec nieobslugiwanym
bezposrednio
droznika. Pelniacy tego

przez

dnia role kierowcy S.
S., pomimo sygnalizacji
Swietlnej zakazujacej
wjazdu na  przejazd,
a takze pomimo
zamknietych rogatek
najazdowych i

zamykajacych sie rogatek
wyjazdowych, zdecydowal
sie  wjecha¢  karetka
— samochodem marki
Mercedes Sprinter o nrrej.
(...) na przejazd kolejowo-
drogowy, a nastepnie —

S.S.

z k. 547-549




wobec braku mozliwosci
kontynuowania jazdy na
wprost — zatrzyma¢ ja na
torze numer 1. Po chwili
na tor numer 1 wijechal
pociag PKP Intercity o
numerze (...) relacji K.-G.
kierowany przez H. S,
czego konsekwencja bylo
zderzenie obu pojazdow,
tj. karetki — samochodu
marki Mercedes Sprinter
o nr rej. (...) i pociagu
(...) o numerze (...
Pociag (...) poruszal sie ze
stala predko$cig 120 km/
h. H. S. dostrzegt stojaca
na przejezdzie kolejowo-
drogowym karetke
pogotowia ratunkowego
w odleglosci okolo 100
metréw, a wiec W
momencie

poprzedzajacym zderzenie
o okolo 3-4 sekundy.
Podjety przez H. S.
manewr  obronny @ w
postaci hamowania okazal
sie bezskuteczny i nie
zdolal doprowadzi¢ do
unikniecia zderzenia. W
trzecim  wagonie  od
lokomotywy  znajdowal
sie kierownik pociggu
W. M. W pewnym
momencie mezczyzna
poczul gwaltowne
hamowanie pociggu, a
nastepnie silne uderzenie
wywolane zderzeniem
lokomotywy z karetka,
ktora W. M. dostrzegl
dopiero po opuszczeniu
wnetrza  pociggu.  S.
S. swoim zachowaniem
podjetym \ dniu
3 kwietnia 2019 .
nieumy$lnie  sprowadzil
katastrofe =~ w  ruchu
ladowym zagrazajaca zyciu




i zdrowiu wielu osoéb,
tj. pasazeréw i czlonkéw
obstugi  pociggu, jak
réwniez mieniu w wielkich
rozmiarach. Jednocze$nie
nie ujawniono zadnej
podstawy, aby przyjac, ze
H. S. swoim zachowaniem

doprowadzil, czy
przyczynit sie do
zaistnienia wypadku
drogowego. Stan
techniczny  karetki —
samochodu marki
Mercedes Sprinter byl
prawidlowy i nie

mial zadnego wplywu
na zaistnienie wypadku
drogowego. W wyniku
zdarzenia z dnia 3
kwietnia 2019 r. $mieré¢
poniesli obaj pasazerowie
karetki, t. A. U. i

P. Z.. Przedmiotowe
zdarzenie skutkowalo
rowniez zniszezeniem
mienia w wielkich

rozmiarach w  postaci
taboru  kolejowego i
infrastruktury kolejowej o
warto$ci nie mniejszej
niz 1.638.011,47 zlotych,
albowiem sila zderzenia
spowodowala wykolejenie
sie lokomotywy pociagu,
ktéra zanim wytracila
predko$é przemieScila sie
wzdhuz toru numer
1, przesuwajac Kkaretke
pogotowia ratunkowego
na wysoko$¢ wiaty
podziemnego  przejscia
usytuowanej na peronie.
Zakres oraz  warto$é
uszkodzen zostala
szczegblowo opisana w
raporcie  sporzadzonym
przez komisje kolejowa
w  skladzie (...), P. S.
(1) i N. K.. Bezposrednio




po zdarzeniu, H.
S. postepujac  zgodnie
z obowigzujgcymi  go
procedurami, powiadomit
odpowiednich

pracownikow  kolei -
dyspozytora z P.
dyzurnego ruchu ze stacji

oraz

L.. Jedynym manewrem
obronnym podjetym przez
S. S. byla proba ustawienia
pojazdu karetki pogotowia
ratunkowego réwnolegle
do toréw. Mezczyzna nie
podniést  mechanicznie,
ani nie wylamal rogatek
blokujacych  wyjazd z
wnetrza przejazdu
kolejowo-drogowego, ani
tez wraz z A. U. i P.
Z. nie opuécili miejsca
zagrozenia na piechote.

zeznania Swiadka H. S.

k. 139-140 w zw. z k.

555-556

zeznania Swiadka W. M.

k. 84-85 (k.320-321) wzw.
zk. 555

zeznania Swiadka R. J.

k. 313-314 w zw. z k.
558-561

zeznania Swiadka W. S. k. 600-602
zeznania $wiadka D. C. k. 569
protokol ogledzin miejsca | k. 7-9
wypadku drogowego

protokot ogledzin | k. 10-11
lokomotywy

protokol ogledzin pojazdu | k. 12-13

marki Mercedes Sprinter




nagranie z monitoringu
zabezpieczone na no$niku

koperta na k. 31

typu pendrive
opinia informatyczna k. 48-53
pisemna opinia bieglego | k. 90-135

dr inz. Adama Pacholek
w  przedmiocie
technicznego

marki Mercedes

stanu
pojazdu

pisemna opinia bieglego
dr inz. Adama Pacholek
z  zakresu
kryminalistycznej

rekonstrukcji  wypadkow
drogowych wraz zZ
uzupelniajaca opinig ustna

techniczno-

k. 380-425, 570-572

dokumentacja koperta na k. 157
fotograficzna
W  wyniku  zdarzenia | wyjasnienia oskarzonego | k. 217-2221, 441-444 w zw.

zaistnialego w dniu 3
kwietnia 2019 r. u S.
S. zdiagnozowano licznie
obrazenia ciala w postaci
m.in. zlamania panewki

stawu biodrowego
prawego, zlamania guza
kulszowego prawego,

zlamania kosci
prawej, zlamania zeber
I-Iv strony lewe;j,
odmokrwiaka

oplucnowego

lewostronnego, porazenia
narzadu strzatkowego
prawego oraz rany cietej
Srodstopia lewego. W
dniu 29 kwietnia 2019
I. mezezyzna
wypisany ze szpitala celem
kontynuowania
w trybie ambulatoryjnym.

udowej

zostal

leczenia

S.S.

z k. 547-549




Przeprowadzone badanie
chemiczno-
toksykologiczne  probki
krwi pobranej od S.
S. wykazalo obecnosé
morfiny w  stezeniu
49 ng/ml i fentanylu
w stezeniu ponizej
0,5 ng/ml, stanowigcych
srodki podawane podczas
udzielania pomocy
medycznej. W  probce
krwi pobranej od S. S.
nie ujawniono obecnoSci
alkoholu etylowego.

sprawozdanie z badania
toksykologicznego

k. 198-199

sprawozdanie z badania
probki krwi na zawarto$é
alkoholu

k. 200

zaswiadczenia

k. 205, 207

Badania stanu trzezwosci
przeprowadzone
wzgledem H. S. i W. M.
daly wyniki negatywne.
Przeprowadzone badanie
chemiczno-
toksykologiczne  probki
krwi pobranej od H. S.
nie wykazalo obecnoSci
substancji odurzajacych,
ani psychotropowych. W
probce krwi pobranej od
H. S. nie ujawniono

zeznania Swiadka H. S.

k. 139-140 w zw.
555-556

Z

k.

réwniez obecnosci

alkoholu etylowego.

protokoly badania stanu | k. 14, 15
trzezwosSci

sprawozdanie z badania | k. 194-195

toksykologicznego




sprawozdanie z badania
probki krwi na zawarto$é
alkoholu

k. 196

Sekcja zwlok A. U. i P. Z.
wykazala wielomiejscowe i
wielonarzadowe obrazenia
ich cial. Obaj
pokrzywdzeni zmarli
$miercia nagla i
gwaltowna z powodu
obrazen
wielonarzadowym zZ
nastepowym  wstrzagsem
hipowolemicznym (w
przypadku A. U.) i
polaczonym z masywna
utratg krwi (w przypadku
P. Z.).
przeprowadzone na
alkoholu
daly wyniki

Badania

obecnosé
etylowego
negatywne.
Przeprowadzone badania
chemiczno-
toksykologiczne
wykazaly
najczedciej
srodkow
substancji
psychotropowych,
lekow (§rodkow
farmakologicznych).

nie
obecnosci
spotykanych
odurzajacych,

ani

protokoly
ogledzin zwlok

zewnetrznych

k. 17-20, 21-24

protokoly
zewnetrznych i
zwlok

ogledzin
sekcji

k. 70-76, 77-81

opinie sagdowo-lekarskie

k. 258, 262

sprawozdania z badan
probek krwi na zawarto$é
alkoholu

k. 259, 265

sprawozdania z badan

toksykologicznych

k. 260-261, 263-264




dokumentacja
fotograficzna

koperty na k. 172, 183

Za karetka pogotowia
ratunkowego
przezS. S. od miejscowosci
L. poruszal sie P. S.
(2), ktory ustapil jej
pierwszenstwa przejazdu
z uwagi na fakt, iz
miala ona  wlgczona
zar6wno sygnalizacje
Swietlng, jak i dzwiekowa.
Jadage za  pojazdem
uprzywilejowanym az
do przejazdu kolejowo-
drogowego w P., P. S. (2)
zaobserwowal — podobnie
jak K. R., ktory siedzac

kierowang

w swoim samochodzie
zaparkowanym przy ulicy
(.) w P., tylem
do przejazdu kolejowo-
drogowego roéwniez byl
naocznym $wiadkiem
zdarzenia, obserwujac jego
przebieg w tylnym
lusterku - jak karetka
pogotowia ratunkowego
wjezdza na  przejazd

kolejowo-drogowy od
strony ulicy (...), omijajac
pojazdy  stojace
zamknietym dla ich oraz
poruszajacej sie Kkaretki
pogotowia kierunku jazdy
szlabanem. w tym
momencie prawy szlaban
od wulicy (.) i lewy
szlaban od ulicy (...) byly
Karetka
ratunkowego
ustawila sie po lewej
stronie  przy  lewym
szlabanie od ulicy (...), a
nastepnie — po wylaczeniu
sygnalu dZwiekowego -

przed

juz zamkniete.
pogotowia

wjechala na przejazd

zeznania Swiadka K. R.

k. 42-43 (k. 316-317) w zw.
zk. 561




kolejowo-drogowy. W tym
samym czasie opuszczona
zostala lewa zapora od

(...), co
spowodowalo zamkniecie

strony ulicy

karetki wewnatrz
przejazdu pomiedzy
opuszczonymi

szlabanami. P. S. (2)
i K. R. zdolali
rowniez  zaobserwowaé
wykonywany przez

kierowce karetki manewr
ustawiania pojazdu wzdluz
kolejowych,
przodem w kierunku W.,
a tylem w kierunku
P, a
uderzenia A

torow

moment

niego
pociagu. Bezposrednio po
zderzeniu pojazdu karetki
pogotowia ratunkowego z
pociaggiem, K. R. polecil
osobie z
lokalu gastronomicznego

takze

pobliskiego

wezwanie shuzb
ratunkowych, a sam
zajal sie S. S.,
ktéry byl  przytomny.
(...) ratunkowe wezwali
réowniez A. L. i S. P.,

ktérzy w chwili zdarzenia
znajdowali sie na peronie
kolejowego od
strony P., przy czym z
uwagi na sposéb zajecia
miejsc na jednej z lawek,
moment pojawienia sie

dworca

karetki na przejezdzie oraz
moment uderzenia lepiej
zaobserwowala A. L..

zeznania $wiadka P. S. (2)

k. 37-38 (k. 318-319) w zw.
z k. 551-552

zeznania Swiadka A. L.

k. 40 w zw. z k. 553-554




zeznania Swiadka S. P.

k. 34-35 w zw. z k. 550

Zasada jest brak

mozliwosci otwarcia
zamknietej wezesniej
rogatki - czy to

na przejezdzie z tzw.
samoczynnym systemem
przejazdowym, czy to na
przejezdzie obslugiwanym
przez droéznika -
pojazdowi
uprzywilejowanemu.
Mozliwoé¢ taka moglaby
zaistnie¢ pod warunkiem

otrzymania przez
pracownika centrali
obstugujacej ruch
kolejowy (w tym wypadku

przez M. C.) informacji,
ze  wszystkie  pociagi
zblizajace sie do danego
przejazdu zatrzymaly sie.
Szlabany (rogatki) na
przejazdach kolejowych sa
aktualnie wykonywane z
lekkich materialow, dzieki
czemu mozna je podrzucié
do gory, aby otworzly sie,
przy czym spowoduje to
wyslanie odpowiedniego
sygnalu alarmowego do
centrali obstugujacej ruch
kolejowy. Otwarcie
szlabanéw (rogatek) w
taki mechaniczny sposoéb
doprowadzi do wygaszenia
semaforéw zezwalajacych
na przejazd  pociagu,
co z kolei skutkowaé
bedzie  wyslaniem do
maszynistow informacji o
koniecznoS$ci zatrzymania
pociagbw jeszcze przed
przejazdem. Mechaniczne
podniesienie szlabanu
jest mozliwe nawet
pomimo wezedniejszej

zeznania Swiadka M. C.

k. 567-569




blokady

zwigzanej  z

podaniem semaforow
przejazdowych, ktora
uniemozliwia

podniesienie szlabanu.

G. B. o $mierci swojego
syna A. U. dowiedziala
sie za poSrednictwem
wiadomosci sms
otrzymanej od
synowej E. U., ktéra po
powzieciu wiadomos$ci o
wypadku udala sie na
miejsce zdarzenia, gdzie
informacje o
$mierci jej meza. Z kolei
B. Z. (2) o &mierci
meza P. Z.
dowiedziala sie od jego
kolegi z pracy, ktory
za posrednictwem portalu
spoleczno$ciowego F.
przestal jej kondolencje.
Przedmiotowe informacje
obie kobiety otrzymaly

pozZniej w
oficjalny przez

SWoj€j

uzyskala

swojego

rowniez
sposéb
funkcjonariuszy Policji.

zeznania $wiadka G. B.

k. 558

zeznania $wiadka B. Z. (1)

k. 231-232 w zw. z k. 557

zeznania $wiadka E. U.

k. 236-237 w zw. z k. 557

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.

S. S.

przestepstwo z art. 173
§2k.k.iart. 173§ 4 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

W momencie wjezdzania
karetka
— samochodem marki
Mercedes Sprinter o nr
rej. (...) na
kolejowo-drogowy w P.
rogatka wjazdowa po
jego lewej stronie oraz
rogatka wyjazdowa po
jego prawej stronie byly

przez S. S.

przejazd

otwarte, przez co mdgl on
bezpiecznie przejechaé¢ na
druga strone.

nagranie z monitoringu
zabezpieczone na no$niku
typu pendrive

koperta na k. 31

opinia informatyczna

k. 48-53

pisemna opinia bieglego
dr inz. Adama Pacholek
z  zakresu
kryminalistycznej

rekonstrukcji  wypadkéw
drogowych wraz z
uzupelniajaca opinig ustna

techniczno-

k. 380-425, 570-572

dokumentacja
fotograficzna

koperta na k. 157

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o  powodach

z pkt 1.1 uznania dowodu

1.1.-1.2. wyjaénienia oskarzonego | Oskarzony S. S. nie
S.S. przyznal sie do

popelnienia zarzuconego
mu w akcie oskarzenia

czynu.  Korzystajac z




przystugujacego mu

prawa, na etapie
postepowania
przygotowawczego,
odmébwil zlozenia
wyjadnien. Podczas
rozprawy glownej

przeprowadzonej w dniu
2 pazdziernika 2020 .
oskarzony S. S. przyznal
sie do popehienia
zarzuconego mu czynu,
kwestionujac jedynie
okoliczno$é, iz rogatki
na przejezdzie kolejowo-
drogowym w P. zamykaly
sie, albowiem jego
zdaniem byly otwarte.
Na miano wiarygodnych
zastugiwaly  wyja$nienia
oskarzonego w zakresie
w  jakim  potwierdzil
okoliczno$ci zwigzane z
prowadzeniem w dniu 3
kwietnia 2019 r. karetki
pogotowia ratunkowego,
na  pokladzie  ktorej
znajdowali sie A. U. i
P. Z. oraz wjechania
na przejazd kolejowo-
drogowy w P., na ktérym
doszlo do =zderzenia z
pociaggiem (...).
Przedmiotowe
wyjasnienia oskarzonego
znalazly  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym — zaréwno
osobowym, jak i z
dokumentow — dlatego tez
uznano je za wiarygodne
i wykorzystano  przy
rozstrzyganiu  niniejszej
sprawy. Jako szczere
uznano takze wyrazenie
przez S. S. skruchy
i przeproszenie rodzin
zmarlych A. U.iP. Z..




1.1.-1.2.

zeznania Swiadka H. S.

W  poczet wiarygodnego
materialtu  dowodowego
wlaczono zeznania H.
S.,  ktéry  prowadzac

pociagg numer (..)
relacji K.-G. opisal
okoliczno$ci zaré6wno
poprzedzajace badane

w  niniejszej  sprawie
zdarzenie, jak réwniez
okoliczno$ci zwigzane z
jego przebiegiem. Swiadek
w swojej relacji zwrocil
uwage na fakt, iz dostrzeg}
stojaca bokiem karetke
pogotowia ratunkowego
w zasadzie bezposrednio
przed zderzeniem (w
odleglosci okolo 100
metréw, na 3-4 sekundy
przed zderzeniem), za$
kierowany przez niego
pociag poruszal sie ze
stalg predkoécia 120 km/
h, wskutek czego podjety
przez  niego  manewr
obronny w postaci
hamowania okazat sie
nieskuteczny i nie pozwolil
na unikniecie kolizji.
Tre$¢ zeznan $wiadka
wskazywala réwniez na
to, ze z wnetrza karetki
pogotowia ratunkowego
nikt nie prébowal uciekad.
W  ramach zlozonych
zeznan H. S. opisal
takze podjete przez niego
bezposrednio po wypadku
dzialania zmierzajace do
zabezpieczenia  pociggu

oraz powiadomienia
odpowiednich
pracownikow kolei.

Relac;a H. S. byla
szczegblowa, spojna i
logiczna, a nadto
znalazla  potwierdzenie
w pozostalym materiale




dowodowym, dlatego tez
brak  bylo  podstaw,
aby podwazyé jej
wiarygodno$c.

1.1.-1.2.

zeznania Swiadka R. J.

Zeznania R. J. zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym
uwzgledniono w zakresie,
A jakim opisal
okoliczno$ci  znalezienia
sie  zalogi  pogotowia
ratunkowego w skladzie
(., A U i P. Z
na przejezdzie kolejowo-
drogowym w P., a
wynikajace z konieczno$ci
dokonania transportu
pacjenta ze Szpitala w P.
do Sgzpitala (...) w P..
Przedmiotowe zeznania,
jako znajdujace oparcie
w pozostalym materiale
dowodowym, nie budzily
watpliwoéci co do ich
zgodno$ci z prawda.

1.1.-1.2.

zeznania Swiadka W. M.

Swiadek nie posiadal
wiedzy o okolicznoSciach,
w jakich doszlo do
zdarzenia. Zlozone w toku
postepowania  zeznania
W. M. uwzgledniono
w zakresie, w jakim
podal, ze bedac w
pociagu nagle poczul
gwaltowne  hamowanie
pociagu, a nastepnie
silne uderzenie wywolane
zderzeniem lokomotywy z
karetka, ktora Swiadek
dostrzegt  bezposrednio
po opuszczeniu wnetrza
pociggu.  Przedmiotowe
zeznania korespondowaly
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym.




1.1.-1.2.

zeznania $wiadkow K. R. i
P.S.(2)

K R i P. S (2,
jako naoczni $wiadkowie
zdarzenia w sposob spdjny
i logiczny, a nadto
wzajemnie ze soba zbiezny
opisali  zaobserwowane
zachowanie kierowcy
karetki, = zwracaja w
szczegdlnoSci uwage na
fakt, iz wjechal on
na przejazd Kkolejowo-
drogowy od strony ulicy
(...) w momencie, gdy
cze$é z zap6r (rogatek)
bylo juz opuszczone,
a bezposrednio po
ustawieniu karetki na
torze numer 1 opuszczone
zostaly pozostale zapory
(rogatki), co spowodowalo
jej zamkniecie wewnatrz
przejazdu. W  swoich
zeznaniach K. R. i
P. S. (2) opisali
robwniez podjecie przez
oskarzonego = manewru
ustawienia karetki wzdluz
toréw kolejowych, aby w
ten spos6b zrobi¢ miejsce
dla nadjezdzajacego
pociaggu oraz moment
uderzenia w kierowany
przez niego pojazd
pociagu. Zeznania K. R. i
P. S. (2) korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym, A
szczegblno$ci z  treScia
zabezpieczonego nagrania
z monitoringu, dlatego tez
uznano je za w caloSci
wiarygodne i przydatne
dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

1.1.-1.2.

zeznania Swiadka A. L.

Z zeznaniami K. R. i
P. S. (2) korespondowaly
zeznania A. L., ktéra




bedac na peronie
dworca kolejowego w
P. zaobserwowala wjazd
karetki ~na  przejazd
i zatrzymanie sie
prostopadle do tordw.
Swiadek  podala, ze
z odleglo$ci, z jakiej
obserwowala karetke nie
byla w stanie dostrzec
wszystkich szlabanow. Z
relacji $wiadka wynikalo,
ze na przejazd kolejowo-
drogowy karetka wjechala
z wlaczong sygnalizacja
zarbwno Swietlng, jak
i dzwiekowa. A. L.
zwrécila réwniez uwage
na to, iz w momencie
zderzenia karetka (ktéra
zostala  przemieszczona
przez lokomotywe pociagu
i rozbita na wysoko$ci
podziemnego  przejscia)
byla usytuowana inaczej,
niz w momencie,
gdy zatrzymala sie
na torach po raz
pierwszy (co potwierdzilo
podejmowane przez
oskarzonego manewry
zmiany polozenia karetki
na przejezdzie kolejowo-
drogowym). Swiadek
opisala takze podjete
wspolnie z towarzyszacym
jei S. P. czynnoSci
zmierzajace do udzielenia
pomocy po wypadku.
Relacje swiadka  A.
L., podobnie jak K.
R. i P. S. (2)
pomocniczo wykorzystano
przy rekonstrukeji stanu
faktycznego.

1.1.-1.2.

zeznania Swiadka S. P.

Zeznania S. P.
uwzgledniono w zakresie,
w jakim korespondowaty




z zeznaniami A. L., K. R.
i P. S. (2), a wiec co
do zderzenia w dniu 3
kwietnia 2019 r. pociagu z
pojazdem znajdujacym sie
na przejezdzie kolejowo-
drogowym, ktéry zostal
przeciagniety wzdhuz
torbw az do wysokosci
podziemnego  przejscia,
jak  réwniez co do

podjetych dzialan
zmierzajacych do
wezwania shuzb
ratunkowych.

1.1.-1.2.

zeznania $Swiadkéw M. C.,
W.S.iD.C.

Wymienieni $wiadkowie
nie posiadali wiedzy o
bezpos$rednim przebiegu
zdarzenia, niemniej
jednak w zwiazku z
wykonywaniem pracy w
transporcie  kolejowym
byli w stanie przedstawié¢
wazne informacje w
przedmiocie budowy i

sposobu dzialania
infrastruktury na
przejezdzie kolejowo-

drogowym w P.. Istotne
znaczenie mialy zeznania
M. C., w  ktorych
kategorycznie =~ wskazal,
ze nigdy nie zdarzylo
mu sie otworzy¢
zamknietej wezesniej
rogatki (na przejezdzie
z tzw. samoczynnym
systemem przejazdowym,
jak i obstugiwanym przez
dr6znika) jakiemukolwiek
pojazdowi

uprzywilejowanemu, przy
czym teoretycznie istnieje
taka  mozliwo$¢  pod
warunkiem  otrzymania
informacji, ze wszystkie
pociagi  zblizajace  sie
do danego przejazdu




zatrzymaty sie.
Jednocze$nie M. C. podal,
ze obecnie szlabany na
przejazdach  kolejowych
sa zrobione z lekkich
materialow, dzieki czemu
mozna je podrzuci¢ do
gbéry, aby otwarly sie,
przy czym spowoduje to
wyslanie odpowiedniego
sygnalu alarmowego do
centrali obslugujacej ruch
kolejowy. Co  jednak
wazniejsze, takie otwarcie
rogatki doprowadzi do
tego, ze semafory
zezwalajace na przejazd
pociggu zostang wowczas
wygaszone, zalecajac
pociggowi  zatrzymanie
sie jeszcze przed
przejazdem. Mechaniczne
podniesienie szlabanu
jest mozliwe nawet
pomimo wczesniejszej
blokady  zwigzanej z
podaniem semaforow
przejazdowych, ktora
uniemozliwia

podniesienie szlabanu.
Zeznania $wiadka W.
S. oceniono jako
wiarygodne w zakresie
przedstawionych  przez
niego wynikdw pracy

komisji kolejowej
badajacej przyczyny
zdarzenia zaistnialego

w dniu 3 kwietnia
2019 1. oraz zakres
i warto§¢ powstalych
uszkodzen, albowiem
korespondowaly one ze
zlozonymi do akt
dokumentami. Z kolei
relacja D. C. potwierdzila
sprawnos¢ systemu
kolejowego przed
zdarzeniem oraz sposob
zadzialania




zamontowanych w jego
ramach czujnikow
uruchomionych  naglym
hamowaniem lokomotywy
pociagu o numerze
(...). Uznajac zeznania
wymienionych $wiadkéw

za odpowiadajace
prawdzie, pomocniczo
wykorzystano je  przy
rekonstrukeji stanu
faktycznego niniejszej
sprawy.

1.1.-1.2.

zeznania Swiadkow G. B.,
B.Z.(1)iE.U.

Swiadkowie G. B., B. Z. (2)
iE. U. nie posiadaly wiedzy
w przedmiocie badanego
zdarzenia, dlatego tez
ich zeznania uwzgledniono
— jako wiarygodne -
jedynie w zakresie, w
jakim  opisaly sposob
powziecia informacji o
Smierci swoich bliskich, tj.
A U.iP.Z.

1.1.-1.2.

notatki urzedowe (k. 1-3,
4, 5 6, 45  202);
protokél ogledzin miejsca
wypadku drogowego (k.
7-9); protokél ogledzin
lokomotywy (k. 10-11);
protokol ogledzin pojazdu
marki Mercedes Sprinter
(k. 12-13); protokoly
badania stanu trzezwo$ci
(k. 14, 15); Swiadectwo
wzorcowania (k. 16);
protokoly  zewnetrznych
ogledzin zwlok (k.
17-20, 21-24); dyspozycje
usuniecia pojazdow (k. 25,
26); protokol zatrzymania
rzeczy (k. 28-30);
nagranie z monitoringu
zabezpieczone na no$niku
typu pendrive (koperta
na k. 31); opinia
informatyczna (k. 48-53);




zawiadomienie o wypadku
(k. 65); zaswiadczenia
(k. 67, 150, 205,
207); protokoly ogledzin
zewnetrznych 1 sekeji
zwlok (k. 70-76, 77-81);
opinia bieglego dr
inz. Adama Pacholek
w  przedmiocie stanu

technicznego pojazdu
marki  Mercedes (k.
90-135); zgloszenie

wypadku przy  pracy
(k. 146); dokumentacja

fotograficzna (koperty
na k. 157, 172,
183); sprawozdania z
badan toksykologicznych
(k. 194-195, 198-199,
260-261, 263-264);
sprawozdania z badan
probek krwi na zawartosé
alkoholu (k. 196, 200,
259, 265); protokoly
pobrania krwi (k.
197, 201); dokumentacja
pracownicza (koperta na
k. 204a, k. 323-327,
331-379); opinie sadowo-
lekarskie (k. 258, 262,
532-533); protokol ustalen
konticowych komisji
kolejowej (k. 288-298);
pisemna opinia bieglego
dr inz. Adama Pacholek
z zakresu techniczno-

kryminalistycznej
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych wraz zZ

uzupelniajgca opinig ustng
(k. 380-425, 570-572 );
pismo PKP Intercity
SA. (ke 433-434);
opis fragmentu rejestracji
z rejestratora zdarzen
(k. 596); dokumenty
dotyczace przejazdu
kolejowo-drogowego  w
P. przed zdarzeniem
z dnia 3  kwietnia




2019 r. (k. 606-610);
informacja z Krajowego
Rejestru Karnego (k. 307);
informacja o karalnoéci za
wykroczenia (k. 307-310);

Wskazane dokumenty
za wiarygodne,
zostaly

uznano
albowiem
sporzadzone
wlasciwe

one
przez
organy, W
granicach przystugujacych
kompetencji
w formie przewidzianej
obowiazujace
przepisy. Brak  bylo
podstaw, aby podwazy¢
ich autentyczno$¢, czy tez
zawartych
twierdzen.
Dokumenty te i
byly takze kwestionowane

im oraz

przez

prawdziwo$é
w nich
nie

w toku postepowania
przez zadna ze stron
procesowych, za$ zZ

urzedu nie dopatrzono sie
ku temu dostatecznych

powodéw. Szczegdlnie
istotne znaczenie
dowodowe dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy mialy  opinie
sporzadzone przez
bieglych zZ zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych oraz
informatyki, ktore

pozwolily na szczegoétowe
odtworzenie okolicznosci,
w jakich doszlo do
badanego
drogowego oraz ustalenia
zachowania jego

zdarzenia

uczestnikow.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.-1.2.

wyjaénienia oskarzonego
S.S.

Miana wiarygodnych
odmoéwiono wyjasnieniom
S. S.,  w  ktérych
przekonywal, iz w
dniu 3 kwietnia 2019
r. kierujac karetka
pogotowia ratunkowego
na przejezdzie kolejowo-
drogowym w P. zachowal
sie w sposob prawidlowy,
a wiec wjechal na
niego pomimo czedciowo
zamknietych rogatek.
Oskarzony  utrzymywal,
tylko rogatka
wjazdowa po jego lewej
stronie, ale i rogatka

ze nie

wyjazdowa po jego prawej
stronie byly otwarte, przez
co moéglt on przejechaé
przez przejazd kolejowo-
drogowy, podnoszac przy
tym, iz nawet w przypadku
ich zamkniecia, wrecz stala
praktyka byto podnoszenie
zamknietych  uprzednio
zapér przez droznikow.
Rzeczone wyjasnienia byly
nie tylko
podstawowymi zasadami

sprzeczne z

ruchu drogowego, ale
rOwniez z zeznaniami
pracownikow ruchu
kolejowego, ktbrzy
wystepowaniu takich
praktyk zaprzeczyli.
Wskazac przy tym
nalezy, ze oskarzony
sam potwierdzil, iz w

czasie zdarzenia zespdl




pogotowia ratunkowego
dopiero jechal odebraé

pacjenta, przez co
jego tlumaczenia 0
rzekomym posSpiechu
uznac nalezalo za
wykretne i
nieodpowiadajace

prawdzie. Nawet jezeli
karetka pogotowia

ratunkowego kierowana
przez S. S. miala wlgczone
sygnaly  dzwiekowy i
Swietlny — na co uwage
zwrocili przestuchani
w sprawie naoczni
Swiadkowie zdarzenia w
osobach K. R., P. S. (2)
i A. L. — i obowiazywal
wowczas kod numer 1
(a pacjent mial byé
przewieziony na zabieg
ratujacy zycie) to jednak
oczywistym byé powinno,
iz zaden poSpiech nie moze
usprawiedliwia¢ lamania
w tak karygodny sposoéb
podstawowych przepisow
ruchu drogowego,
zwlaszcza, ze pacjent,
ktérego  oskarzony i
pokrzywdzeni mieli
przetransportowaé ze
Szpitala w P. do
Szpitala (...) w P,
w czasie zdarzenia
znajdowal sie jeszcze
w ,wyjSciowej” placowce
medycznej, a  zatem
miat zapewniong wla$ciwa
opieke medyczng, co
z kolei wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia jako
wiarygodnych wyja$nien
S. S. o poSpiechu
niepozwalajacym na
pokonanie przejazdu
kolejowo-drogowego

zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ruchu




drogowego. Nie moze
budzié watpliwosci fakt, iz
oskarzony chcgc ratowaé
zycie pacjenta, w pierwszej
kolejnoéci winien zadbaé
o bezpieczenstwo swoje
i towarzyszacych mu

czlonkéw zespolu
ratunkowego.
Kontynuujac wskazaé

nalezy, ze w ramach
zlozonych wyjasnien
oskarzony utrzymywal, ze
przed dniem 3 kwietnia
2019 Tr. CO najmniej
kilkukrotnie = przejezdzal
przez przejazd kolejowo-
drogowy w P., jednak
nie potrafil wskazac,
aby  wczeSniej miala
miejsce sytuacja, w ktorej
uprzednio zamkniete
rogatki zostalyby
otworzone dla Kkaretki
pogotowia ratunkowego
jadacej na wlaczonych
sygnatach $wietlnych i
dzwiekowych. W toku
postepowania ustalono, iz
na przejezdzie kolejowo-
drogowym w P. nie ma
dréoznika, a mechanizm
zapor jest obshlugiwany
w sposéb automatyczny.
Dlatego tez przedmiotowe
wyjadnienia oskarzonego
S. S. nalezalo ocenié
jako niewiarygodne i
przygotowane wylacznie
na potrzeby niniejszego
postepowania, celem
usprawiedliwienia
podjetego przez niego w
dniu 3 kwietnia 2019 r.
zachowania.

1.1.-1.2.

zeznania Swiadkéw R. J. i
P.S.(2)

Do oceny zeznan R. J.
zlozonych na rozprawie
glownej przeprowadzonej




w dniu 2 pazdziernika
2020 r. pod katem ich
wiarygodno$ci

przystapiono z duza doza
ostrozno$ci w zakresie,
w jakim utrzymywal,
ze  kierowcy  karetek
pogotowia ratunkowego

niejednokrotnie lamia
przepisy ruchu drogowego
(wjezdzajac na
skrzyzowanie pomimo
nadawania przez
sygnalizacje sygnahlu

barwy czerwonej, czy tez
jadac ulicami ,,pod prad”)
celem szybszego dotarcia
na miejsce zdarzenia.
Niepokojaca praktyka,
na wystepowanie ktorej
wskazal zar6wno $wiadek
R.J.,jakiéwiadek P. S. (2)
— o ile faktycznie ma ona
miejsce w rzeczywistoSci
— jest robwniez otwieranie
przez drbéznikow zapdr
przejazdow kolejowych juz
po ich zamknieciu celem
umozliwienia  karetkom
pogotowia ratunkowego
przejechanie przez
przejazdy kolejowe, choé
pracownicy kolei
przestuchani w  toku
niniejszego postepowania
takiej praktyce przeczyli.

Przedmiotowym
zeznaniom Swiadkoéw
odmoéwiono wiary,

albowiem  niewatpliwie
zostaly one  zlozone
(pomimo braku blizszych
relacji $wiadkéw z S. S.)
celem usprawiedliwienia
zachowania podjetego
przez oskarzonego w dniu
3 kwietnia 2019 r., ktére
o ile mozna rozpatrywac
— tak jak s$wiadek R.
J. - w kategoriach




nieszczesliwego wypadku,
to  jednak  wypadku
zaistnialego na skutek
zawinienia S. S. i
naruszenia przez niego
podstawowych zasad
ruchu drogowego. zgodnie
z art. 2 p. 38 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2018.1990 tj.)
pojazd uprzywilejowany to
m.in. pojazd wysylajacy
sygnaly Swietlne A
postaci niebieskich $wiatel
blyskowych i jednoczesnie
sygnaly dzwiekowe o
zmiennym tonie, jadacy
z wlaczonymi $wiatlami
mijania lub drogowym.
Pojazdem takim moze
by¢ takze pojazd
samochodowy zespohu
ratownictwa medycznego
w my$l art. 53 ust. 1
p. 2 wyzej wymienionej
ustawy. Zgodnie z wust.
2 tego artykulu kierujacy

pojazdem
uprzywilejowanym musi
zachowaé szczegblng

ostrozno$¢, a  spos6b
korzystania z ulatwien

nie moze zagrazac
bezpieczenstwu  innych
uczestnikow ruchu.
Miedzy zwyklym

uczestnikiem ruchu a
kierujacym pojazdem
uprzywilejowanym

zachodzi zalezno$¢ - na
pierwszym z nich ciazy
obowiazek, po ktérego
spelnieniu drugiemu
przyshuguja pewne
uprawnienia. Nie moze
wiec, korzysta¢ ze swych
uprawnien (ulatwien w
ruchu) np. kierujacy
karetka pogotowia, mimo




ze ma wlaczone sygnaly,
jezeli nie upewni sie, ze
tych uprawnien udzielili

mu inni  uczestnicy.
Jezeli dojdzie do
zderzenia sie pojazdu
uprzywilejowanego zZ
pojazdem
niekorzystajacym zZ
uprzywilejowania,
zastosowanie maja
normalne  przepisy o

ruchu drogowym. Stad tez
niezalezne czy oskarzony
prowadzil pojazd, ktory
spehiat kryteria pojazdu
uprzywilejowanego, czy
nie, to nie mial prawa
zamkniety
przejazd kolejowy — nie
bylo bowiem mozliwo$ci

wjezdza¢ na

aby inni uczestnicy ruchu -
maszynista pojazdu mogli
ulatwié przejazd,
zgodnie z art. 9 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

mu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

X 3.1.  Podstawa prawna | 1 S. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
pozwolilo na poczynienie
niebudzacych watpliwosci




ustalen w przedmiocie
zrealizowania przez
oskarzonego S. S.
wszystkich  ustawowych
znamion zarzuconego mu
w akcie oskarzenia czynu z
art.17382k.k.iart. 17384
k.k. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze
zachowanie oskarzonego
S. S. w dniu
3 kwietnia 2019 .
na przejezdzie kolejowo-
drogowym pomiedzy ulica
(..) i ulica (..) w P.
sprowadzilo , Kkatastrofe
w ruchu ladowym”, a
wiec zdarzenie zaklocajace
w  sposéb  nagly i
grozny ruch ladowy,
sprowadzajace konkretne,
rozleglte i dotkliwe
skutki obejmujace wieksza
liczbe ludzi lub mienie
w znacznych rozmiarach
oraz niosace ze soba
zagrozenie
bezpieczenstwa
powszechnego ( uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1975 .,
V KZP 2/74, OSNKW
1975/3—4,  poz.  33).
W  $wietle ujawnionych
okoliczno$ci bezspornym
jest, iz katastrofa w ruchu
ladowym  sprowadzona
zachowaniem
oskarzonego zagrazala
zyciu 1 zdrowiu wielu
os6b, tj. pasazerow i
czlonkéw obshlugi pociagu
PKP Intercity o numerze
(..) relacji K. -
G. (obejmujgcej grupe
wiekszg, anizeli dziesiec
0s6b — tak m.in. Sad
Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 5 lipca
2018 r., II AKa 104/18,




Lex nr 2547712 i Sad
Apelacyjny we Wroclawiu
z dnia 13 czerwca
2017 r., II AKa 129/17,
Lex nr 2344210), jak
roéwniez mieniu w wielkich
rozmiarach w  postaci
przede wszystkim skladu
pociggu o numerze (...)
oraz infrastrukturze na
dworcu kolejowym w P., co
zreszta potwierdzil raport
koncowy komisji kolejowe;j
szacujac skale zniszczen
na kwote nie mniejsza
niz 1.638.011,47 zlotych.
Kontynuujac wskazaé
nalezy, iz za niewatpliwe
uznano zrealizowanie
przez S. S. czynnoSci
sprawczej polegajacej na ,,
sprowadzeniu” katastrofy
w ruchu ladowym,
albowiem
przeprowadzone
postepowanie dowodowe
wykazalo w  spos6b
jednoznaczny  istnienie
zwigzku przyczynowo -—
skutkowego pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, a
wystgpieniem  zjawiska
katastrofy ~w  ruchu
ladowym. To bowiem
oskarzony S. S. w dniu
3 kwietnia 2019 .
na przejezdzie kolejowo-

drogowym pomiedzy ulica
(...)iulicg (...) w P. wjechal
karetka — samochodem

marki Mercedes Sprinter
0 numerze rejestracyjnym

(.0 - na przejazd
kolejowo-drogowy,

pomimo sygnalizacji
Swietlnej zakazujacej

wjazdu, a takze pomimo
zamknietych rogatek
najazdowych i




zamykajgcych sie rogatek
wyjazdowych, a nastepnie
zatrzymal ~ wspomniany
samochdd na torze numer
1, po ktorym po chwili
przejechal pociag (...) o
numerze (...) relacji K. —
G., w wyniku czego doszlo
do zderzenia karetki -
samochodu M. (..) o
numerze rejestracyjnym
(..) z pociggiem o
numerze (...) relacji K.
— G.. Majac na uwadze
powyzsze bezspornym
jest naruszenie przez

oskarzonego

podstawowych zasad
ruchu drogowego,
zwlaszcza tych

uregulowanych w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r., Prawo
o ruchu drogowym (t. j.:
Dz. U. 2021, poz. 450,
dalej: ,, p.r.d.”), art. 5 ust.
1 prd. i art. 28 ust. 1
i ust. 3 pkt 1 prd. S.
S. nie zachowal bowiem
szczegbdlnej  ostroznoéci,
ani tez nie upewnil
sie — przed wjazdem
na przejazd kolejowo-
drogowy — czy nie
zbliza sie pociag (art.
28 ust. 1 prd. w zw.
z art. 3 ust. 1 pr.d.).
Zachowanie oskarzonego
bylo wprost przeciwne,
albowiem wjechal on
— pomimo wyraznego
zakazu (art. 28 ust.
3 pkt 1 prd) -
na przejazd kolejowo-
drogowy w momencie,
gdy opuszczanie zap6r
(rogatek) zostalo
rozpoczete (zamkniete
rogatki  najazdowe i
zamykajace sie rogatki




wyjazdowe), a nadto
nie zastosowal sie do
sygnalow $wietlnych (art.
5 ust. 1 p.r.d.),
ignorujac sygnalizacje
Swietlng zakazujaca
wjazdu na  przejazd
kolejowo-drogowy.

Niewatpliwym jest zatem,
iz gdyby nie powyzsze
zachowanie oskarzonego,
do zderzenia karetki
pogotowia ratunkowego
Z pociggiem o numerze
(...), a tym samym do
zaistnienia katastrofy w
ruchu ladowym, nigdy
by nie doszlo. Powyzsze
wynika wprost z zebranego
w  sprawie  materialu
dowodowego, zwlaszcza z
pisemnej opinii bieglego
dr inz. Adama Pacholek
z zakresu techniczno-
kryminalistycznej

rekonstrukeji - wypadkow
drogowych, uzupelnionej
ustnie na  rozprawie
gléwnej przeprowadzonej
w dniu 26 listopada
2020 r. ( k. 380-425,
570-572). Za niewatpliwe
uznac nalezy, iz oskarzony
jako aktywny uczestnik
ruchu drogowego — a w
dodatku kierowca karetki
pogotowia ratunkowego
— winien bezwzglednie
przestrzega¢ zasad ruchu
drogowego, a w sytuacji,
gdy owe zasady
zdecydowal sie naruszyé,
wowczas powinien
przedsiebrac wszelkie
czynnodci, aby uniknaé
stanu zagrozenia zar6wno
dla siebie, jak i innych
uczestnikbw ruchu. W
konsekwencji, jezeli S. S.
juzzdecydowal sie wjechac




na przejazd Kkolejowo-

drogowy pomimo
sygnalizacji $wietlnej
zakazujacej wjazdu, a
takze pomimo
zamknietych rogatek
najazdowych i

zamykajacych sie rogatek
wyjazdowych,  wbwczas
winien podja¢ wszelkie
starania, aby opuscié
przejazd przed zjawieniem
sie na torze numer 1
pociagu, a zatem pokonac
zamkniete rogatki czy to
poprzez ich podniesienie
(ktore  bylo  mozliwe
zgodnie z  zeznaniami
M. C), czy tez
zwyczajnie je wylamaé
(niezaleznie od wigzacych
sie z tym negatywnych
skutkbw  finansowych),
aby stworzy¢ warunki
do opuszczenia kierowana
przez niego karetka terenu
przejazdu kolejowo-
drogowego. Inna
mozliwoscia, z  ktbrej
oskarzony i pokrzywdzeni
mogli skorzysta¢, bylo
opuszczenie wnetrza
karetki i oddalenie sie
7z miejsca  zagrozenia
piechota. Z uwagi na
fakt, iz bezpoérednim
nastepstwem zachowania
oskarzonego polegajacego
na sprowadzeniu
katastrofy ~w  ruchu
ladowym byla $mieré
pasazerow  karetki w
osobach A. U. i P. Z. (co
jednoznacznie wynika z
tresci protokolow ogledzin
zewnetrznych 1 sekeji
zwlok — k. 70-76, 77-81),
koniecznym bylo przyjecie
kwalifikacji prawnej jego




czynu z uwzglednieniem
przepisu art. 173 § 4 k.k.

Kontynuujac wskazaé
nalezy, ze S. S.
zarzuconego mu czynu
polegajacego na
sprowadzeniu katastrofy
AU ruchu ladowym
dopuécil sie w spos6b
nieumys$lny, albowiem
—  wbrew stanowisku
zaprezentowanemu przez
oskarzycieli positkowych
i ich pelomocnikéw,
domagajacych sie
przyjecia po  stronie
oskarzonego umys$lnoSci
i zakwalifikowania jego
czynu jako przestepstwa
z art. 173 § 1 kk. i
art. 173 § 3 kk -
brak jest jakichkolwiek
obiektywnych i
przekonujacych podstaw
ku temu, aby przyjacé
istnienie po jego
stronie woli sprowadzenia
katastrofy ~w  ruchu
ladowym zagrazajacej
zyciu i zdrowiu wielu
0s6b oraz mieniu
w wielkich rozmiarach
(a wiec dzialania w
sposéb umySlny zZ
zamiarem bezposérednim),
czy tez istnienie woli
sprowadzenia katastrofy,
ale nieobjecia nig zakresu
jej  skutkéw, . do
wywolania zagrozenia dla
zycia lub zdrowia wielu
os6b albo dla mienia
w wielkich rozmiarach
(a wiec dzialania w
sposéb umySlny zZ
zamiarem ewentualnym).
W konsekwencji, w
oparciu o caloksztalt
zebranego w niniejszej




sprawie materiatu
dowodowego przyjaé
nalezalo, iz w dniu
3 kwietnia 2019 .
oskarzony S. S. dzialal
w sposéb nieumy$lny,
sprowadzajac nieumys$lnie
katastrofe ~ w  ruchu
ladowym zagrazajaca
zyciu i zdrowiu wielu
0s6b oraz mieniu
w  wielkich rozmiarach.
Chociaz bowiem
oskarzony Swiadomie
naruszyt podstawowe
zasady ruchu drogowego
(wyrazone w art. 3 ust. 1
p.r.d., art. 5 ust. 1 p.r.d.
i art. 28 ust. 1 i ust
3 pkt 1 p.r.d.) i wjechal
na przejazd kolejowo-

drogowy pomimo
sygnalizacji Swietlnej
zakazujacej wjazdu, a
takze pomimo
zamknietych rogatek
najazdowych i

zamykajgcych sie rogatek
wyjazdowych, a nastepnie
zatrzymal kierowana przez
siebie karetke pogotowia
ratunkowego na torze
numer 1, po ktérym po
chwili przejechal pociag
PKP Intercity o numerze
(...) relacji K. — G., to
jednak swoim zamiarem
nie obejmowal (nawet
zamiarem ewentualnym
poprzez godzenie sie na
taki przebieg zdarzenia)
on ani sprowadzenia
katastrofy ~w  ruchu
ladowym, ani tym bardziej
wystapienia jej skutkow w
postaci $mierci czlowieka
lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu wielu o0s6b.
Podkreslié  przy tym
nalezy, ze  uczestnik




ruchu, zwlaszcza kierujacy
pojazdem, z zasady nie jest
podmiotem  umyS$lnego
spowodowania katastrofy,
skoro jej skutki przede
wszystkim jego moglyby
dotkngé. Regula jest,
ze kierujacy pojazdami

powoduja katastrofy
nieumy$lnie, na skutek
niezachowania

ostrozno$ci  wymaganej
od prowadzacego pojazd.
Przyjecie, ze sprawca
sprowadzenia katastrofy
dzialal umyslnie (w kazdej
z postaci zamiaru) z
zasady prowadzi bowiem
do uznania, ze chcial lub
przewidywal, godzac sie
na to, iz tragiczne skutki
czynu dotkng réwniez jego
samego (A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Lex
2010, do art. 173 kk.; T.
Razowski [w:] J. Giezek
[red.] Kodeks karny. Czesé
szczegblna.  Komentarz,
Lex 2014, do art. 173 k.k.;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 1974
r., V KR 81/74, OSPiKA
1974, z. 12, poOzZ. 264;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1974
r, III KR 407/73,
OSNPG 1974, nr 10,
poz. 109). W poddanym
osagdowi przypadku =z
cala stanowczo$cia mozna
stwierdzi¢, iz nie
mieliSmy do czynienia z
zamachem samobdjczym
S. S., dlatego  tez
przyjmowanie po jego
stronie wystapienia
umy$lnoSci  nawet w
zamiarze  ewentualnym
jawi sie jako calkowicie
bezpodstawne i niczym




nieudowodnione.

Istnienia po stronie S. S.
rzeczonego zamiaru nie
wykazano zreszta zadnym
przeprowadzonym w toku

niniejszego procesu
dowodem. Z uwagi na
powyzsze  brak  bylo

jakichkolwiek podstaw ku
temu, aby przyjaé za
oskarzycielami
positkowymi i ich
pelnomocnikami, iz S.
S. dzialat w sposo6b
umyS$lny, a tym samym
by  dokona¢  zmiany
kwalifikacji prawnej jego
czynu na art. 173 §
1 kk. i art. 173 § 3
k.k. pomimo przyjecia,
ze oskarzony naruszyl
przepisy ruchu drogowego
W spos6b umys$lny.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z | Punktz wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznosci
wyroku sie do przypisanego czynu

S. S. 1 Uznajac wine i sprawstwo

oskarzonego S. S. =za
przestepstwo z art. 173
§ 2 kk. i art. 173 §
4 kk. za udowodnione,
na podstawie art. 173 §
4 kk. wymierzono mu
kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Przedmiotowa
jest  adekwatna
zarbwno do  stopnia
zawinienia oskarzonego,

kara

jak i stopnia spolecznej
szkodliwosci

popeklionego przez niego
czynu. W konsekwencji
uznaé¢ nalezy, iz kara w
tak okreSlonym wymiarze
spehni cele i
wdrozy oskarzonego na
powrét do przestrzegania

swoje

porzadku prawnego. W




przypadku S. S. za
okoliczno$ci lagodzace
uznano jego uprzednia
czesciowe
sie do
popelhienia zarzuconego

niekaralno$¢,
przyznanie

mu czynu oraz zlozenie
czeSciowo wiarygodnych
wyjaénien, a takze
szczere wyrazenie skruchy
1 przeproszenie rodzin
zmarlych
pokrzywdzonych.  Jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
poczytano natomiast
zachowanie oskarzonego
w dniu
cechujace

zdarzenia
sie
lekcewazeniem
podstawowych zasad
ruchu drogowego, wysoki
stopien jego zawinienia
wysoki  stopien
szkodliwoSci

razacym

oraz
spolecznej
popelnionego przez niego
przestepstwa oraz skutki
postaci
$mierci dwodch os6b

Dodatkowo wzieto pod
uwage okoliczno$é, iz
oskarzony — jako kierowca
karetki pogotowia
ratunkowego — winien

zdarzenia w

bezwzglednie przestrzegac
zasad ruchu drogowego.

W sytuacji zatem,
gdy  zdecydowal  sie
owe zasady naruszy¢,

prawnokarna reakcja na
jego zachowanie musiala
by¢ odpowiednio surowa.

Na podstawie art. 42 §
1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego S. S. zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
lat.

na okres 6

Przeprowadzone




postepowanie dowodowe
wykazalo, ze oskarzony
aktualnie nie daje zadnej
rekojmi  przestrzegania
obowigzujacych w ruchu

drogowym przepisow,
wskutek czego
koniecznym jest
wylaczenie go z grona
aktywnych jego

uczestnikdw, aby zapobiec
popehlieniu przez niego
kolejnego  przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Pomimo
fakultatywnosci
IZeczonego Srodka
karnego, w przypadku S.
S. niewatpliwie ma on
charakter obligatoryjny,
jako ze w Swietle wynikow
niniejszego procesu
prowadzenie
jakiegokolwiek  pojazdu
przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji. Dlatego
tez celem zapobiezenia
popehienia  przez S.
S. kolejnego przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w  komunikacji, jak
roéwniez celem wdrozenia
go na powrét do
przestrzegania przepisow

ruchu drogowego,
zastosowano wobec niego
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow

mechanicznych na okres
6 lat  uznajac, iz
bedzie to odpowiedni
czas wychowawczego
oddzialywania na niego,
w toku ktérego winien
on krytycznie przemysleé
swoje dotychczasowe
zachowanie na drodze
oraz nawyki, o ktoérych
wyjasnial na rozprawie




glownej zwlaszcza w
odniesieniu do sposobu
przejezdzania przez

przejazdy kolejowe.

Stosujac przepis art. 46
§ 2 k.k. zasadzono od S.
S. na rzecz oskarzycieli
posilkowych B. Z. (1), E.
U., K. U. i M. U. nawiazki
w kwotach po 50.000,00
zlotych, ktore jako
srodki kompensacyjne
majg
wynagrodzenie

(rekompensate) za
wyrzadzong
oskarzonego popelionym
przestepstwem  krzywde

stanowié swoiste

im  przez

zwigzang z nieumyS$lnym
spowodowaniem
katastrofy  w
ladowym, w wyniku ktorej
Smier¢ ponieéli A. U. i P.
Z..

ruchu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza

uzasadnienia,




AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Stosujac przepisy
powolane w  punkcie
4 czeSci rozstrzygajacej
wyroku zasadzono od
oskarzonego S. S. na rzecz
oskarzycieli posilkowych
K U i M U
kwoty  po 1.920,00
zlotych, a na
oskarzycielki  positkowe;j
E. U. kwote 2.520,00
zlotych tytulem zwrotu
kosztow udziatlu w sprawie
jednego pelnomocnika z
wyboru uznajac, iz w
zwiazku z  wydaniem
wobec  niego  wyroku
skazujacego, winien on
zwr6cié poniesione przez
nich koszty we wskazanym
zakresie.

IrzZecz

Kierujac
stuszno$ci, o
mowa w art. 624 §
1 k.p.k, jak réwniez z
uwagi

sie wzgledami
ktérych

na wymierzenie

oskarzonemu

bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci
oraz nalozenia obowiazku
uiszczenia na rzecz
oskarzycieli positkowych
nawigzek i zwrotu

kosztow poniesionych w
zwiazku z ustanowieniem
pelnomocnikéw z wyboru,




zwolniono S. S. od
koniecznoSci  zwroOcenia
Skarbowi Panstwa
kosztéw postepowania, w
tym od uiszczenia oplaty.
Poniesienie wskazanych

kosztéw — rbéwniez przez

wzglad na  aktualng
sytuacje majatkowg
oskarzonego - zZ

pewnoscia przekraczaloby
jego mozliwo$ci finansowe
i stanowilo nadmierne
obcigzenie.

6. Podpis

Poznan, dnia 2 lipca 2021
r. sedzia Pawel Spaleniak




