Sygn. akt IIT K 413/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2019 roku
Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Danuta Kasprzyk
Protokolant: Sedzia przewodniczaca
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu sprawy skazanego K. O.
z wniosku o wydanie wyroku lacznego
postanawia
1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w calo$ci obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2019 roku skazany K. O. zlozyl wniosek do tut. Sadu o wydanie wyroku lacznego laczacego
kary wymierzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 174/12, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance w sprawie o sygn. akt VI K 16/07 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance w sprawie
o sygn. akt VI K 288/07.

Sad Okregowy z urzedu ustalil, ze K. O. byl karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 12 marca 2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 16/07, za
przestepstwa z art. 244 kk. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3 (trzech) oraz kare grzywny w wysokoS$ci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych po 10
(dziesie¢) zl kazda.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ko 9/08 Sad Rejonowy w Trzciance
zarzadzil wykonanie kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 (trzech) lat tytulem proby wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 12 marca 2007
roku w sprawie o sygn. akt VI K 16/07.

Skazany wykonal w caloéci kare grzywny oraz kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 20 sierpnia 2009 roku do 21
czerwca 2010 roku.

II. Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 21 listopada 2007 roku w sprawie VI K 288/07 za przestepstwo z art. 278 §
1 k.k. oraz przestepstwo z art. 244 k.k. na kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, zawieszajac jej wykonanie
na okres 4 (czterech) lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 15 zl kazda.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2008 roku sygn. akt VI Ko 230/08 Sad Rejonowy w Trzciance zarzadzil wykonanie
zastepczej kary 50 (pieédziesieciu) dni pozbawienia wolno$ci za nie uiszczong kare 100 (stu) stawek dziennych

grzywny.



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT Ko 295/09 Sad Rejonowy w Trzciance
zarzadzit wobec K. O. wykonanie kary lacznej 2 (dwodch) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z dnia 21 listopada 2007 roku w sprawie VI K 288/07.

Skazany wykonal w calo$ci kare laczng pozbawienia wolno$ci w okresie od 21 czerwca 2010 roku do 21 czerwca 2012
roku.

III. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 174/12 za przestepstwa
z art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng grzywny w liczbie 200 (dwieScie)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2019 roku sygn. akt III Ko 6/19 Sad Okregowy w Poznaniu zarzadzil wykonanie
zastepczej kary 100 (stu) dni pozbawienia wolnoéci w zamian za nieuiszczona kare laczng grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 70 (siedemdziesiat) zt kazda.

Skazany obecnie odbywa kare laczna pozbawienia wolnoéci od 10 lipca 2019 roku, a jej koniec przypada na 9 lipca
2023 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadow.
Kare laczna za$, w my$l przepisu art. 85 k.k. orzeka sie, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu przy czym podstawg orzeczenia kary lacznej
moga by¢ tylko wymierzone i podlegajace wykonaniu kary, o ktérych wspomniano przed momentem.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz Sad wydajgc przedmiotowe orzeczenie w niniejszej sprawie zastosowal przepisy
Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 r. (nowym)
wprowadzonym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 396). Jesli chodzi o przepisy materialnoprawne to zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy: Przepisow rozdzialu
IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z tresci art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej wynika zatem, ze nowe przepisy znajduja zastosowanie woéwczas jezeli po wejéciu w zycie ustawy (tj. 1
lipca 2015 r.) zapadnie prawomocne skazanie skutkujace konieczno$cia orzeczenia kary lacznej, co zdaniem Sadu ma
miejsce w niniejszym stanie rzeczy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do K. O. brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego.
Skazany odbyl juz orzeczone w stosunku do niego wyrokami Sadu Rejonowego w Trzciance kary opisane w pkt 11 2.

Wykonaniu podlega zatem jeszcze tylko jedna kara — wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11
sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 174/12.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego Sad
postepowanie umorzyl czemu dal wyraz w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania, orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 2 czeéci rozstrzygajacej
postanowienia.

SSO Danuta Kasprzyk



