Sygn. akt I K 384/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrze$nia 2019 roku
Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Danuta Kasprzyk
Protokolant: sedzia przewodniczaca
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w sprawie skazanego T. M.
wniosku o wydanie wyroku lacznego
postanawia
1. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w calo$ci obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany T. M. pismem z dnia 11 sierpnia 2019 roku zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, faczac kary wymierzone
w wyrokach Sadu Okregowego w Poznaniu wydanych w sprawach o sygn. akt XVI K 78/17 oraz XVI K 211/12.

Sad Okregowy z urzedu ustalil, ze T. M. byl karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2015 roku sygn. akt XVI K 211/12, zmienionym nastepnie
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 2/16 za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w brzmieniu obowiazujacym na dzien 12 grudnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Kow
5925/16/wz warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z odbycia reszty kary, ktorej koniec przypadal na dzien
15 maja 2017 roku, wyznaczajac warunkowo zwolnionemu okres préby do dnia 17 stycznia 2019 roku. W stosunku do
skazanego z uwagi na nie odwolanie warunkowego zwolnienia w okresie proby i w ciagu 6 miesiecy od jej zakonczenia

orzeczong kare uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia, tj. z dniem 17 stycznia 2017 roku.

2. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2018 roku sygn. akt XVI K 78/17 za przestepstwo z art. 163 § 2 k.k.
wzb.z§1pkt2i§4kk wzw.zart. 157§ 3 wzb. z§ 1kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. na kare 4
(czterech) lat pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany obecnie odbywa od 9 lipca 2019 roku, a ktérej koniec przypada
na dzien 8 lipca 2023 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadow.
Kare laczna za$, w my$l przepisu art. 85 k.k. orzeka sie, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i



wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu przy czym podstawg orzeczenia kary lacznej
moga by¢ tylko wymierzone i podlegajace wykonaniu kary, o ktérych wspomniano przed momentem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do T. M. brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego.
Skazany odbyl juz orzeczona w stosunku do niego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika
2015 roku sygn. akt XVI K 211/12, zmieniong nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lutego
2016 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 2/16 kare opisana w pkt 1.

Wykonaniu podlega zatem jeszcze tylko jedna kara — wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29
marca 2018 roku sygn. akt XVI K 78/17.

W konsekwencji, wobec stwierdzenia ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego Sad
postepowanie umorzy} czemu dal wyraz w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania, orzeczono na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 2 cze$ci rozstrzygajacej
postanowienia.

SSO Danuta Kasprzyk



