WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 06 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sqd. Klaudia Pigtek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marii Jagielskiej — Kranc
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 roku na rozprawie

sprawy L. K. (1)

ur. (...)wG.

syna A. i1 H. zd. G.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lipca 2006 roku do listopada 2007 roku, w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. Z., A. P., R.
K., E. D. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na
celu popelnianie przestepstw oszustwa, w zwiazku z legalizacja i sprzedaza samochodéw sprowadzonych do Polski z
innych krajow, podrabiania i uzywania za autentyczne dokumentéw dotyczacych tych pojazdéw oraz poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach rejestracyjnych i uzywania ich

tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

I1. w sierpniu i wrze$niu 2006 roku, w P., G., dzialajac w dwdch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu,
wspoOlnie i w porozumieniu, z P. Z. i dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
z R. K., ktory podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu
marki O. (...) numer nadwozia (...), zawartej pomiedzy D. S. C. i A. (...), opatrzony data 1.08.2006 roku, w ten
sposob, ze ostemplowat pieczecig o tresci ,,A. (...)”, podrobil podpis M. W., L. K. (1) wypisal cala umowe a nastepnie
R. K. uzyl go jako autentycznego w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wytudzil, przez
podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci
przedlozonego dokumentu, za§wiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy,
a nastepnie przekazal wyzej wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan
technicznych dotyczacych tego samochodu, P. Z., ktéry podczas jego sprzedazy, uzyl tych dokumentéw i za
pomoca wprowadzenia nabywcy w blad co do ich autentycznos$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwoéci jego legalnego
zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil pokrzywdzonego M. P. do niekorzystnego rozporzadzenia jego
mieniem w kwocie 28.000 zlotych ,na fakture VAT (...) czym dzialal na jego szkode, a P. Z. wypisal fakture VAT nr
(...) zdnia 3.09.2006 r., (t. 23 Salem)

1j. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081k k. i art. 272k.k. i art. 273k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.iwzw. z art. 65 k.k.

III. w sierpniu 2006 roku, w P., G., dzialajac w dwdch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,w
krotkich odstepach czasu w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wspolnie
i w porozumieniu z R. K., z P. Z. i dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,



podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki V. (...) o
numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy M. G. F. i A. (...), opatrzony data 3.08.2006 roku, w ten sposob, ze R.
K. ostemplowal pieczecia o treéci ,A. (...)", podrobil podpis M. W. ,L. K. (1) wypisal umowe w calo$ci a nastepnie
R. K. uzyt go jako autentycznego w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wytudzil, przez
podstepne wprowadzenie w btad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznoSci
przedlozonego dokumentu, za§wiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy,
a nastepnie przekazal wyzej wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan
technicznych dotyczacych tego samochodu, P. Z., ktéry podczas jego sprzedazy, uzyl tych dokumentéw i za
pomocg wprowadzenia nabywcy w blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil pokrzywdzonego T. L. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem
w kwocie 28.000 zl., na fakture VAT czym dzialal na jego szkode, P. Z. wypisal fakture VAT nr (...) z dnia 11.08.2006
r. (t. 26 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081k .k. i art. 272k.k. i art. 273k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.iwzw. z art. 65 k.k.

IV. w sierpniu 2006 roku, w P. oraz w G., dzialajac w dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu,
wspolnie i w porozumieniu z dotychczas nieustalonymi osobami, z R. K. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) o
numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy S. L. i A. (...), opatrzony data 19 sierpnia 2006 roku, w ten sposob, ze
wypisal ten dokument w calo$ci i ostemplowal pieczecia o tresci ,, A. (...)”, a nastepnie dokument ten R. K. uzyl jako
autentycznego w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzil, przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznosci przedlozonego dokumentu,
zaswiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej
wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego
samochodu, nieustalonej osobie, ktora podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw i za pomocg wprowadzenia
nabywecy, T. S., w blad co do ich autentycznoéci, pochodzenia pojazdu i mozliwo$ci jego legalnego zarejestrowania na
terenie R. (...), doprowadzila wyzej wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem
w kwocie 3800 zl., czym dzialal na jego szkode (t. 30 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

V. w sierpniu 2006 roku, w P., G., dzialajagc w dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, wspolnie i w porozumieniu z R. K., P. Z. i dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w celu uzycia za autentyczny wypisal w caloSci dokument w postaci ,,umowy kupna - sprzedazy”
samochodu marki V. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy G. S. (1) i A. (...), opatrzony data 14.08.2006
roku, ostemplowany pieczecia o treSci ,A. (...)", z podrobionym podpisem M. W. , R. K. uzyt je jako autentyczne
w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzono, przez podstepne wprowadzenie w
blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznosci przedlozonego dokumentu,
zaSwiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie wymienione
dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego samochodu,
P. Z. uzyt tych dokumentéw przy sprzedazy w/w pojazdu i za pomoca wprowadzenia nabywcy w blad co do ich
autentycznosci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil
pokrzywdzonego Z. L. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie okolo 20.000 zlotych, na fakture
VAT nr (...) , czym dzialal na jego szkode a P. Z. wypisal fakture VAT nr (...) z dnia 26.08.2006 r., (t. 34 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081k k. i art. 272k.k. i art. 273k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.iwzw. z art. 65 k.k.



VI. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006 roku, w P. oraz w G., dzialajac w dwoch lub wiecej zachowan w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru ,w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac
sobie z tego stale Zrodlo dochodu, wspodlnie i w porozumieniu z R. K. i z dotychczas nieustalonymi osobami oraz
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu marki A. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy L. B. i A. (...), opatrzony data
9 sierpnia 2006 roku, w ten sposob, ze wypisal ten dokument w caloéci, a nastepnie R. K. uzyl dokument jako
autentyczny w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzono, przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznosci przedlozonego dokumentu,
zaswiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej
wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego
samochodu, nieustalonej osobie, ktéra podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw i za pomoca wprowadzenia w
dniu 26.10.2006 roku (faktura numer (...)) nabywcy, A. M., w blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzila wyzej wymienionego pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 35 200 zl., czym dzialal na jego szkode (t. 43 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,, art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

VII. w okresie od sierpnia 2006 roku do stycznia 2007 roku, w P. oraz w G., dzialajac w dwdch lub wiecej zachowan
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac
sobie z tego stale Zr6dto dochodu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspoélnie i w porozumieniu z dotychczas
nieustalonymi osobami R. K. oraz A. P. )ktbra podrobila w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy
kupna - sprzedazy” samochodu marki V. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy N. B. i A. (...), opatrzony
data 7 sierpnia 2006 roku, w ten sposéb, ze wypisala ten dokument w calo$ci za wyjatkiem podpisu sprzedajacego i
kupujacego, a nastepnie przekazala go R. K., ktory po uprzednim nakresleniu podpisu sprzedajacego oraz podpisu M.
W., jako kupujgcego i ostemplowaniu pieczecia o tresci ,A. (...)”, uzyt go jako autentycznego w Urzedzie Celnym w P.iw
Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzil, przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej
wymienionych urzedéw, co do autentycznos$ci przedlozonego dokumentu, zaswiadczenia wymagane przy pierwszej
rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej wymienione dokumenty oraz dokument
poswiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego samochodu, nieustalonej osobie, ktéra
podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw i za pomoca wprowadzenia nabywcy, K. S., w blad co do ich
autentycznoéci, pochodzenia pojazdu i mozliwoéci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil wyzej
wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 9.000 zl,, czym dzialal na
jego szkode, a L. K. (1) wypisal cze$ciowo fakture z 17.12.06 numer 47/12/06 (t. 53 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k. k. i w zw. z art. 65 k.k.

VIII. w sierpniu i wrze$niu 2006 roku, w P. i G., dzialajagc w dwobch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru ,w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z R. K., P. Z., A. P. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami oraz w
celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,,umowy kupna -
sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy S. E. i A. (...), opatrzony data 3
sierpnia 2006 roku, w ten sposdb, ze wypisal ten dokument w calo$ci, nakreslil podpis sprzedajacego oraz podpis M.
W., jako kupujacego i ostemplowal pieczecia o treéci ,,A. (...)”, a nastepnie R. K. uzyt go jako autentycznego w Urzedzie
Celnym w P. i Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wytudzil, przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy
publicznych wyzej wymienionych urzedow co do autentycznoéci przedlozonego dokumentu, zaswiadczenia wymagane
przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej wymienione dokumenty,
uprzednio podrobiong fakture VAT nr (...), z dnia 20 wrze$nia 2006 roku, P. Z., ktory podczas jego sprzedazy, uzyl
tych dokument6w i za pomoca wprowadzenia nabywcy S. S. (2) w blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu



i mozliwoéci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzit wyzej wymienionego pokrzywdzonego
do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 4.800 zl, czym dzialal tym na jego szkode, a P. Z. i R. K.
wypisali czeSciowo fakture VAT nr (...) z dnia 20.09.2006 . (t. 57 S.)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

IX. sierpniu i wrze$niu 2006 roku, w P. i G., dzialajac w dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrédlo
dochodu, wspélnie i w porozumieniu z R. K. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, uzyl jako autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki
O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy G. B. i A. (...), opatrzony datg 16 sierpnia 2006 roku, R. K.
przedlozyt go w Urzedzie Celnym w P. i Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzono przez podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw co do autentycznosci przedlozonego dokumentu,
zaSwiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej
wymienione dokumenty, uprzednio podrobiong fakture VAT nr (...), z dnia 17 wrze$nia 2006 roku, nieustalonej
osobie, ktora podczas jego sprzedazy, uzyta tych dokumentéw i za pomoca wprowadzenia nabywcy M. S. (1) w
blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwo$ci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...),
doprowadzil wyzej wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 12.000
z}, czym dzialal tym na jego szkode, a L. K. (2) wypisal cze$ciowo fakture VAT nr (...), z dnia 17 wrzeénia 2006 roku
(t. 64 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

X. w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajagc w dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale Zrodlo
dochodu, wspélnie i w porozumieniu z J. Z. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiagniecia
korzySci majatkowej z R. K. , ktéry podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna -
sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy T. B. i A. (...), opatrzony data 16
sierpnia 2006 roku, w ten sposob, ze wypisal ten dokument w calo$ci, nakreslil podpis sprzedajacego oraz podpis
M. W., jako kupujgcego i ostemplowal pieczecia o tresci ,A. (...)”, a nastepnie uzyl go jako autentycznego w Urzedzie
Celnym w P. i Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wytludzil, przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy
publicznych wyzej wymienionych urzedéw co do autentycznosci przedlozonego dokumentu, zaswiadczenia wymagane
przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej wymienione dokumenty J.
Z., ktory podczas jego sprzedazy, uzyt tych dokumentéw i za pomoca wprowadzenia nabywey, B. R., w blad co do ich
autentycznosci, pochodzenia pojazdu i mozliwoéci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil wyzej
wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 13.900 zl, czym dzialal na
jego szkode, przy czym L. K. (1) wypisal czeSciowo fakture z 31.08.2006 roku numer 70/06 (t. 65 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k,, art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

XI. w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac w dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc sobie z tego stale Zrédlo dochodu,
wspdlnie i w porozumieniu z J. Z. i R. K. ,z innymi dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, uzyt jako autentyczny dokument w postaci ,,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O.
(...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy W. G. i A. (...), opatrzony data 13 sierpnia 2006 roku, R. K.
przedlozyl ja w Urzedzie Celnym w P. i Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzil przez podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw co do autentycznosci przedlozonego dokumentu,
zaswiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej



wymienione dokumenty, uprzednio podrobiong fakture VAT nr (...), z dnia 29 sierpnia 2006 roku, J. Z., ktéry
podczas jego sprzedazy, uzyl tych dokumentéw i za pomoca wprowadzenia nabywcy M. C. i E. C. w blad co do ich
autentycznoSci, pochodzenia pojazdu i mozliwoSci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil wyzej
wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 7000 zl, czym dziatat tym
na jego szkode, a L. K. (2) wypisal czeSciowo fakture VAT nr (...), z dnia 29 sierpnia 2006 roku (t. 67 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

XII. w okresie od sierpnia do listopada 2006 roku, w P. oraz w G., dzialajac w dwoch lub wiecej zachowan w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,w krétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc
sobie z tego stale zrédto dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i dotychczas nieustalonymi osobami oraz w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,,umowy kupna -
sprzedazy” samochodu marki R. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy M. B. i A. (...), opatrzony data 10
sierpnia 2006 roku, w ten sposob, ze wypisal ten dokument w caloéci a nastepnie dokument ten zostal uzyty jako
autentyczny w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzono, przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznoéci przedlozonego dokumentu,
zaswiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej
wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego
samochodu, nieustalonej osobie, ktora podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw i za pomocg wprowadzenia
nabywcy, D. W., wblad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na
terenie R. (...), doprowadzila wyzej wymienionego pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem
w kwocie 23 000 zl., a L. K. (1) wypisal cze$ciowo fakture VAT z 19.11.2006 roku numer 19/111/06, czym dzialat na
jego szkode (t. 75 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

XIII. w sierpniu i wrzeSniu 2006 roku, w P. oraz w G., dzialajac w dwodch lub wiecej zachowan w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru ,w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z
tego stale Zzrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna -
sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy L. H. i A. (...), opatrzony datg
26 sierpnia 2006 roku, w ten sposdb, ze wypisal ten dokument w czesci a nastepnie dokument ten zostat uzyty jako
autentyczny w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzono, przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznoéci przedlozonego dokumentu,
zaSwiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej
wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego
samochodu, nieustalonej osobie, ktéra podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw i za pomocg wprowadzenia
nabywcy, w dniu 15.09.2006 roku (faktura VAT numer (...)) W. K., w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia
pojazdu i mozliwoéci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzila wyzej wymienionego
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 14.000 zlotych czym dzialal na jego szkode
(t. 100 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 kk,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

XIV. w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac w dwoch lub wiecej zachowan w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru ,w kroétkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu,
wspolnie i w porozumieniu z R. K. i innymi dotychczas nieustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uzyl jako autentyczny dokument w postaci ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki B. (...) o



numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy E. K. i A. (...), opatrzony datg 29.08.2006 roku 2006 roku, R. K. w
Urzedzie Celnym w P. i Urzedzie Skarbowym w G., wyludzil, przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariuszy
publicznych wyzej wymienionych urzedow co do autentycznoéci przedlozonego dokumentu, zaswiadczenia wymagane
przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzonego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej wymienione dokumenty,
uprzednio podrobiong fakture VAT nr (...), z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, nieustalonej osobie, ktéra podczas jego
sprzedazy, uzyta tych dokumentéw i za pomocg wprowadzenia nabywcy Z. D. w blad co do ich autentycznodci,
pochodzenia pojazdu i mozliwo$ci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...), doprowadzil wyzej wymienionego
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 2 100 zl, czym dzialal tym na jego szkode,
a L. K. (2) wypisal cze$ciowo fakture VAT nr (...), z dnia 14 wrze$nia 2006 roku (t. 112 Salem)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 270 § 1 k.k., art. 272 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

XV. w okresie od sierpnia do grudnia 2006 roku, w P. oraz w G., dzialajac w dwdch lub wiecej zachowan w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru ,w krotkich odstepach czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej i czynigc
sobie z tego stale zroédto dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i dotychczas nieustalonymi osobami oraz w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, podrobil w celu uzycia za autentyczny dokument w postaci ,,umowy kupna -
sprzedazy” samochodu marki A. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy G. R. i A. (...), opatrzony data
10 sierpnia 2006 roku, w ten sposob, ze wypisal ten dokument w catoSci a nastepnie dokument ten R. K. uzyl jako
autentyczny w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie wyludzil, przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznosci przedlozonego dokumentu,
zaswiadczenia wymagane przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, a nastepnie przekazal wyzej
wymienione dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, w zakresie badan technicznych dotyczacych tego
samochodu, nieustalonej osobie, ktora podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw i za pomocg wprowadzenia
nabywcy, K. B., w blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania
na terenie R. (...), doprowadzila wyzej wymieniona pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem o
nieustalonej wartosci, czym dzialal na jej szkode (t. 117 Salem),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 270 § 1 k.k,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., w zw.
z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 k.k.

*¥¥*

1. Uznaje oskarzonego £. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od lipca 2006 roku do stycznia 2007 roku, w G., bral
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wsklad ktorej wchodzili A. P., R. K., E. D., ustalona osoba oraz inne
nieustalone osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw oszustwa, w zwigzku z legalizacja i sprzedaza samochodéw
sprowadzonych do P. z innych krajow, podrabiania w celu uzycia za autentyczne dokumentoéw dotyczacych tych
pojazdow oraz po§wiadczenia nieprawdy w dokumentach rejestracyjnych tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.iza tona
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Uznaje oskarzonego E. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od lipca 2006 roku do stycznia 2007 roku w P. i
G. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynigc sobie z popeklienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z R. K.,
A.P., J.Z., ustalong osoba oraz innymi nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzysci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad, co do autentycznoéci, pochodzenia pojazdéw i mozliwoSci ich legalnego zarejestrowania na
terenie R. (...), podrabial ,umowy kupna - sprzedazy” samochod6w, ktore nastepnie zostaly uzyte jako autentyczne,
w celu wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w dokumentach, ktore to dokumenty byl nastepnie przedkladane
kupujacym te pojazdy, w wyniku czego doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych,
itak:

- w okresie od sierpnia do wrze$nia 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. i inng ustalong
0sobg, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonego M. P.



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 28.000 zl, w ten sposob, ze z R. K., w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument ,,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) numer nadwozia (...), zawartej pomiedzy
D. S. C. i A. (...), opatrzony data 1.08.2006 roku, gdzie L. K. (1) wypisal tre§¢ umowy, a R. K. ostemplowal ja
pieczecia o tresci ,A. (...)” i opatrzyl ja podpisem M. W., a nastepnie uzyt jej jako autentycznej w Urzedzie Celnym
w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych
wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci przedlozonej umowy, wyltudzil po$wiadczenie nieprawdy w
dokumentach w postaci zaswiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, po
czym przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument poswiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu ustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw oraz wypisala
fakture VAT nr (...) z dnia 3.09.2006r., czym wprowadzila kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia
pojazdu i mozliwoéci jego legalnego zarejestrowania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej doprowadzajac kupujacego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 23 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. i inng ustalong osoba, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonego T. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 28.000 zt w ten sposob, ze z R. K., w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument
w postaci ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki V. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy
M. G. F. i A. (...), opatrzony datg 3.08.2006 roku, gdzie L. K. (1) wypisal tre§¢ umowy, a R. K. ostemplowal ja
pieczecia o tresci ,A. (...)” i opatrzyl ja podpisem M. W., a nastepnie uzyl jej jako autentycznej w Urzedzie Celnym
w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych
wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznoSci przedlozonej umowy, wytudzil poswiadczenie nieprawdy w
dokumentach w postaci zaswiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, po
czym przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument pos§wiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu ustalonej osobie, ktora nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw oraz wypisala
fakture fakture VAT nr (...) z dnia 11.08.2006 r., czym wprowadzila kupujacego w blad co do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i mozliwoSci jego legalnego zarejestrowania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej doprowadzajac
kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 26 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i inna nieustalona osobg, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonego T. S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.800 zl, w ten sposéb, ze z R. K., w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej
pomiedzy S. L. i A. (...), opatrzony datg 19 sierpnia 2006 roku, gdzie L. K. (1) wypisal tre$¢ umowy i ostemplowal
ja pieczecia o tredci ,A. (...)”, a nastepnie R. K. uzyt jej jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie
Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych
urzedow, co do autentycznoSci przedlozonej umowy, wytudzil po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci
zaSwiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, po czym przekazal
przedmiotowe dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych
pojazdu nieustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw czym wprowadzila
kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na
terenie R. (...) doprowadzajac kupujgcego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 30 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K. i inng ustalona osoba, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzit pokrzywdzonego Z. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie okolo 20.000 zl, w ten sposdb, ze w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument
L~umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki V. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy G. S. (1) i A. (...),
opatrzony data 14.08.2006 roku, ostemplowany pieczecia o treéci ,A. (...)”, z podrobionym podpisem M. W. wypisujac
jej tres¢, a nastepnie R. K. uzyl jej jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez
podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznoéci
przedlozonej umowy, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci zaswiadczenia wymaganego



przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, po czym przekazal przedmiotowe dokumenty oraz
dokument pos$wiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu ustalonej osobie, ktéra
nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyta tych dokumentéw oraz wypisala fakture VAT nr (...) z dnia 26.08.2006r.,
czym wprowadzita kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 34
Salem)

- w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. i
inna nieustalong osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzil
pokrzywdzonego A. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 35.200 zl., w ten sposob, ze w celu uzycia
za autentyczny podrobil dokument ,,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki A. (...) o numerze nadwozia (...),
zawartej pomiedzy L. B. i A. (...), opatrzony data 9 sierpnia 2006 roku wypisujac jej tresé, a nastepnie R. K. uzyt jej
jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w
blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci przedlozonej umowy, wytudzit
po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu
sprowadzanego z zagranicy, po czym przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy nieprawde,
co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu nieustalonej osobie, ktora nastepnie podczas jego sprzedazy,
uzyla tych dokumentéw oraz wypisala fakture VAT nr (...) z dnia 26.10.2006r., czym wprowadzita kupujacego w
blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...)
doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 43 Salem)

- w okresie od sierpnia 2006 roku do stycznia 2007 roku, w P. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. K.
i A. P., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonego K.
S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.000 zl, w ten sposob, ze z R. K. i A. P., w celu uzycia
za autentyczny podrobil dokument ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki V. (...) o numerze nadwozia
(...), zawartej pomiedzy N. B. i A. (...), opatrzony data 7 sierpnia 2006 roku, gdzie A. P. wypisala tre$¢ umowy,
a R. K. ostemplowal ja pieczecig o tresci ,A. (...)” i opatrzyl ja podpisem M. W. oraz podpisem kupujacego, a
nastepnie uzyl jej jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne
wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentycznos$ci przedlozonej
umowy, wytludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci zaswiadczenia wymaganego przy pierwszej
rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, L. K. (1) wypisat cze$ciowo fakture numer (...) z dnia 17.12.2006r., po
czym R. K. przekazal przedmiotowe dokumenty, dokument poswiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu oraz wypisana cze$ciowo przez L. K. (1) fakture numer (...) z dnia 17.12.2006r. nieustalonej
osobie, ktora nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyta tych dokumentéw czym wprowadzita kupujacego w blad co do
ich autentyczno$ci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac
kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 53 Salem)

- w sierpniu i wrze$niu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K., A. P. i inng ustalong
osobg, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, za pomocg wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonego S.
S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.800 zt w ten sposéb, ze w celu uzycia za autentyczny
A. P. podrobila dokument ,,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej
pomiedzy S. E. i A. (...), opatrzony data 3 sierpnia 2006 roku wypisujac ja w caloSci, a nastepnie R. K. uzyl jej
jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci przedlozonej umowy,
wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci zaswiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji
pojazdu sprowadzanego z zagranicy, L. K. (1) wypisal w czesci fakture VAT nr (...) z dnia 20.09.2006r., po czym
R. K. przekazal przedmiotowe dokumenty, dokument poswiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu ustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw oraz wypisala
w pozostalej czesci fakture VAT nr (...) z dnia 20.09.2006r., czym wprowadzita kupujacego w blad co do ich



autentycznoéci, pochodzenia pojazdu i mozliwos$ci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac
kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 57 Salem)

- sierpniu i wrze$niu 2006 roku, w P. i G., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z R. K. i nieustalong osoba, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzona M. S. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12.000 zl, w ten sposéb, ze R. K. uzyt jako autentyczny podrobiony
dokument ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy G. B.
i A. (...), opatrzony data 16 sierpnia 2006 roku przedkladajac go w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym
w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co
do autentycznosci przedlozonej umowy, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci zaswiadczenia
wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, L. K. (1) wypisal czeSciowo fakture VAT
nr (...) z dnia 17.09.2006r., po czym R. K. przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument poswiadczajacy
nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu nieustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych dokumentéw oraz wypisala w pozostatej czeéci fakture VAT nr (...) z dnia 17.09.2006r.,
czym wprowadzita kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 64
Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i J. Z., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzit pokrzywdzonego B. R. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 13.900 zl, w ten sposoéb, ze R. K., w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy T. B. i A. (...), opatrzony datg
16 sierpnia 2006 roku wypisujac ja w calo$ci, nakreslil podpis sprzedajacego oraz podpis M. W., jako kupujacego i
ostemplowat pieczecig o treéci ,A. (...)”, a nastepnie uzyt jej jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie
Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych
urzeddéw, co do autentycznos$ci przedlozonej umowy, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci
za$wiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, L. K. (1) wypisal czeSciowo
fakture VAT nr (...) z dnia 31.08.2006r., po czym R. K. przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument
poéwiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu J. Z., ktéry nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyl tych dokumentéw, czym wprowadzil kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia
pojazdu i mozliwo$ci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (t. 65 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. K. i J. Z., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonych M. C. i E. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.000 zl, w ten sposob, ze R. K. uzyl jako autentyczny podrobiony dokument
L~umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy W. G. i A.
(...), opatrzony data 13 sierpnia 2006 roku przedkladajac go w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w
G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedow, co do
autentycznoéci przedlozonej umowy, wyludzil poswiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia
wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, L. K. (1) wypisal czeSciowo fakture VAT
nr (...), z dnia 29.08.2006r., po czym R. K. przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument poswiadczajacy
nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu J. Z., ktory nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyl
tych dokumentéw, czym wprowadzil kupujacego w blad co do ich autentycznoSci, pochodzenia pojazdu i mozliwoSci
jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (t. 67 Salem)

- w okresie od sierpnia do listopada 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. i inng nieustalong
0sobg, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzit pokrzywdzonego D.
W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 23.000 zl w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument ,,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki R. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej



pomiedzy M. B. i A. (...), opatrzony data 10 sierpnia 2006 roku wypisujac ja w caloéci, a nastepnie R. K. uzyl jej
jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w
blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci przedlozonej umowy, wytudzit
po$wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu
sprowadzanego z zagranicy, wypisal czeSciowo fakture VAT nr (...) z dnia 19.11.2006r., po czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty oraz dokument poswiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych
pojazdu nieustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw, czym wprowadzila
kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na
terenie R. (...)doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 75 Salem)

- w sierpniu i wrze$niu 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z R. K. i inng nieustalona osoba,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzit pokrzywdzonego W. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.000 zl, w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki O. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy L. H.iA.
(...), opatrzony datg 26 sierpnia 2006 roku wypisujac ja w czesci, a nastepnie R. K. uzyl jej jako autentycznej w Urzedzie
Celnym w P.iw Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych
wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci przedlozonej umowy, wyltudzil po$wiadczenie nieprawdy w
dokumentach w postaci za§wiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, po
czym przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument pos§wiadczajacy nieprawde, co do przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu nieustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego sprzedazy, uzyla tych dokumentéw oraz
wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 15.09.2006r., czym wprowadzita kupujacego w blad co do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (t. 100 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w P. i G., dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z R. K. i inng nieustalong osoba, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad, doprowadzil pokrzywdzonego Z. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.100 zl, w ten sposob, ze R. K. uzyl jako autentyczny podrobiony
dokument ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki B. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej pomiedzy E.
K. i A. (...), opatrzony data 29.08.2006 roku przedkladajac go w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym
w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co
do autentycznoSci przedlozonej umowy, wyludzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia
wymaganego przy pierwszej rejestracji pojazdu sprowadzanego z zagranicy, L. K. (1) wypisal czeSciowo fakture VAT
nr (...), z dnia 14 wrzeénia 2006r., po czym R. K. przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument po$wiadczajacy
nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu nieustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyta tych dokumentbéw, czym wprowadzil kupujacego w blad co do ich autentycznosci, pochodzenia
pojazdu i mozliwo$ci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (t. 112 S.)

- w okresie od sierpnia do grudnia 2006 roku, w P. i G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K. i inng nieustalong
osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w btad, doprowadzil pokrzywdzona K. B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej kwocie, w ten sposo6b, ze w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument ,umowy kupna - sprzedazy” samochodu marki A. (...) o numerze nadwozia (...), zawartej
pomiedzy G. R. i A. (...), opatrzony data 10 sierpnia 2006 roku wypisujac ja w caloSci, a nastepnie R. K. uzyt jej
jako autentycznej w Urzedzie Celnym w P. i w Urzedzie Skarbowym w G., gdzie przez podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy publicznych wyzej wymienionych urzedéw, co do autentyczno$ci przedlozonej umowy,
wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w dokumentach w postaci za§wiadczenia wymaganego przy pierwszej rejestracji
pojazdu sprowadzanego z zagranicy, po czym przekazal przedmiotowe dokumenty oraz dokument poswiadczajacy
nieprawde, co do przeprowadzenia badan technicznych pojazdu nieustalonej osobie, ktéra nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych dokumentéw, czym wprowadzila kupujacego w blad co do ich autentyczno$ci, pochodzenia



pojazdu i mozliwosci jego legalnego zarejestrowania na terenie R. (...) doprowadzajac kupujacego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem (t. 117 Salem),

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k.k,, art. 272 kk. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 1281
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art.
65 81 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 §11i 2 k.k. i art. 86§ 1 k.k. wymierzone w punkcie 11 2 jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
lgczy i wymierza oskarzonemu E. K. (1) kare lgcznq 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

4. Napodstawie art. 627k.p.k.1§ 14 ust. 2 pkt 5, § 16 w zw. z §14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od oskarzonego L. K. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej K. S. kwote
840 zl tytulem ustanowienia pelnomocnika.

5. Na podstawie art. 624 k.p.k., art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego L. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kosztéw sadowych i nie
wymierza mu oplaty.

sedzia Izabela Dehmel
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ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 295/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW




1.1.  Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

L. K (2)

Uznaje oskarzonego L. K.
(1) za winnego tego, ze
w okresie od lipca 2006
roku do stycznia 2007
roku, w G., bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktorej
wchodzili A. P., R. K,
E. D., ustalona osoba
oraz inne nieustalone
osoby, majacej na celu
popelnianie przestepstw
oszustwa, w zwigzku z
legalizacja 1 sprzedaza
samochodow
sprowadzonych do P.
z innych
podrabiania w  celu
uzycia za autentyczne
dokumentéw dotyczacych
tych  pojazdow  oraz
poéwiadczenia nieprawdy
w dokumentach
rejestracyjnych 1.
przestepstwa z art. 258 § 1
k.k.

krajow,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W latach 2006 - 2007
na terenie G. dzialala
grupa
przestepcza, ktérej celem
bylo popehianie oszustw
zwigzanych z legalizacja
i sprzedaza samochodow

zorganizowana

wyjasnienia L. K. (1)

k. 17-18 , 34, 47-48,
66-67

teczka osobowa nr 6 dot. L.
K. (1)




sprowadzanych do P.
z innych krajow,
podrabiania i uzywania
jako autentyczne
dokumentéw dotyczacych
tych  pojazdéw  oraz
po$wiadczania nieprawdy
w dokumentach
rejestracyjnych i uzywania
ich. W sklad grupy
wchodzili A. P.,, R
K, E D, P Z
oraz inne nieustalone
osoby, ktére prowadzily
dzialalno§¢ gospodarcza
zarejestrowang na siebie
lub podstawionej osoby,
ktérej przedmiotem byl
handel samochodami.
Osoby te zajmowaly sie
podrabianiem
dokumentoéw niezbednych
do rejestracji pojazdow
sprowadzanych z krajow
U. (.) w celu ich
legalizacji i sprzedazy.
Dokumenty te  byly
podrabiane na zlecenie
okreslonych oséb, ktore
dostarczaly = dokumenty
pojazdéw sprowadzonych
Z zagranicy i na
ich podstawie podrabiano
umowy kupna- sprzedazy
pojazdu, po czym tak
sfalszowane  dokumenty
przedkladano w Urzedzie
Skarbowym w G. i
Urzedzie Celnym w P.,
gdzie oplacano akcyze.
Nadto, czlonkowie grupy
przestepczej  uzyskiwali
za$wiadczenia 0
przeprowadzonych
badaniach technicznych
pojazdow wystawione
przez uprawnionych
diagnostéow m. in. E. D.,
pomimo
nieprzeprowadzenia

k. 8398-8402
gtownych

akt




owych badan. Nastepnie
wystawiano fakture VAT
potwierdzajgca
aut, po czym komplet
dokumentéw oddawano
zleceniodawcom,
za poérednictwem
autokomisow
znajdujgcych
terenie G., badZz stron
oferowali
samochody do sprzedazy.

sprzedaz

ktorzy

sie  na

internetowych

W  okresie od
20061 do stycznia
2007r. w dzialalnoS$ci
grupy przestepczej bral
udzial L. K. (.
W dniu 16.05.2006r.
zarejestrowat on
dzialalno§¢ gospodarcza
oA (...)7, ktorej
przedmiotem formalnie
byl handel samochodami
sprowadzonymi zZ

lipca

zagranicy, dzialalnosé
zostala wyrejestrowana w

dniu 10 stycznia 2007r.

zgloszenie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej,
zaSwiadczenie o wpisie
do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, decyzja o
wykre§leniu z ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej

k. 54-60 teczka osobowa
nr 6 dot. £. K. (1)

1.1.2.

L. K (2)

Uznaje oskarzonego L. K.
(1) za winnego tego, ze
w okresie od lipca 2006
roku do stycznia 2007
roku w P. i G. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, w  ramach
grupy
przestepczej, czyniac sobie
z popehienia

zorganizowanej




przestepstwa stale Zrdodlo
dochodu, wspoélnie i w
porozumieniu z R. K., A.
P., J. Z., ustalona osoba
oraz innymi nieustalonymi
osobami w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, za
pomoca wprowadzenia w
blad, co do autentycznoSci,
pochodzenia  pojazdow
i mozliwoS$ci ich
legalnego zarejestrowania
na terenie R. (..),
podrabial ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodow,
ktére nastepnie zostaly
uzyte jako autentyczne,
A celu wyludzenia
po$wiadczenia nieprawdy
w dokumentach, ktére to
dokumenty byl nastepnie
przedkladane kupujacym
te pojazdy, w wyniku
czego doprowadzili do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonych, i tak:

- w okresie od sierpnia
do wrze$nia 2006 roku,
w P. i G, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z R. K. i inng ustalona
osoba, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego M. P. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 28.000 zi,
w ten sposéb, zZe z
R. K, w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (...) numer
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy D. S. C. i
A. (..), opatrzony data




1.08.2006 roku, gdzie L. K.
(1) wypisal tre$¢ umowy,
a R. K. ostemplowal ja
pieczecia o tresci LA. (...)"
i opatrzyl ja podpisem
M. W., a nastepnie uzyl
jej jako autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  posSwiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
zaéwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu  sprowadzanego
7 zagranicy, Ppo czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajgcy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
ustalonej osobie, ktora
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wypisala fakture VAT nr
(...) z dnia 3.09.2006r.,
czym wprowadzita
kupujacego w blad co
do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(t. 23 Salem)

- w sierpniu 2006 roku,
w P. i G, dzialajac




wspo6lnie i w porozumieniu
z R. K. i inng ustalona
osoba, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego T. L. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 28.000 zt w
ten sposob, ze z R. K., w
celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument w
postaci ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki V. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy M. G. F.iA. (...),
opatrzony datg 3.08.2006
roku, gdzie L. K. (1)
wypisal tre§¢ umowy, a
R. K. ostemplowal ja
pieczecia o tresci LA. (...)”
i opatrzyl ja podpisem
M. W,, a nastepnie uzyl
jej jako autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  poswiadczenie
nieprawdy A
dokumentach w postaci
zaSwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu  sprowadzanego
7 zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument pos$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
ustalonej osobie, ktéra




nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wypisala fakture fakture
VAT nr (..) z dnia
11.08.2006 r., czym
wprowadzila kupujacego
w blad co do ich
autentycznoSci,

pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(t. 26 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w
P. i G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R.
K. i inna nieustalona
osoba, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego T. S. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 3.800 1z,
w ten sposéb, ze z
R. K, w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (..) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy S. L. i A.
(...) opatrzony datg 19
sierpnia 2006 roku, gdzie
E. K. (1) wypisal tresé
umowy i ostemplowal ja
pieczecia o tresci ,A. (...)”,
a nastepnie R. K. uzyl
jej jako autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy




publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznosci

przedlozonej umowy,
wytludzil  posSwiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
zaéwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu  sprowadzanego
7 zagranicy, Ppo czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajgcy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie, ktora
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow czym
wprowadzila kupujacego
w blad co do ich
autentycznoéci,

pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(t. 30 Salem)

- w sierpniu 2006 roku,
w P. i G, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z R. K. i inng ustalong
osoba, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w blad, doprowadzil
pokrzywdzonego Z. L. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie okolo 20.000
zZt, w ten  sposodb,
ze w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna




- sprzedazy” samochodu
marki V. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy G. S. (1)
i A. (.., opatrzony
data 14.08.2006 roku,
ostemplowany pieczecia
o ftresci LA, (..)7, z
podrobionym  podpisem
M. W. wypisujac jej tresc,
a nastepnie R. K. uzyl
jej jako autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych WYyZ€j
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
za$wiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego
Z zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
ustalonej osobie, ktora
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wypisala fakture VAT nr
(...) z dnia 26.08.2006r.,
czym wprowadzila
kupujacego w blad co
do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego




rozporzadzenia mieniem
(t. 34 Salem)

- w okresie od sierpnia do
pazdziernika 2006 roku, w
P. i G., dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu z R.
K. i inng nieustalong
osoba, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w blad, doprowadzil
pokrzywdzonego A. M. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 35.200 zl., w ten
sposob, ze w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki A. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy L. B. i A. (...),
opatrzony datg 9 sierpnia
2006 roku wypisujac jej
tre$¢, a nastepnie R. K.
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  posSwiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
za$wiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu  sprowadzanego
Z zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe

dokumenty oraz
dokument po$wiadczajgcy
nieprawde, co do

przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu




nieustalonej osobie, ktora
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wypisala fakture VAT nr
(..) z dnia 26.10.2006r.,
czym wprowadzita
kupujacego w blad co
do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 43 Salem)

- w okresie od sierpnia
2006 roku do stycznia
2007 roku, w P. i G,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z R. K. i
A. P., w celu osiaggniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w blad, doprowadzil
pokrzywdzonego K. S. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 9.000 zl, w
ten sposbb, ze z R. K
i A. P, w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki V. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy N. B. i A. (...),
opatrzony datg 7 sierpnia
2006 roku, gdzie A. P.
wypisala tres¢ umowy, a
R. K. ostemplowal ja
pieczecig o treéci LA. (...)”
i opatrzyl ja podpisem
M. W. oraz podpisem
kupujacego, a nastepnie
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym




w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  posSwiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
zaéwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego z
zagranicy, L. K. (1) wypisal
czeSciowo fakture numer
(...) z dnia 17.12.2006r.,
po czym R. K.
przekazal przedmiotowe
dokumenty, dokument
poswiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu oraz
wypisang cze$ciowo przez
L. K. (1) fakture
numer (...) z dnia
17.12.2006r. nieustalonej
osobie, ktéra nastepnie
podczas jego sprzedazy,
uzyla tych dokumentow
czym wprowadzila
kupujacego w blad co
do ich autentycznoSci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 53 Salem)

- w sierpniu i wrzeéniu
2006 roku, w P. i G,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z R. K,
A. P. i inng ustalona
osoba, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za




pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego S. S.
(2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 4.800 z1 w
ten spos6b, ze w celu
uzycia za autentyczny A.
P. podrobila dokument
,UMOWY kupna -
sprzedazy”  samochodu
marki O. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy S. E. i A. (...),
opatrzony datg 3 sierpnia
2006 roku wypisujac ja w
calo$ci, a nastepnie R. K.
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych WYyZej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
za$wiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego z
zagranicy, L. K. (1) wypisal
w czedci fakture VAT nr
(...) z dnia 20.09.2006r.,
po czym R. K.
przekazal przedmiotowe
dokumenty, = dokument
poswiadczajacy

nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
ustalonej osobie, ktora
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wypisala w  pozostalej
cze$ci fakture VAT nr (...)




z dnia 20.09.2006r., czym
wprowadzila kupujacego
w blad co do ich
autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 57 Salem)

- sierpniu i wrze$niu 2006
roku, w P. i G., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z R. K. i nieustalong
osoba, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzona M. S.
(1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 12.000 zl, w ten
sposob, ze R. K. uzyt jako
autentyczny podrobiony
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (..) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy G. B. i A. (...),
opatrzony datg 16 sierpnia
2006 roku przedkladajac
go w Urzedzie Celnym w
P.iw Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  poswiadczenie
nieprawdy A
dokumentach w postaci
zaSwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego z




zagranicy, L. K. (1) wypisal
czesciowo fakture VAT nr
(...) z dnia 17.09.2006r.,
po czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty
oraz dokument
po$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie, ktéra
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wypisala w  pozostalej
czeSci fakture VAT nr (...)
z dnia 17.09.2006r., czym
wprowadzila kupujacego
w blad co do ich
autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 64 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w
P. i G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. K.
i J. Z., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w blad, doprowadzil
pokrzywdzonego B. R. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w  kwocie 13.900 1zl
w ten sposéb, ze R.
K, w celu wuzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy T. B. i A. (...),
opatrzony datg 16 sierpnia
2006 roku wypisujac ja




w calos$ci, nakre§lil podpis
sprzedajacego oraz podpis
M. W., jako kupujacego
i ostemplowal pieczecig o
treéci ,A. (...)”, a nastepnie
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych WYyZ€j
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
za$wiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego z
zagranicy, L. K. (1) wypisal
czeSciowo fakture VAT nr
(...) z dnia 31.08.2006r.,
po czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

oraz dokument
poswiadczajacy
nieprawde, co do

przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu J.
Z., ktory nastepnie
podczas jego sprzedazy,
uzyl tych dokumentéw,
czym wprowadzil
kupujacego w blad co
do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 65 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w
P. i G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. K.




i J. Z., w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w blad, doprowadzil
pokrzywdzonych M. C. i
E. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 7.000 zl, w ten
sposob, ze R. K. uzyt jako
autentyczny podrobiony
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (..) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy W. G. i A. (...),
opatrzony datg 13 sierpnia
2006 roku przedkladajac
go w Urzedzie Celnym w
P.iw Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  poswiadczenie
nieprawdy A
dokumentach w postaci
zaSwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego z
zagranicy, L. K. (1) wypisal
czesciowo fakture VAT nr
(...), z dnia 29.08.2006r.,
po czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

oraz dokument
po$wiadczajacy
nieprawde, co do

przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu J.
Z., ktory nastepnie
podczas jego sprzedazy,
uzyl tych dokumentbw,
czym wprowadzil
kupujacego w blad co
do ich autentycznoSci,
pochodzenia pojazdu i




mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 67 Salem)

- w okresie od sierpnia
do listopada 2006 roku, w
P. i G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R.
K. i inna nieustalona
osoba, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego D. W. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 23.000 zt w ten
sposbb, ze w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki R. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy M. B. i A. (...),
opatrzony data 10 sierpnia
2006 roku wypisujac ja w
calo$ci, a nastepnie R. K.
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych WYyZej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
za$wiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego
z  zagranicy, wypisal
czeSciowo fakture VAT nr




(...) z dnia 19.11.2006r.,
po czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty
oraz dokument
poswiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie, ktéra
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow, czym
wprowadzila kupujacego
w blad co do ich
autentycznoSci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 75 Salem)

- w sierpniu i wrzeéniu
2006 roku, w P. i
G., dzialajgc wspolnie i
W porozumieniu, z R.
K. i inng nieustalong
osoba, w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego W. K. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w kwocie 14.000 zl, w ten
spos6b, ze w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy L. H. i A. (...),
opatrzony data 26 sierpnia
2006 roku wypisujac ja w
czesci, a nastepnie R. K.
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym




w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  posSwiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
zaéwiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu  sprowadzanego
7 zagranicy, Ppo czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajgcy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie, ktora
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow oraz
wystawila fakture VAT nr
(...) z dnia 15.09.2006r.,
czym wprowadzita
kupujacego w blad co
do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(t. 100 Salem)

- w sierpniu 2006 roku, w
P. i G., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R.
K. i inna nieustalong
osoba, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzonego Z. D. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem




w kwocie 2.100 zl, w ten
sposob, ze R. K. uzyt jako
autentyczny podrobiony
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki B. (..) o
numerze nadwozia (...),
zawartej pomiedzy E.
K. i A. (..), opatrzony
data 29.08.2006 roku
przedkladajac go w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych wyzej
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wytludzil  poswiadczenie
nieprawdy A
dokumentach w postaci
zaswiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu  sprowadzanego
z zagranicy, L. K. (1)
wypisal cze$ciowo fakture
VAT nr (.., z dnia
14 wrzeSnia 2006r., po
czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty
oraz dokument
poswiadczajacy

nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie, ktéra
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow, czym
wprowadzil  kupujacego
w blad co do ich
autentycznoSci,

pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do




niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
(t. 112 Salem)

- w okresie od sierpnia
do grudnia 2006 roku, w
P. i G., dzialajac wspdlnie
1 w porozumieniu z R.
K. i inng nieustalong
osoba, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za
pomoca  wprowadzenia
w  blad, doprowadzil
pokrzywdzona K. B. do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
w nieustalonej kwocie,
w ten  sposdb, ze
w  celu uzycia za
autentyczny podrobit
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki A. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy G. R. i A. (...),
opatrzony data 10 sierpnia
2006 roku wypisujac ja w
calo$ci, a nastepnie R. K.
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G, gdzie przez
podstepne wprowadzenie
w blad, funkcjonariuszy
publicznych WYyZ€j
wymienionych urzedéw,
co do autentycznoSci

przedlozonej umowy,
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy w
dokumentach w postaci
za$wiadczenia

wymaganego przy
pierwszej rejestracji

pojazdu sprowadzanego
Z zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajacy
nieprawde, co do




przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie, ktéra
nastepnie podczas jego
sprzedazy, uzyla tych
dokumentow, czym
wprowadzila kupujacego
w blad co do ich
autentycznoSci,

pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...)doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
(t. 117 Salem),

tj. przestepstwa z art. 286
§1k.k.,art. 270 §1k.k,, art.
272 k.k.iart. 273 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
1281 k.k. w zw. z art. 6581
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie od sierpnia do
wrzeénia 2006 roku L. K.
(1) z R. K., w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (..) numer
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy D. S. C. i
A. (..), opatrzony data
1.08.2006 roku. L. K.
(1) wypisal tres¢ umowy,
a R. K. ostemplowal ja
pieczecig o treéci LA. (...)”
i opatrzyl ja podpisem
M. W.. Nastepnie R.
K. uzyl przedmiotowej
umowy jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym

wyjaénienia L. K. (1)

k. 18-19 teczka osobowa nr
6 dot. L. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




w G. i na jej podstawie
wytludzil  zaswiadczenie
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu

sprowadzonego zZ
zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajgcy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu

P. Z.. Nastepnie P.
Z. sprzedal samochdd
marki  O. (..) M.
P. za kwote 28.000
7z} przedkladajac mu
poswiadczajace nieprawde
dokumenty, jednocze$nie
wypisal fakture VAT nr (...)
z dnia 3.09.2006r., czym
wprowadzil M. P. w blad
co do ich autentyczno$ci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Wilascicielem samochgodu
marki O. (...) byt C. S.,
ktory sprzedal go firmie
(...).p.A., a kupujacym nie
byla osoba prowadzaca
dzialalno§é gospodarcza
pod nazwa A. (...). Salem
23

zeznania $wiadka C. S.

teczka Salem nr 23

zeznania J. P.

teczka Salem nr 23

zeznania M. P.

teczka Salem nr 23




dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 23

wyjasnienia A. P.

k. 717-719 teczka osobowa
nr 3 dot.

opinia grafologiczna

k. 4389

W sierpniu 2006 roku
E. K (1) z RO K, w
celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument w
postaci ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki V. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy M. G. F. i
A. (..), opatrzony data
3.08.2006 roku. L. K.
(1) wypisal tres¢ umowy,
a R. K. ostemplowal ja
pieczecig o tresci LA. (...)”
i opatrzyl ja podpisem
M. W.. Nastepnie R. K.
uzyl jej jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie
wyludzil
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu

zaSwiadczenie

sprowadzonego zZ
zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument poéwiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan

technicznych pojazdu P.
Z.. Nastepnie P. Z.
sprzedal samochdd V. (...)
T. L. za kwote 28.000
7z} przedkladajac
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty, jednocze$nie
wypisal fakture VAT nr (...)

mu

wyjaénienia L. K. (1)

k. 33-33v teczka osobowa
nr 6 dot. . K. (1)

k. 8398-8402 akt

glownych




z dnia 11.08.2006r., czym
wprowadzil T. L. w blad
co do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Wiaécicielem samochodu
marki V. (..) byl M.
M. (1), ktéory sprzedal
go obywatelowi polskiemu
za kwote 4250 Euro, na
dowdd czego nie zostala
sporzadzona na pi$mie
umowa kupna - sprzedazy
pojazdu, a kupujacym nie
byla osoba prowadzaca

dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa A. (...). Salem
26

zeznania M. M. (1)

teczka Salem nr 26

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 26

opinia grafologiczna

k. 4389

W sierpniu 2006 roku L.
K. (1) z R. K. w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (...) o numerze
(...), zawartej
pomiedzy S. L. i A.
(...), opatrzony data
19.08.2006r. L. K. (1)
wypisal tre§¢ umowy i
ostemplowal ja pieczecig o
tresci ,A. (...)”. Nastepnie
R. K. uzyl przedmiotowej
umowy jako autentycznej

nadwozia

wyjasnienia E. K. (1)

k. 33 teczka osobowa nr 6
dot. E. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie
wyludzit  za$wiadczenie
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe

dokumenty oraz
dokument po$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie.

Nastepnie  osoba  ta
sprzedala samochod O.
(.) T. S. za kwote
3.800 zl przedkladajac mu
poswiadczajace nieprawde
dokumenty, czym
wprowadzila T. S. w blad
co do ich autentyczno$ci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Wlaécicielem samochodu
marki O. (..) byl S.
L., ktory sprzedal go w
dniu 12 lub 13.08.2006r.
obywatelowi I. lub L.
za kwote 1450 Euro, na
dowdd czego nie zostala
sporzadzona na pi$mie
umowa kupna - sprzedazy
pojazdu, a kupujacym nie
byla osoba prowadzaca
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa A. (...). Salem
30

zeznania $wiadka S. L.

teczka Salem nr 30




zeznania Swiadka T. S.

teczka Salem nr 30

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 30

W sierpniu 2006 roku L.
K. (1) z R. K. w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki V. (...) o numerze
(...), zawartej
pomiedzy G. S. (1) i
A (). B K (1
na umowie opatrzonej
data 14.08.2006 roku,
ostemplowanej pieczecia
o tresci L,A. (.)’, =z
podrobionym  podpisem
M. W. wypisal jej tresc.
Nastepnie R. K. uzyl
przedmiotowej umowy
jako  autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie
za$wiadczenie

nadwozia

wytudzit
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe
dokumenty oraz
dokument po$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
P. Z.. Nastepnie P.
Z. sprzedal samochdd
V. () Z. L za
kwote  okolo  20.000
7z} przedkladajagc mu
poswiadczajace nieprawde
dokumenty, jednocze$nie
wypisal fakture VAT nr (...)
z dnia 26.08.2006r., czym
wprowadzil Z. L. w blad

wyjasnienia E. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6
dot. E. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




co do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Wiascicielem samochodu
marki V. (...) byl G. S. (2),
ktory sprzedal go w dniu
25.07.2006r. za kwote 420
Euro firmie (...) z siedziba
w B., a kupujacym nie
byla osoba prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa A. (...). Salem

34

zeznania $wiadka Z. L.

teczka Salem nr 34

zeznania $wiadka G. S. (1)

teczka Salem nr 34

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 34

opinia grafologiczna

k. 4389

W okresie od sierpnia do
pazdziernika 2006 roku L.
K. (1) z R. K. w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki A. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy L. B. i A.
(...), opatrzony data
9.08.2006r. wypisujac jej
tresé. Nastepnie R.
K. uzyt przedmiotowej
umowy jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie

wyjasénienia L. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6
dot. E. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




wyludzit  za$wiadczenie
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy, po czym
przekazal przedmiotowe

dokumenty oraz
dokument po$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie.

Nastepnie  osoba  ta
sprzedala samochdéd A.
(...) A. M. za kwote 35.200
7z} przedkladajac mu
poswiadczajace nieprawde
dokumenty oraz wypisala
fakture VAT nr (..) z
dnia 26.10.2006r., czym
wprowadzila A. M. w blad
co do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

samoch6d marki A. (...),
(.) (..) o numerze
nadwozia (..) zostal
zezlomowany 19.07.2006r
i przekazany obywatelowi
L. — E. K. A. W. i nigdy nie
zostal sprzedany osobie
prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa A.
(...). Salem 43

zeznania Swiadka A. N.

teczka Salem nr 43

zeznania $wiadka L. B.

teczka Salem nr 43

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 43




W  okresie od sierpnia
2006 roku do stycznia
2007 roku L. K. (1) z R.
K. i A. P. w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki V. (...) o numerze
(...), zawartej
pomiedzy N. B. i
A. (..), opatrzony data
7.08.2006r. A. P. wypisala
tre§¢ umowy, a R. K
ostemplowal ja pieczecia
o treSet ,A. (..) 1
opatrzyl ja  podpisem
M. W. oraz podpisem
kupujacego. Nastepnie R.
K. uzyl przedmiotowej
umowy jako autentycznej

nadwozia

w Urzedzie Celnym wP.iw
Urzedzie Skarbowym w G.
ina jej podstawie wytudzil
zaSwiadczenie wymagane
przy pierwszej rejestracji
w  Polsce samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. Dodatkowo E.
K. (1) wypisal cze$ciowo
fakture numer (..)
z dnia 17.12.2006r.,
po czym R. K.
przekazal przedmiotowe
dokumenty,

po$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu oraz
wypisang czeéciowo przez
L. K. (1D fakture
numer (...) z dnia
17.12.2006r. nieustalonej
osobie. Nastepnie osoba
ta sprzedala samochéd
V. (.) K. S. za kwote
9.000 z} przedkladajac mu
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty otrzymane od
R. K., czym wprowadzila

dokument

wyjasnienia L. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6
dot. L. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




K. S. w blad co
do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Wlaécicielem samochodu
marki V. (..) byl N.
B., ktéry sprzedal go
W 2004r. za 150 Euro
na podstawie umowy
sporzadzonej  odrecznie
przez jego ojca, a
kupujacym nie byla osoba
prowadzaca  dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa A.
(...). Salem 53

zeznania Swiadka

teczka Salem nr 53

zeznania $wiadka

teczka Salem nr 53

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 53

W sierpniu i wrze$niu
2006 roku @ A. P.
w  celu uzycia za
autentyczny podrobila
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki O. (..) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy S. E. i A. (...),
opatrzony datg 3.08.2006
roku wypisujac ja w
calosci. Nastepnie R.
K. wuzyl przedmiotowej
umowy jako autentycznej
w Urzedzie Celnym w P.
i w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie
wytludzil  zaswiadczenie

wyjasnienia E. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6

dot. E. K. (1)

k. 8398-8402
glownych

akt




wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. Jednoczeénie L.
K. (1) wypisal w czeSci
fakture VAT nr (..) z
dnia 20.09.2006r., po
czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

oraz dokument
poswiadczajacy
nieprawde, co do

przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu P.
Z.. Nastepnie P. Z.
sprzedal samochéd O.
(...) S. S. (2) za kwote
4.800 zl przedkladajac mu
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty otrzymane od
R. K., a nadto wypisana
W pozostalej czesci
fakture VAT nr (..) z
dnia 20.09.2006r., czym
wprowadzil S. S. (2) wblad
co do ich autentyczno$ci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Wlaécicielem samochodu
marki O. (...) byl S. E.,
ktéry sprzedal go w dniu
13.06.2006r. za kwote
650 Euro firmie (...) z
siedzibg w K., nastepnie
pojazd zostal sprzedany
w dniu 13.06.2006r. H.
M., a kupujacym nie
byla osoba prowadzaca
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa A. (...). Salem

57

opinia grafologiczna

k. 4390,




dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 57

zeznania $wiadka S. S. (2)

teczka Salem nr 57

zeznania Swiadka S. E.

teczka Salem nr 57

W sierpniu i wrze$niu
2006 roku R. K
uzyl jako autentycznego
podrobionego dokumentu
»UMOWY kupna -
sprzedazy”  samochodu
marki O. (..) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy G. B. i
A. (..), opatrzonego
datg 16.08.2006 roku w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym w
G. i na jego podstawie
wytludzil  zaswiadczenie
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. Nastepnie L.
K. (1) wypisal czeéciowo
fakture VAT nr (...)
z dnia 17.09.2006r., po
czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

oraz dokument
poéwiadczajacy

nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie.

Nastepnie  osoba ta
sprzedala samochdéd O.
(...) M. S. (2) za kwote
12.000 1zl przedkladajac
poswiadczajace nieprawde
dokumenty oraz wypisala
W pozostalej czesci
fakture VAT nr (...
z dnia 17.09.2006r.,

wyjasnienia E. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6

dot. . K. (1)

k. 8398-8402
glownych

akt




czym wprowadzila M.
S. (20 w Dblad co
do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Salem 64

zeznania $wiadka M. S. (2)

teczka Salem nr 64

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 64

W sierpniu 2006 roku
R. K, w celu uzycia
za autentyczny podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki 0. (..) o
numerze nadwozia (...),
zawartej pomiedzy T. B.
i A (..), opatrzony
data 16.08.2006 roku
wypisujac ja w calodci,
nakreslil podpis
sprzedajacego oraz podpis
M. W, jako kupujacego
i ostemplowal pieczecia
o trescd LA, (...,
a nastepnie uzyt
przedmiotowej  umowy
jako  autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie
wyludzil
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. L. K. (1) wypisal
czeSciowo fakture VAT nr
(...) z dnia 31.08.2006r.,
po czym R. K. przekazal

za$wiadczenie

wyjaénienia L. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6
dot. L. K. (1)

k. 8398-8402 akt
gtownych




przedmiotowe dokumenty
oraz dokument
poswiadczajacy

nieprawde, co do
badan
technicznych pojazdu J.
Z..Nastepnie J. Z. sprzedat
samoch6éd O. (...) B.
R. za 13.900
7z} przedkladajagc mu
pos$wiadczajace nieprawde

przeprowadzenia

kwote

dokumenty otrzymane od
R. K, czym wprowadzil
B. R. w blad co
do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwoSci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Salem 65

zeznania $wiadka B. R., M.
R, S.S.(3),P.M.

teczka Salem nr 65

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 65

W sierpniu 2006 roku R.
K. uzyl jako autentycznego
podrobionego dokumentu
,UMOWY kupna -
sprzedazy”  samochodu
marki O. (...) o numerze
(...), zawartej
pomiedzy W. G. i
A. (..), opatrzonego
data 13.08.2006 roku w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym w
G. i na jego podstawie
wytudzit
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego z

nadwozia

zaSwiadczenie

wyjasnienia E. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6
dot. E. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




zagranicy. Nastepnie L.
K. (1) wypisal cze$ciowo
fakture VAT nr (..) z
29.08.2006r., po
czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

dnia

oraz dokument
poswiadczajacy

nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu J.
Z..Nastepnie J. Z. sprzedat
samochéd O. (...) M.
C. i E. C. za kwote
7.000 zl przedkladajac im
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty otrzymane od
R. K., czym wprowadzil
M. C. i E. C. w blad
co do ich autentyczno$ci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Salem 67

zeznania Swiadka M. C.

teczka Salem nr 67

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 67

wyjaénienia oskarzonego
J. Z.

k. 15-19 teczka osobowa nr
12 dot. J. Z.

W okresie od sierpnia do
listopada 2006 roku w
celu uzycia za autentyczny
E. K (1) podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu

marki R. (... o)
numerze nadwozia (...),
zawartej pomiedzy M.

B. i A. (..), opatrzony

wyjaénienia L. K. (1)

k. 33v teczka osobowa nr 6
dot. L. K. (1)

k. 8398-8402 akt

glownych




data 10.08.2006 roku
wypisujac ja w caloéci.
Nastepnie R. K. uzyl
przedmiotowej  umowy
jako  autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i w
Urzedzie Skarbowym w G.
ina jej podstawie wyludzit
zaSwiadczenie wymagane
przy pierwszej rejestracji
w  Polsce samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. Nastepnie L.
K. (1) wypisal cze$ciowo
fakture VAT nr (...)
z dnia 19.11.2006r.,po
czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

oraz dokument
poswiadczajacy

nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie.

Nastepnie  osoba  ta
sprzedala samochdéd R.
(...) D. W. za kwote 23.000
7z} przedkladajagc mu
poswiadczajace nieprawde
dokumenty otrzymane od
R. K, czym wprowadzil
D. W. w blad co
do ich autentycznoéci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwosci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Salem 75

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 75

opinia grafologiczna

k. 4390, 4461




W sierpniu i wrze$niu
2006 roku w celu
uzycia za autentyczny
E. K. (1) podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki 0. (.) o}
numerze nadwozia (...),
zawartej pomiedzy L. H.
i A (.), opatrzony
data 26.08.2006 roku
wypisujac ja w czesci,
a nastepnie R. K. uzyl
przedmiotowej  umowy
jako  autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i w
Urzedzie Skarbowym w G.
ina jej podstawie wyludzit
zaSwiadczenie wymagane
przy pierwszej rejestracji
w  Polsce samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. Nastepnie R. K.
przekazal przedmiotowe

dokumenty oraz
dokument pos$wiadczajacy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalone;j osobie.

Nastepnie  osoba ta
sprzedala samochdéd O.
(...) W. K. za kwote 14.000
7z} przedkladajagc mu
po$wiadczajace nieprawde
dokumenty  otrzymane
od R. K, a nadto
fakture VAT nr (..) z
dnia 15.09.2006r., czym
wprowadzila W. K. w blad
co do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

wyjasnienia L. K. (1)

k. 34 teczka osobowa nr 6

dot. L. K. (1)

k. 8398-8402
glownych

akt




rozporzadzenia mieniem.
Salem 100

zeznania $wiadka W. K.

teczka Salem nr 100

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 100

W sierpniu 2006 roku R.
K. uzyl jako autentycznego
podrobionego dokumentu
,UMOWY kupna -
sprzedazy”
marki B. (...) o numerze
nadwozia (...), zawartej
pomiedzy E. K. i A.
(...), opatrzonego data
29.08.2006
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym w
G. i na jego podstawie
wyludzil
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy. Nastepnie L.
K. (1) wypisal cze$ciowo
fakture VAT nr (..),
z dnia 14.09.2006r., po
czym R. K. przekazal
przedmiotowe dokumenty

samochodu

roku w

zaSwiadczenie

oraz dokument
poswiadczajacy

nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie.
Nastepnie  osoba ta

sprzedala samochéd B.
(..) Z. D. za kwote
2.100 zl przedkladajac mu
pos$wiadczajace nieprawde
dokumenty otrzymane od
R. K., czym wprowadzil
Z. D. w blad co
do ich autentycznoSci,
pochodzenia pojazdu i

wyjaénienia L. K. (1)

k. 34 teczka osobowa nr 6
dot. L. K. (1)

k. 8398-8402 akt
gtownych




mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (...) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Salem 112

zeznania Swiadka Z. D.

teczka Salem nr 112

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 112

W  okresie od sierpnia
do grudnia 2006 roku w
celu uzycia za autentyczny
E. K. (1) podrobil
dokument ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodu
marki A. (.) o
numerze nadwozia (...),
zawartej pomiedzy G.
R. i A. (..), opatrzony
data 10.08.2006 roku
wypisujac ja w calodci,
a nastepnie R. K. uzyl
przedmiotowej umowy
jako  autentycznej w
Urzedzie Celnym w P. i
w Urzedzie Skarbowym
w G. i na jej podstawie
wytudzil
wymagane przy pierwszej
rejestracji w P. samochodu
sprowadzonego z

zaSwiadczenie

zagranicy. Nastepnie R. K.
przekazal przedmiotowe

dokumenty oraz
dokument po$wiadczajgcy
nieprawde, co do
przeprowadzenia badan
technicznych pojazdu
nieustalonej osobie.
Nastepnie  osoba ta

sprzedala samochdéd A.
(...) K. B. za nieustalona
kwote, przedkladajac jej

wyjasénienia L. K. (1)

k. 34 teczka osobowa nr 6
dot. E. K. (1)

k. 8398-8402 akt
glownych




po$wiadczajace nieprawde
dokumenty otrzymane od
R. K., czym wprowadzila
K. B. w blad co
do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdu i
mozliwos$ci jego legalnego
zarejestrowania na terenie

R. (..) doprowadzajac
kupujacego do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Salem 117

zeznania Swiadka K. B.

teczka Salem nr 117

dokumenty dot. zakupu,
rejestracji pojazdu, badan
technicznych

teczka Salem nr 117

1.1.3.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow




2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia E. K. (1)

E. K (1) przyznat sie
do popehienia wszystkich
zarzucanych mu czynow
obszerne
wyjasnienia w  ktorych
potwierdzil, ze  mial
$wiadomo$¢é charakteru,
jaki miala zarejestrowana
przez niego dzialalnosé
gospodarcza, jak réwniez
firma (...), ktéra formalnie
zarejestrowana
przez M. W.. Oskarzony
w sposbb rzeczowy i
konsekwentny przedstawil
zasady  funkcjonowania
grupy przestepczej, roli
poszczegblnych 0s6b
dzialajacych w ramach
przestepczego procederu,
nie umniejszal przy tym
swojej odpowiedzialnoSci,
a jedynie wskazal motywy,
jakimi sie  kierowal
decydujac sie zalozenie
firmy i
w jej ramach dzialania.
Wyjaénienia L. K.
(1) byly
konkretne, a ich tresé
znalazla potwierdzenie w
stosownych podrobionych
dokumentach, na ktérych
oskarzony rozpoznal swoje
podpisy oraz sporzadzone
przez siebie zapisy.
Wyjaénienia oskarzonego
nadto korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym, zwlaszcza z

i zlozyl

zostala

podejmowane

logiczne i

zeznaniami
pokrzywdzonych i




Swiadkow, jak tez
z  opiniami  bieglych
z  dziedziny  badania

dokumentow. Sad nie mial
wiec zadnych powoddéw
do tego, by wiarygodno$c

wyjasnien  oskarzonego
kwestionowac.
Odno$nie czynu

popelionego na szkode S.
S. (4) (...), Sad uznal za
wiarygodne wyjas$nienia L.
K. (1) w zakresie, w jakim

zaprzeczyl, ze wypisal
umowe kupna - sprzedazy
samochodu O. (..) o

.,

przyznal,

numerze nadwozia
jednoczes$nie
ze wypisal w czeSci
fakture VAT nr (..).
(wyj. k. 33v to. L
K.). Powyzsze wyja$nienia
koresponduja z wnioskami
opinii zZ zakresu
kryminalistycznych badan
dokumentéw (k. 4390,
k. 4461 t. XXIII) z
ktoérych wynika, ze zapisy
na przedmiotowej umowie

nie zostaly nakreslone
przez L. K. (1), a zapisy
na fakturze VAT nr
12/09/2006. nakre$lone

zostaly w czeéci przez P. Z.

Na
wiarygodno$ci zastugiwaly
zeznania pokrzywdzonych

przymiot

- nabywcow samochodéw,

ktoére znalazly
potwierdzenie w
zgromadzonej

dokumentacji, nadto
korespondowaly z

wyjaénieniami L. K. (1) i
lacznie tworzyly spojna i
logiczng calo$c.




Nie budzily réwniez
watpliwoéci Sadu zeznania
Swiadkow obywateli
Panstw U. (...
przestuchanych w drodze
pomocy prawnej, ktorzy
byli poprzednimi
wladcicielami  pojazdow
i zlozyli zeznania,
w  ktorych przedstawili
okoliczno$ci ich zakupu,
badz sprzedazy. Zeznania
Swiadkow w czesci
znalazly  potwierdzenie
w przedlozonych przez
nich dokumentach, co
dodatkowo
uwiarygodnialo
wskazywane przez nich
okoliczno$ci. Zeznania te
nie byly kwestionowane
przez strony w toku
procesu, a Sad nie
znalazl zadnych podstaw
do kwestionowania ich
rzetelnosci.

Za w peli wiarygodne
i przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego Sad
uznal opinie bieglych w
dziedzinie badan pisma
i dokumentéow. Zostaly
one  sporzadzone @ w
sposo6b fachowy i rzetelny,
przez osoby dysponujace
specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym, a zawarte w
nich wywody sa jasne,
pelne i nie zawieraja

bledow logicznych,
dodatkowo  nie  byly
kwestionowane przez

strony w toku procesu.

W  pehi wiarygodnymi
byly w ocenie Sadu
zgromadzone w  toku
catego postepowania




dokumenty - z wyjatkiem
dokumentéow, ktére w

ramach przypisanych
oskarzonemu czyndow
uznane zostaly za
podrobione. Ich
autentyczno$c oraz
wiarygodno$¢ nie budzily
watpliwosci Sadu,
dowodow tych nie
kwestionowaly takze
strony A toku

postepowania, a Sad nie
znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla

Dowody
przy

oraz

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

L. K. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W latach 2006 - 2007
na terenie G. dzialala




grupa osob, ktorej celem
bylo popehlianie oszustw
zwigzanych z legalizacja
i sprzedaza samochodow
sprowadzanych do P.

zZ innych krajow,
podrabiania i uzywania
jako autentyczne

dokumentéw dotyczacych
tych  pojazdow  oraz
po$wiadczania nieprawdy
w dokumentach
rejestracyjnych i uzywania
ich. W sklad grupy
wchodzili R. K., A.
P., prowadzac na swoje,
badZz podstawione osoby
m. in. M. W.
dzialalno$¢ gospodarcza,
ktérej przedmiotem byt
handel samochodami.
Osoby te zajmowaly sie
podrabianiem

dokumentéw niezbednych
do rejestracji pojazdow
sprowadzanych z krajow
U. (.) w celu ich
legalizacji na terytorium
R. (..) i dalszej
sprzedazy. Dokumenty
te byly podrabiane na
zlecenie okre$lonych os6b
m.in. P. Z., ktore
dostarczaly = dokumenty
pojazdéw sprowadzonych
zZ zagranicy i na
ich podstawie podrabiano
umowy kupna- sprzedazy
pojazdu, po czym tak
sfalszowane = dokumenty
przedkladano w Urzedzie
Skarbowym w G. i
Urzedzie Celnym w
P, gdzie oplacano
akcyze. Jednocze$nie
uzyskiwano zaswiadczenia
0 przeprowadzonych
badaniach technicznych
aut wystawione przez
uprawnionych diagnostéw




m. in. przez E.
D, pomimo
nieprzeprowadzenia
owych badan. Nastepnie
wystawiano fakture VAT
potwierdzajgca sprzedaz
aut, po czym komplet
dokumentéw oddawano
zleceniodawcom,  ktorzy
za poérednictwem
autokomisow
znajdujacych  sie  na
terenie G., badZz stron
internetowych oferowali
samochody do sprzedazy.
W  okresie od lipca
2006r. do stycznia 2007r.
w  dzialalnoéci  grupy
brat udzial b. K. (1),
ktérego rola polegala
przede  wszystkim na
podrabianiu dokumentéw,
w tym umédw kupna
— sprzedazy samochodow
oraz faktur. Podrobione
przez oskarzonego
dokumenty shuzyly
nastepnie do uzyskiwania
w urzedach zaswiadczen
pozwalajacych na
dokonanie pierwszej
rejestracji na terenie P.
samochodu
sprowadzonego zZ
zagranicy, a nastepnie
sprzedaz aut. Przy
sprzedazy pojazdow
wprowadzano
pokrzywdzonych w blad
co do autentycznosci,
pochodzenia pojazdow i
mozliwo$ci ich legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (...).

Majac na uwadze zaréwno
strukture organizacyjna,
Scisle rozgraniczony
podzial r6l pomiedzy
poszczegblnymi  osobami




oraz wyznaczone cele
niewatpliwym  jest, ze
grupa ta zashiguje na
miano zorganizowanej
grupy  przestepczej w
rozumieniu art. 258 § 1k.k.
Jednocze$nie Sad uznal, ze
wszystkie wskazane wyzej
osoby, w tym L. K. (1)
mialy pelna $wiadomosé
nie tylko przestepczego
charakteru i celu istnienia
przedmiotowej grupy, ale
takze swojej roli w jej
funkcjonowaniu. Kwestia
$wiadomoSci oskarzonego
L. K. (1), co do charakteru
podejmowanych przez
niego dzialan , w Swietle

jego konsekwentnych
wyjaénien  pozostawala
bezsporna. ZWazywszy
na powyzsze ustalenia,
uzasadnionym jest
wnioskowanie, 7e
oskarzeni mieli
Swiadomosé istnienia

i przynaleznoSci  do
zdefiniowanej powyzej
zorganizowanej grupy
przestepczej, co najmniej
w zamiarze ewentualnym.

Oskarzony  mial  tez
Swiadomo$¢ udzialu w
zorganizowanej grupie
przestepczej, jako ze
zostal do niej niejako
~wprowadzony” przez
swojego znajomego R.
K, a dokumenty
podrabial w oparciu o
przekazane przez inne
osoby briefy pojazdow,
za§ po spreparowaniu
umo6w kupna- sprzedazy
przekazywatl je kolejnym
osobom, ktore w
grupie peknily inne
role.  Oskarzony role




poszczeg6lnych osdb znal,
wiedzial kto czym sie w
grupie zajmuje, jaki jest
jej charakter i sposob
funkcjonowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

E.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 270
§1 k.k. odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, kto
w celu uzycia za
autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub
takiego dokumentu jako
autentycznego uzywa.

Art. 272 k.k. stanowi, ze
odpowiedzialnoSci karnej
podlega osoba, ktora
wyludza  poswiadczenie
nieprawdy przez
podstepne wprowadzenie
w blad funkcjonariusza
publicznego lub innej
osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu.
Art. 273 kk penalizuje
natomiast zachowania
polegajace na uzywaniu
dokumentu okre$lonego w
art. 271 lub 272 kk.

Zachowanie sprawcy
przestepstwa oszustwa
polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przy czym
z jednej strony jest
ono nakierowane na




osobe, ktéra dokonuje
niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem,
z drugiej =za$§ strony
na mienie, ktére
sprawca  uzyskuje w
wyniku  rozporzadzenia.
Wprowadzenie w blad
nalezy rozumieé natomiast
jako zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistoSci A
SwiadomoSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego
wyobrazenia o
rzeczywistosci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistoSci w
SwiadomoSci
rozporzadzajacego
mieniem ma by¢ wiec
rezultatem postepowania
sprawcy. Od  strony

podmiotowej
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem

umyS$lnym kierunkowym,
poniewaz przepis wymaga,
by sprawca dzialal ,w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej”. Przypisujac
sprawcy popeknienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1
kk.  wykazaé  zatem
nalezy, ze obejmowal on
swoja SwiadomoScia i
zamiarem bezpoSrednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
innag osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i




to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
i jednoczeénie  chce
wypekienia tych znamion.

E. K (1) w okresie
od lipca 2006 roku
do stycznia 2007 roku
dzialajac z R. K., A. P,
J. Z., P. Z. oraz innymi
nieustalonymi  osobami
podrabial ,umowy kupna
- sprzedazy” samochodow,
ktéore  nastepnie  byly
uzywane jako autentyczne
w Urzedzie Skarbowym
w G. i Urzedzie Celnym
w P., w celu wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy

AU dokumentach.
Przedmiotowe dokumenty
byly nastepnie

przedkladane kupujacym
pojazdy w wyniku czego
nabywcy — wprowadzani
byli w blad, co
do ich autentycznosci,
pochodzenia pojazdow i
mozliwo$ci ich legalnego
zarejestrowania na terenie
R. (..., ktére to
dzialanie doprowadzito do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
szeregu pokrzywdzonych
poprzez zaplate na
zakupione pojazdy

Czynnoéci te odbywaly
sie niewatpliwie réwniez
w ramach zdefiniowanej
na wstepie zorganizowanej
grupy przestepczej, nadto
z ustalen faktycznych
wynika, ze L. K.
(1) otrzymywat za
podejmowane  dzialania
regularne wynagrodzenie,
a co wskazuje, ze z




dzialalnoSci tej uczynil
sobie niejako sposob na
zycie. To uzasadnialo
za$§ przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu takze z
art. 65 8 kk. -
tak w odniesieniu do
znamienia zorganizowanej
grupy przestepczej, jak i
uczynienia z popelnienia
przestepstw stalego zrédla
dochodow.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego L. K.
(1) odno$nie wszystkich
zarzucanych mu czynow
wskazanych w pkt II do
XV cze$ci wstepnej wyroku
stanowilo w istocie jeden
czyn zabroniony — czyn
ciggly opisany w art. 12 § 1
k.k.

Czyn  ciggly  stanowi
jeden czyn zabroniony,
na ktéory skladajg sie
poszczegblne zachowania,
jesli  podjete  zostaly
w  krotkich  odstepach
czasu ~w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru. Wchodzace w
sklad czynu ciaglego
zachowania nie musza
wyczerpywac znamion
tylko jednego przepisu
ustawy. Je§li zachowania
te nalezaloby kwalifikowaé
z rbéznych  przepisow
prawnokarnych, to mamy
do czynienia z jednym
czynem cigglym, ktory
wyczerpuje znamiona
wiecej niz jednego
przepisu ustawy karne;j.
Zachodzi wiec konieczno$é
zastosowania

kumulatywnej kwalifikacji
prawnej (art. 11 §2




kk.). vide: wyrok SA
we Wroclawiu z dn.
12.09.2007r., II AKa
26/07, LEX nr 327515,
wyrok SA w Katowicach z
dn. 28.02.2002 r., IT AKa
542/01, OSA 2003/2/185,
wyrok SA w Katowicach z
dn. 20.06.2002 r., II AKa
185/02, OSA 2003/6/55.

W  realiach niniejszej
sprawy, zgodnie z norma
art. 12 § 1 kk. zamiar
przypisany oskarzonemu
E. K. (1) istnial niejako
»Z gory” — w niniejszej
sprawie od  samego
poczatku podjecia przez
oskarzonego przestepnych
zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly. L. K. (1)
realizowal z gory powziety
zamiar, ktorego istota bylo
podrabianie dokumentéw
w celu legalizacji i
rejestracji sprowadzonych
na terytorium R.
(.) pojazdow, a
nastepnie ich sprzedaz w
celu osiagniecia korzySci
majatkowych. Swiadezy o
tym systematyczno$c jego
dzialalno$ci, jak rdéwniez
wielo§¢ podejmowanych
zachowan. Przy ocenie

istnienia oZ gory”
powzietego zamiaru
oskarzonego wypada

pamietaé, ze dla przyjecia
konstrukeji czynu ciaglego
nie jest konieczne
wykazanie i udowodnienie
tego, zZe oskarzony
w  chwili  rozpoczecia
dzialalnoSci przestepczej
wiedzial juz z gory, w
ktérym konkretnym dniu
oraz miejscu podejmowat
bedzie poszczegblne




przestepcze dzialania, a
jedynie jest niezbedne
wykazanie, aby sprawca
chciat popehic czyn ciagly
oraz wykorzystywal kazda
nadarzajaca sie ku temu
sposobnos$é. Sytuacja taka
miala miejsce wlasnie w
przypadku oskarzonego.
Z calg pewno$cia zostal
tez spelniony drugi z
warunkéw  koniecznych
dla uznania zachowan
oskarzonego za czyn
ciggly, a  mianowicie
odstepy czasu dzielgce
zachowania oskarzonego,
ktére mozna niewatpliwie
okresli¢ jako krotkie.

Skoro zatem wszystkie
przestepne  zachowania
oskarzonego byty
realizowane w wykonaniu
Z gory powzietego
zamiaru, a nadto
w  krotkich  odstepach
czasu, to zachowanie
oskarzonego opisane w
punktach IT do VX czeSci
wstepnej wyroku nalezalo
uznac za jeden czyn ciagly
w rozumieniu art. 12 § 1
k.k.

Kierujac sie dyspozycja
art. 11 § 2 kk. Sad
uznal, Ze w niniejszej
sprawie czyn oskarzonego
wyczerpywal  znamiona
okre§lone w czterech
przepisach ustawy karnej
j. art. 286 &1 kk,
art. 270 81 kk., art.
272 kk. i art. 273 kk.
W $wietle poczynionych
ustalen nie ma bowiem
watpliwo$ci, iz dla oddania
zawarto$ci  kryminalnej
czynu konieczne bylo




powolanie w kwalifikacji
prawnej wszystkich
przepiséw ustawy karnej.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

Srodki zwigzane zZ
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. K (1) 1 okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do winy
1 zlozenie wyczerpujacych




wyjasnien, ktore
przyczynily sie do
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalnosé
oskarzonego

L. K (1)

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do winy
i zlozenie wyczerpujacych
wyjasnien, ktore
przyczynily sie do
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

- wyrazenie skruchy

- przeproszenie
pokrzywdzonej K. S.

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$é
oskarzonego, w tym za
przestepstwo z art. 270 kk
iart. 272 kk

L. K (1)

okoliczno$ci
przemawiajace za

zastosowaniem zasady
absorpcji:

- zbiezno$¢ czasowa i
miejscowa czynéw

okoliczno$ci
przemawiajace za

zastosowaniem zasady
kumulacji:

- dzialanie na szkode
roznych pokrzywdzonych

- czyny godzace w
rozne  dobra  prawne
tj. mienie, wiarygodnos$é




dokumentéw, porzadek
publiczny

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad nie  uwzglednil
wniosku obroncy 0
zastosowanie wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia
wykonania kary

pozbawienia wolnoci.

Przepisy w  brzmieniu

obowigzujacym w chwili

orzekania

Zgodnie z trescig art. 69 §
1 kk Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,

jezeli sprawca w czasie




popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolno$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a \ szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

- brak podstaw formalnych
do warunkowego
zamieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoSci, albowiem
oskarzonemu E. K. (1)
wymierzona zostala kara
lgczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w chwili
popekienia przypisanych
oskarzonemu czynow

Art. 69. § 1 kk Sad
moze warunkowo zawiesié
wykonanie 0rzeczone;j
kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajacej 2
lat, kary ograniczenia
wolnoSci lub  grzywny
orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli jest
to  wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow  kary, a w
szczegblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

8 3. Zawieszenia
wykonania  kary nie
stosuje sie do sprawcy
okreslonego A art.
64 8§ 2, chyba
ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami;
zawieszenia  wykonania




kary, o ktéorym mowa w
art. 60 § 3-5, nie stosuje sie
do sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2.

- zgodnie z tredcia art.
65 § kk do $rodkéw
zwigzanych z poddaniem
sprawcy  probie  maja
zastosowanie przepisy art.
64 § 2 Kkk, zatem
zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolno$ci
w stosunku do L. K
(1) musialoby uzasadnione
by¢ szczegblnymi
okoliczno$ciami. W ocenie
Sadu fakt dwukrotnej
karalnoéci  oskarzonego,
w tym za przestepstwo
przeciwko wiarygodnoSci
dokumentéw i to Dbez
wzgledu na to, ze oba
skazania nastgpily po
popehieniu przez L. K
(1) czyndéw przypisanych
mu w niniejszej sprawie
wskazuje, ze dzialanie
oskarzonego nie bylo
incydentem w  jego
zyciu, a jednym @z
kliku naruszen porzadku
prawnego. Zastosowanie,
zatem wobec oskarzonego

dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci
pozostawaloby w realiach
niniejszej sprawy

sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwoéci, a co
za  tym idzie nie
speliloby swoich celow
w  zakresie = prewencji
0golnej i mogloby
rodzi¢  prze$wiadczenie
o braku odpowiedniej
reakeji wymiaru
sprawiedliwos$ci A




odniesieniu do

przestepczosci
zorganizowanej, ktorej
przedmiotem byl
nielegalny handel
samochodami.

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
kpk. i § 14 ust. 2
pkt 5, § 16 w zw. z
814 ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r.
oplat za

627

w  sprawie
czynnoSci
ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu w
§ 22 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie Sad zasadzil
od oskarzonego L. K
(1) na rzecz oskarzycielki
positkowej K. S. kwote 840
zl tytulem ustanowienia
pelnomocnika.

adwokackie
oraz

ZW. Z

Na podstawie art. 624

k.pk., art. 17 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w

sprawach karnych Sad
zwolnil oskarzonego L. K.
(1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu




kosztéw sgdowych i nie
wymierzyl mu oplaty.

2. Podpis

sedzia Izabela Dehmel




