Sygn. akt ITII K 294/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk
Protokolant sqdowy: p.o. stazysty Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasza
Jasinskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku sprawy
S.S. (1) syna C. i B. zd. Ciesielska, urodzonego (...) w O.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2019 roku w P., przy zbiegu ulicy (...), w ciggu 5 lat od odbycia kary 6 miesiecy za umyslne
przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k. orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach w
sprawie II K 481/09, ktora to kare objeto prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Obornikach w
sprawie II K 41/15 i ktora odbywal w okresie od 20 stycznia 2016 roku do 26 wrzesnia 2017 roku, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, publicznie i z blahego powodu, okazujac przy tym lekcewazenie
porzadku prawnego, ugodzil nozem obywatela U. O. K. z powodu jego przynaleznosci narodowej w okolice karku
i brzucha, powodujac jego upadek i obrazenia w postaci dwdch ran powierzchniowych w okolicy ucha i okolicy
potylicznej lewej i powierzchownych i glebokich otaré naskoérka na konczynach gornych i tulowiu, ktére to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadu ciala u pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni, a takze narazil go w ten sposob na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a takze w tym czasie z powodu jego
narodowosci ukrainskiej zniewazal go stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe

tj. o przestepstwo z art. 119 § 1 k.k.iart. 160 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k.iart. 257 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 57a k.k.

1. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 stycznia 2019 roku w P. przy zbiegu ulicy (...), dzialajac
w ciggu 15 miesiecy i 4 dni od odbycia kary 8 miesiecy i 6 dni za umySlne przestepstwo podobne z art. 190 § 1 k.k.
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie II K 481/09, ktéra to kare objeto
prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Obornikach w sprawie II K 41/15, ktéra to kare odbywal
w okresie od 20 stycznia 2016 roku do 26 wrzes$nia 2017 roku oraz publicznie, z blahego powodu, okazujac przy
tym lekcewazenie porzadku prawnego, z powodu przynalezno$ci narodowej obywatela U. O. K. ugodzil go nozem w
okolice karku i ucha, powodujgc obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci dwoch ran powierzchniowych w okolicy
ucha i okolicy potylicznej lewej, powierzchownych i glebokich otaré¢ naskdrka na koniczynach gornych i tutowiu, ktore
to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, a takze narazil go w ten sposéb na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o przestepstwo z art. 119 § 1 k.k.
iart. 160 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 57a k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.



2. Na podstawie art. 44 § 2 kk. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza
zabezpieczonego w dniu 1 stycznia 2019 roku, a przechowywanego w magazynie dowoddéw rzeczowych KP Poznan —
Stare Miasto

3. na podstawie § 17 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz kancelarii Adwokackiej adw. N. M. kwote 1107 zk. (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania i z oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

Noc sylwestrowa z 31 grudnia 2018 roku na 1 stycznia 2019 roku pokrzywdzony , obywatel U., O. K. spedzal na imprezie
organizowanej przez miasto P. na Placu (...) w P.. Tam poznat P. Z. (1) i jego dziewczyne O. K. — réwniez obywateli U..

Ok. godziny 3.00 wspdlnie wracali z imprezy. Doszli do skrzyzowania ul. (...) z Placem (...). O. K. szla kilka krokéw
przed mezczyznami, O. K. rozmawial z P. Z.. Po drodze pozdrawiali ludzi ,,z Nowym Rokiem”. Gdy mijali oskarzonego
S. S. (1) ten zapytal, ktéra godzina. O. K. miat roztadowany telefon i nie odpowiedzial mu. Zamienili kilka zdan (nie
ustalono jakich), po czym S. S. (1) zaczal przeklinaé, méwil m.in. stowa ,kurwa, huj”. Powiedziat ,, o! U., U.” po czym
wyjal n6z. Widzac to O. K. zaczal sie cofac ale oskarzony podszed} do niego i ugodzit go nozem w okolice karku. Po
tym obaj sie przewrdcili i oskarzony zadal jeszcze jeden cios w okolice ucha. Widzac to P. Z. (1) podbiegt do lezacych,
chwycil oskarzonego za reke w ktorej ten trzymat noéz. O. K. wowczas wyrwal sie i zaczal uciekaé. P. Z. (2) puscil
oskarzonego i udat sie za O.. O. K., ktéra idac odwrocilta sie w momencie gdy uslyszala przeklenstwa, zobaczyla jak P.
Z. (2) chwycil za reke oskarzonego, za reke w ktorej ten trzymat noz.

Pokrzywdzony i jego znajomi zauwazyli opodal funkcjonariuszy policji. Wszyscy udali sie w strone policjantéw, ktorym
opowiedzieli przebieg zdarzenia oraz wskazali sprawce, ktory sie oddalal. Jak sie okazalo policjanci juz z daleka
widzieli jaka$ szamotanine kilku oséb.

M. A. zajal sie opatrywaniem pokrzywdzonego, ktory krwawit z okolicy szyi, wezwano karetke, ktéra pokrzywdzonego
zabrala do szpitala. Pozostali policjanci, w tym D. G. i K. C., udali sie w kierunku, w jakim oddalal sie sprawca i
zatrzymali go. W momencie zatrzymania oskarzony nie mial przy sobie noza ani zadnych innych niebezpiecznych
przedmiotow, byt agresywny, policja musiala zastosowa¢ chwyty obezwladniajace. Policjanci udali sie réwniez na
miejsce zdarzenia i tam na koszu do Smieci zauwazyli odlozony n6z, ktory zabezpieczyli do sprawy.

Oskarzony zostat zatrzymany o godzinie 3.05. O godzinie 4.32 badanie alkometrem wykazalo 0,42 mg/1, o godzinie
4.34 — 0,44 ml/1.

Pokrzywdzony zostal przewieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...)gdzie stwierdzono rane cieta glowy, po
opatrzeniu zostal zwolniony z poleceniem kontroli w poradni chirurgiczne;j.

W wyniku tego zdarzenia doznal obrazen w postaci rany powierzchownej w okolicy ucha oraz w okolicy potylicznej
lewej, powierzchownych oraz glebokich otaré naskérka na konczynach gbérnych i tulowiu. Obrazenia te naruszyly
czynnoéci narzadow jego ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Pokrzywdzony by} narazony
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia oraz nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

Oskarzony S. S. (1) ma 33 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe, obecnie
odbywa kare pozbawiania wolnosci.



Byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, grozby, wymuszenie rozbdjnicze. M. in. byl karany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 14 stycznia 2010 roku ( II K 481/09) za przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, poczatkowo orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ale
kare do wykonania wprowadzono. Kara ta zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia 3
lutego 2015 roku ( II K 41/15), ktérym orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, (kolejne 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jako druga kara laczna wynikajgca z polaczenia kar z innych wyrokéw jednostkowych), jaka
odbywal od 20 stycznia 2016 roku do 26 wrze$nia 2017 roku.

W toku postepowania zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Biegli stwierdzili, ze
oskarzony nie jest chory psychicznie a jego funkcje intelektualne mieszcza sie w granicach normy. Jest osoba
uzalezniong od alkoholu, wymaga leczenia odwykowego. W chwili popelnienia czynu byl poczytalny i mial zachowa
zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniami. Byl w stanie upojenia alkoholowego
prostego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego ( k. 242 w zw. z k. 48-50, 74-76)

- zeznan $wiadkow: O. K. (k. 242 w zw. z k. 36-38), P. Z. (2) (k. 242-243 w zw. z k. 31-33, 41-42), D. G. (k. 244), M.
A. (k. 244v), K. C. (k. 245)

- opinii bieglej z Zakladu Medycyny Sadowej K. P. (k. 65, 164-167)

- dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegblnoSci: karty karnej (k. 68 -70), odpisow
wyrokow (k. 78-79, 168-170), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 150-154) oraz protokolow zatrzymania osoby (k. 2),
protokoléw przeszukania (k. 4-5), protokolu badania alkometrem (k. 6), protokotu ogledzin noza (k. 159-162).

Oskarzony S. S. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa, przed sagdem odméwit skladania
wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania. W toku postepowania przygotowawczego wyjasénil, ze przyznaje sie do
uderzenia tego czlowieka, ale Zadnego noza nie posiadal i nie zadawal ciosé6w nozem — przed sagdem oskarzony tych
wyjaénien nie podtrzymal twierdzac, ze nie pamieta by byt przestuchiwany bo byl pijany. Wyjasnienia kolejne, ktore
oskarzony podtrzymal sa urywane, niespdjne i §wiadczace o tym, ze oskarzony faktycznie w momencie zdarzenia byt
tak pijany ze jego pelnego przebiegu nie pamieta. Twierdzi iz od policjantow dowiedzial Ze sie zostal zaczepiony przez
U., co w $wietle zebranych dowodoéw jest oczywista nieprawda, bo ani pokrzywdzony go nie zaczepial ani policjanci
nie relacjonowali oskarzonemu przebiegu zdarzenia. Dalej oskarzony méwi, ze zaczeli sie we trojke bi¢ ( kojarzy wiec
jeszcze jakas$ osobe), nie przypomina sobie aby uzywal noza , ale twierdzi ze n6z znalazl, ze byl on szary ze polozyt
go na koszu — przyznaje wiec iz n6z w chwili zdarzenia mial, a fakt odlozenia go na koszu potwierdzaja wszystkie
pozostale dowody ( zeznania Swiadkéw, wyniki przeszukania i ogledzin rzeczy). Oskarzony stwierdzil, ze dostal piwo
i mial takie ,,stop klatki” — de facto przyznal wiec ze zdarzenia w pelnym jego przebiegu nie pamieta. W ocenie sadu
te z przyznanych okoliczno$ci pozostaja w korelacji z pozostalymi dowodami.

Zeznaniom $wiadka O. K. sad dal wiare nie znajdujac podstaw by je kwestionowaé. Zdaniem sadu $wiadek opisal
zdarzenie tak jak je zapamietal, z uwzglednieniem faktu ze zostal ranny. Sad daje wiare temu, ze rozmowa z
oskarzonym zaczela sie od blahego pytania o godzine. Swiadek nie zrelacjonowal przebiegu dalszej rozmowy, a
oskarzony odmoéwil wyjasnien rowniez w tym zakresie. Nie ma sad podstaw jednak do tego by nie wierzyé¢ $wiadkowi,
ze przed zadaniem cioséw oskarzony krzyknat ,,U.”, ktérym to okrzykiem dal wyraz temu, ze wie iz atakuje Ukraifica
oraz temu ze wlasnie z tego powodu go atakuje — bo przeciez innego powodu nie bylo. Oskarzony z pokrzywdzonym
weczedniej sie nie znali, nie bylo miedzy nimi rowniez w chwili zdarzenia zadnego zatargu. Pokrzywdzony twierdzi,
ze mial obrazenia brzucha ale w tym zakresie sagd mu wiary nie daje poniewaz faktycznie takich obrazen u niego nie
stwierdzono, a nadto sam pokrzywdzony moéwi Ze nie pamieta by byt ugodzony w brzuch. Takiego faktu nie potwierdza
tez P. Z. (1). Sad nie wie dlaczego takie twierdzenie padlo, ale jest to jedyna niesp6jnosc jego relacji w korelacji do



innych dowodéw. Obecnie pokrzywdzony nie przebywa pod podanym adresem ( podal jedynie adres w Polsce) a z
wywiadu policji wynika, iz miatl zosta¢ deportowany z powodu nielegalnego pobytu w Polsce.

Zeznaniom O. K. sad tez dal wiare. Z jej relacji wynika, iz nie widziala przebiegu calego zdarzenia — szla przodem,
a gdy sie odwrocila widziala juz pokrzywdzonego i oskarzonego na ziemi oraz to ze P. chwycil za reke oskarzonego
— ta w ktérej ten trzymal néz. O. byt juz wéwcezas ranny — $wiadek widziala krew na jego szyi i kurtce. Swiadek
podtrzymala twierdzenie, iz odwrécila sie gdy uslyszala jak oskarzony wypowiada przeklenistwa w jezyku polskim,
chociaz tej okoliczno$ci przed sagdem nie pamietala.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. Z. (1) uznajac ze $wiadek nie ma powodéw zeznawac nieprawde. Sad ustalil
na podstawie zeznan tego $wiadka, iz zdarzenia bylo dynamiczne, rozgrywalo sie szybko a §wiadek nie widziat jego
poczatku. Jak zeznal szedl z pokrzywdzonym a gdy zorientowal sie, ze ten pozostal w tyle i uslyszal przeklenstwa
odwrocil sie i pierwsze co zobaczyt to oskarzony atakujacy nozem pokrzywdzonego. Po tym obaj sie przewrocili i
Swiadek opisuje zdarzenie jako bojke, ale nie widzial by pokrzywdzony tez atakowal lub oddawal ciosy. P6Zniej tez
pewnego fragmentu nie widzial bo odwroécil sie w strone O.. Bez watpienia to jednak ten §wiadek przytrzymal reke z
oskarzonego, te w ktorej trzymal noz.

Zeznaniom $wiadkow D. G., M. A. 1 K. C. sad dal wiare nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Przebieg
czynnoéci podjetych przez policje zostal réwniez opisany w dokumentach — notatkach urzedowych oraz protokolach
zatrzymania i przeszukania. Swiadkowie nie widzieli przebiegu zdarzenia, o jego przebiegu zostali poinformowani
przez pokrzywdzonego, zatrzymali oskarzonego, zabezpieczyli n6z, udzielili pomocy pokrzywdzonemu.

Zeznaniom $§wiadkow £. M. i T. P. sad dal tez wiare. Nie wniosly one nic do sprawy poniewaz §wiadkowie na temat
zdarzenia nic nie wiedza. Swiadek P. nocy sylwestrowej nie spedzal w obecnoéci oskarzonego, a §wiadek M. wprawdzie
udal sie z oskarzonym na impreze sylwestrowa do P., ale nie byl wstanie poda¢ zadnych szczegdéldow na temat swojej
obecnos$ci w P.. Wie jedynie iz w jakim§ momencie rozdzielil sie z oskarzonym, a o godzinie 2.00 znalaz} sie na dworcu
PKP — nie pamieta jak sie tam znalazl.

Dokumentom zebranym w aktach sprawy sad dal wiare. Nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Dokumenty
te pozwolily na potwierdzenie wiarygodnos$ci dowodoéw z zeznan $§wiadkéw (np. w zakresie miejsca zabezpieczenia
noza), na ustalenie zakresu i charakteru obrazen pokrzywdzonego oraz dla ustalenia okoliczno$ci dotyczacych stanu
zdrowia oskarzonego oraz dotychczasowego trybu jego zycia, w tym karalnoSci. Szczegdlnie przydatnym w sprawie
byt dokument z opinii bieglej z Zakladu Medycyny Sadowej w ktorym biegla precyzyjnie opisala rodzaj obrazen
ciala pokrzywdzonego oraz wypowiedziala sie co do charakteru tych obrazen. Stanowisko bieglej z jakiego wynika,
iz charakter uzytego narzedzia (n6z) oraz lokalizacja obrazen ciala ( glowa) w pelni uzasadniaja twierdzenie, ze
pokrzywdzony byl bezpo$rednio narazony na utrate zycia lub doznanie ciezkiego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

S. S. (1) zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 119 § 1 k.k.iart. 160 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.iart. 257 k.k.
wzw. z art. 57a k.k., 11 § 2k k., 12 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$éé, ze w dniu 1 stycznia 2019 roku oskarzony zadat pokrzywdzonemu ciosy nozem,
skutkujace powstaniem dwoch ran cietych oraz przewroécil pokrzywdzonego na ziemie, gdzie dalej do atakowat zadajac
ciosy. W wyniku takiego dzialania pokrzywdzony doznal obrazen ciala naruszajgcych funkcjonowanie narzadow
ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni. Oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Ponadto takim
zachowaniem oskarzony narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania
ciezkich obrazen ciala ( art. 160 § 1 k.k.). Narazenie to wynikalo z charakteru uzytego narzedzia oraz umiejscowienia
ciosdw, a mialo charakter bezposredni poniewaz bez dalszej ingerencji oskarzonego, bez jego dalszej aktywnosci
pokrzywdzony mog} realnie straci¢ zycie lub doznac ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Dlatego zdaniem sadu pelnie



przedmiotowa zachowania oskarzonego w tym zakresie oddaje kumulatywna kwalifikacja jego zachowania z art. 157
§ 2 kk.iart. 160 § 1 k.k.

Uzycie noza i zadanie cioséw jest bez watpienia przemoca. Sad ustalil, iz przemoc te wobec pokrzywdzonego S. S. (2)
zastosowal z powodu przynalezno$ci narodowej pokrzywdzonego. To fakt, iz pokrzywdzony jest U. byt bezposrednim
asumptem do ataku oskarzonego. Jak sad wyzej wskazal oskarzony werbalnie dal wyraz temu iz wie, Ze pokrzywdzony
jest U., a atak bezposrednio po wykonanym okrzyku, przy ustaleniu iz nie bylo zadnych innych powodéw do agresji
dowodzi, ze nastgpil on wlasnie z powodu przynalezno$ci narodowoSciowej pokrzywdzonego. W kontekécie tego
ustalenia nie jest istotnym to, czy oskarzony z natury jest szowinista lub czy wczesniej prezentowat postawe pogardy
dla ludzi innych narodowosci. Fakt czy oskarzony prezentowal uprzednio takie postawy jest ambiwalentny dla ustalen
w odniesieniu do tego zdarzenia. Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem réwniez znamiona przestepstwa z art.

119 § 1 k.k.

W ocenie sadu nie ulega kwestii, ze oskarzony dzialal umyslnie. Kazdy dorosly czlowiek wie, ze zadanie drugiej osobie
ciosOw nozem moze spowodowac obrazenia ciala, a zadanie tych cioséw w cze$é taka jak glowa moze prowadzic¢
do trwalego okaleczenia lub nawet zgonu. Takie wnioskowanie jest dostepne intelektualnie réwniez oskarzonemu,
a wynika to wprost z opinii bieglych lekarzy psychiatrow. W ocenie sadu okolicznoSci zdarzenia przekonuja, ze
oskarzony chcial wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu krzywde fizyczna, obejmowal swoim umy$lnym zamiarem jej najdalej
idgce nastepstwa oraz wyraznie wyartykutowal powody swojego ataku.

Oskarzony jednym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw opisanych w kilku przepisach ustawy ( art. 11
§ 2 kk.). Zachowanie oskarzonego bylo historycznie jednym, zwartym zdarzeniem, dlatego sad wyeliminowat z
kwalifikacji prawnej przepis art. 12 k.k. Ponadto zachowanie oskarzonego faktycznie miato charakter chuliganski —
stanowilo umys$lny zamach na zdrowie pokrzywdzonego, byto dzialaniem w miejscu publicznym i bez powodu ( poza
sama przynaleznoScia narodowa pokrzywdzonego powodu takiego nie bylo).

Oskarzony dzialal w ramach powrotu do przestepstwa . Byt juz bowiem uprzednio karany za umys$lne przestepstwo
podobne — za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. ( podobnymi s3 te z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia — art.
115 § 3 k.k. ), odbyl kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej 6 miesiecy, a czynu rozpatrywanego przez sad
dopuscit sie po uplywie niespelna 1 roku i 3 miesiecy od odbycia kary pozbawienia wolnoéci.

Natomiast sad nie dopatrzyt sie wyczerpania znamion przestepstwa z art. 257 k.k.. Przestepstwo to polega na
publicznym zniewazaniu osoby lub grupy oséb z powodu m.in. jej przynalezno$ci narodowej lub na naruszeniu
nietykalnoéci cielesnej z tych powodow. Zniewaga to ublizenie komu$ stowem lub czynem. Brak jest jakichkolwiek
dowoddw przekonujacych by oskarzony dopuscit sie tego przestepstwa. Sam pokrzywdzony nie slyszal zadnych obelg
pod swoim adresem a tym samym nie towarzyszyly mu subiektywne odczucia obrazy. Z zeznan towarzyszacych
pokrzywdzonemu $wiadkow réwniez nie wynika by oskarzony pod adresem pokrzywdzonego kierowal obelgi tj.
stowa nakierowane na osobe pokrzywdzonego zmierzajace do jej obrazenia. Swiadkowie wyraznie stwierdzaja, iz
wypowiadal przeklenstwa, akcentujac wlasnie taki charakter jego stow.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego sad wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad mial obowigzek wymierzy¢ kare na podstawie przepisu, przewidujacego kare najsurowsza, a wiec art. 119 k.k.,
ktory przewiduje kare od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare sad zastosowal dyrektywy art.
53 i nastepnych kodeksu karnego okreslajacych okoliczno$ci i podstawy wymiaru kary.

Sad wymierzyl kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci oceniajac, iz oskarzony jest osoba bezwzgledna,
nieobliczalng i niebezpieczna. Przekonuja o tym elementy przedmiotowe oraz okolicznoSci podmiotowe tego
przestepstwa. Oskarzony nietrzeZwy do tego stopnia, iz nie byt wstanie zarejestrowaé calego ciaggu wydarzen ze
swoim udzialem, za pomoca noza ktéry znalazl, bez powodu, kierowany wylacznie wlasnymi uprzedzeniami w
tamtym momencie, zaatakowal pokrzywdzonego, ktéry w zaden sposob go nie prowokowal i zadawal mu ciosy,
a jego agresywne zachowanie zostalo przerwane wylgcznie na skutek reakcji osoby trzeciej. Po zadaniu ciosow



oskarzony odlozyl n6z i oddalil sie, nie interesujac sie stanem pokrzywdzonego, a zatrzymany przez policje dalej byt
agresywny. Oskarzony dzialal publicznie, w miejscu i czasie w jakim jego zachowanie moglo by¢ obserwowane przez
znaczg ilo$¢ osbb, dajac wyraz braku poszanowania norm wspolzycia spolecznego. Szczegdlny stopien spotecznego
niebezpieczenstwa zachowania oskarzonego wynika z tego, ze podmiotem jego ataku mogla by¢ kazda osoba, ktorej
wyglad lub zachowanie z jakiegokolwiek powodu w danym momencie nie spodobalo by sie oskarzonemu oraz z tego,
ze byl pod tak znacznym wplywem alkoholu.

Analizujac okoliczno$ci podmiotowe sad zwraca uwage na to, ze droga zyciowa oskarzonego pokazuje iz zachowania
niezgodne z prawem narastaja i przeobrazily sie z naruszen prawa godzacych w mienie w naruszenia godzace w
osoby, a agresja i przemoc fizyczna wobec innych narasta, charakter zachowan oskarzonego eskaluje. Przy tym nie
ustalono zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, by oskarzony swoja postawe zamierzal zmienié np. swoj stosunek
do spozywania alkoholu.

Okolicznos$cia ktéra spowodowala, iz nie wymierzono kary surowszej jest wylacznie fakt iz zachowanie oskarzonego
ostatecznie nie doprowadzilo do tragicznych skutkow mozliwych w postaci $mierci czy ciezkiego kalectwa
pokrzywdzonego, a doznane przez tegoz obrazenia ciala nie wymagaly dlugotrwalej pomocy lekarskiej czy dalszej
rehabilitacji.

Sad nie nalozyl na oskarzonego zobowigzania do zaplaty kwoty zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego z tytulu
doznanych przez niego krzywd. Sad podziela stanowisko oskarzyciela, iz takie zobowigzanie bez watpienia byloby
shuszne, sprawiedliwe i dajace pokrzywdzonemu wymierna rekompensate krzywd. W realiach tej sprawy w ocenie
sadu zasadzenie takiego zadoS¢uczynienia nie bylo mozliwe poniewaz w tym zakresie tak obecnie jak i w przyszlo$ci
orzeczenie byloby niewykonalne, a sad winien dba¢ o powage wydanego rozstrzygniecia przejawiajaca sie m.in. jego
mozliwo$cig wykonania. Pokrzywdzony nie przebywa na terenie Polski, nie podal miejsca swojego zamieszkania
na (...)i co wiecej nie poddal danych umozliwiajacych jego identyfikacje w przyszlosci ( zadnych innych poza
imieniem i nazwiskiem) tak wiec oskarzony obecnie nie ma mozliwoSci zaplaty. A i w przypadku ewentualnego
wykonania zastepczego np. poprzez zlozenie kwoty do depozytu sadowego orzeczenie nie bedzie wykonalne poniewaz
sad nie bedzie wiedzial komu kwote te przekazaé. Zauwazy¢ nalezy ze brak rozstrzygniecia sadu karnego w tym
zakresie nie pozbawia pokrzywdzonego praw do ewentualnego dochodzenia swoich roszczen w przyszloSci na drodze
postepowania cywilnego.

Sad orzekl réwniez o przepadku dowodu rzeczowego w postaci noza, ktory shuzyl do popehienia przestepstwa.
O kosztach sad orzekl jak w pkt. 31 4
SSO Danuta Kasprzyk
ZARZADZENIE
1. Notowac w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé obroncy, prokuratorowi
3. Za 14 dni

SSO Danuta Kasprzyk



