Sygn. akt ITT K 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Danuta Kasprzyk (spr.)

Sedzia: Tomasz Borowczak

Lawnicy: Marlena Waligéra, Beata Stefaniak, Sonia Mikolajczak
Protokolant: p. o. staz. Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sremie Renaty Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniach 9.08.2019 roku i 6.09.2019 roku sprawy:

T. N. urodzonego (...) w S.., syna M. i E. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 stycznia 2019 roku w S., dzialajac w zamiarze bezpoérednim, usilowal pozbawié Zycia swoja Zone A.
N. (1) w ten sposéb, ze bez zadnego powodu uprzednio zaatakowal pokrzywdzona idaca we weczesnych godzinach
rannych do pracy, na ulicy i probujac zatrzymaé wymieniona polecajac jej udanie sie z nim do auta, gdy odmowita
chwycil ja najsamprzéd rekoma za odziez probujac zatrzymaé, po czym gdy ta wyrwala sie i zaczela uciekac
napastnikowi pobiegl za nia, a nastepnie oblat kurtke, w ktora byla ubrana pokrzywdzona na jej plecach i szal, ktory
miala owiniety na szyi oraz glowe nieustalong latwopalng substancja po czym podpalil, a nastepnie zbiegl z tego
miejsca i odjechal zaparkowanym w bliskiej odlegloéci pojazdem do swojego miejsca zamieszkania pozostawiajac
plonaca pokrzywdzona, czym spowodowal u A. N. (1) obrazenia ciala w postaci oparzen termicznych skory I stopnia
obejmujacego kark i tylna powierzchnie barku, ktore naruszyly funkcjonowanie jej narzadow ciala na czas trwajacy nie
dluzej niz 7 dni, zamiaru tego jednakze nie osiagnal albowiem pokrzywdzona przy pomocy osoby postronnej zdotala
potozy¢ sie na $niegu i ugasi¢ ogien

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

II. w grudniu 2018 roku w S. grozil swojej zZonie A. N. (1) pozbawieniem jej zycia, ktéra to grozba wzbudzila w niej
uzasadniong obawe ze zostanie spelniona

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

III. w dniu 3 stycznia 2019 roku w S. przesylajac wiadomo$é tekstowa na jej telefon komérkowy grozil swojej zonie
A.N. (1) pozbawieniem jej zycia, ktora to grozba wzbudzila w niej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. Oskarzonego T. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2019 roku w S. oblal nieustalong, latwopalng
substancja swoja 6wczesna zone A. N. (1) w ten sposob, ze polal odziez wierzchnig w ktora ubrana byla pokrzywdzona,
w okolicach gbérnej czeSci plecow, szyii glowy, a nastepnie podpalil jg, po czym zbiegl z miejsca zdarzenia pozostawiajgc



plonaca pokrzywdzona, czym spowodowatl u A. N. (1) obrazenia ciala w postaci oparzen termicznych skory I stopnia
obejmujacego kark i tylna powierzchnie barku, ktére naruszyly funkcjonowanie jej narzadéw ciala na czas trwajacy
nie dtuzej niz 7 dni oraz usilowal spowodowac u niej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci oparzenia I1° lub ITI° w
postaci blizn szpecacych lecz tego zamierzonego celu nie osiagnal poniewaz pokrzywdzona ugasila ogien przy pomocy
osoby postronnej tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. i art. 157 §
2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 7
( siedmiu) lat pozbawienia wolno$ci.

2. Oskarzonego T. N. uniewinnia od zarzutéow opisanych w pkt. ITi III

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu T. N. kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 4 stycznia 2019 roku godzina 6.15 i nadal.

4. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasagdza od oskarzonego T. N. na rzecz pokrzywdzonej A. N. (1) kwote 50.000 z}
( pietdziesiat tysiecy zlotych) tytulem nawigzki.

5. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeka zakaz zblizania sie oskarzonego T. N. do pokrzywdzonej A. N. (1) na odlegloéé
blizsza niz 20 metréw przez okres 5 (pieciu) lat.

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalania oskarzonego z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania i nie wymierza
oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk SSO Tomasz Borowczak

Marlena Waligora Beata Stefaniak Sonia Mikolajczak

UZASADNIENIE

A.1iT.N. byli malzenstwem od 2014 roku do lipca 2019 roku, kiedy to Sad Okregowy w Poznaniu orzekt ich rozwod
bez orzekania winy. Maja wspodlng cérke M., obecnie lat 4. Ponadto oskarzony jest rowniez ojcem 15 letniej corki z
poprzedniego zwiazku.

Malzonkowie N. zamieszkiwali razem z matka T. N. w E.. W okresie od 2016 roku A. N. (1) kilkakrotnie wraz z cérka
wyprowadzala sie z domu i zamieszkiwala u swojej matki wS.. z powodu awantur wszczynanych przez oskarzonego. T.
N. mial do niej pretensje, ze nie zajmuje sie domem, Ze pracuje zawodowo, ze zbyt duzo czasu spedza z sagsiadkami, nie
przygotowuje positkdw na czas, w trakcie awantur stawal sie agresywny ale jego agresja nie kierowala sie na osobe A.
N. (1). Nie wyrzadzal jej krzywdy fizycznej, ale potrafit rzuca¢ przedmiotami, niszczy¢ wyposazenie domu. Po pewnym
czasie malzonkowie godzili sie i A. N. (1) wracala do wspo6lnego miejsca zamieszkania.

Po jednej z takich awantur w sierpniu 2018 roku A. N. (1) wraz z coérka ponownie wyprowadzila sie do matki. Tym
razem zdecydowala, Ze do meza nie wraca i w dniu 14 listopada 2018 roku zlozyla pozew rozwodowy domagajac sie
rozwigzania malzenstwa bez orzekania o winie.

Od sierpnia 2018 roku oskarzony zaczal szantazowa¢ zone twierdzeniami, ze odbierze jej corke, ze corka bedzie z nim,
ze jezeli bedzie miala jednego rodzica to bedzie to on. A. N. (1) z biegiem czasu coraz bardziej obawiala sie oddawaé
corke oskarzonemu na widzenia, bala sie ze nie odprowadzi on dziecka do domu. Mimo to oskarzony miat staly kontakt
z corka, mogl zabieraé ja na weekendy, odwiedza¢ w tygodniu, bral udzial w wydarzeniach istotnych dla dziecka np. w
przedszkolu. Matzonkom coraz trudniej rozmawialo sie o wspoélnej opiece nad dzieckiem, sytuacje normalne np. to ze
A.N. (1) nie pozwolila zabra¢ oskarzonemu dziecka na $wieta Bozego Narodzenia wieczorem, gdy dziecko juz spalo,
byly odbierane przez oskarzonego jako utrudnianie mu kontaktéw.

T. N. szantazowal réwniez zone tym, ze zostanie zwolniona z pracy. Zamieszczal w mediach spoleczno$ciowych
informacje, ze jego zona pracujac jako brygadzistka w firmie (...) kradnie sprzet tej firmy. W listopadzie 2018 roku



postugujac sie falszywymi danymi personalnymi, za posrednictwem F., zawiadomit kierownictwo firmy o kradziezach
dokonywanych przez jego zone, dolaczajac zdjecie zony oraz zdjecia przedmiotéw, ktoére rzekomo z firmy ukradta. W
sprawie tej Prokuratura Rejonowa w Srodzie Wlkp. prowadzila dochodzenie, ktére postanowieniem z dnia 5 grudnia
2018 roku zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Oskarzony nadto usilnie probowal rozmawia¢ z pokrzywdzona na temat ich sytuacji rodzinnej, malzenskie;j.
Pokrzywdzona takich rozméw nie chciala. Oskarzony kilkukrotnie czekal nig rano, po potudniu lub wieczorem w
okolicach jej miejsca zamieszkania i zaczepial ja gdy byla w drodze do pracy lub z pracy, prébowal rozmawiac z nig w
drodze na przystanek lub juz na przystanku. Raz gdy juz wsiadata do autobusu oskarzony krzyknal ,,$wiat nie dozyjesz”.
A.N. (1) odebrala te stowa jako grozbe ale nie przestraszyla sie, uwazala ze maz nic jej nie zrobi. Pokrzywdzona takich
kontaktow nie chciala, z czasem zaczela obawiacé sie takich zachowan oskarzonego np. prosila matke by ta wieczorem
zostawiala zapalone Swiatlo na klatce schodowej bo bala sie, ze tam gdzie$ oskarzony na nig czeka.

T. N. od 2001 roku, z przerwami, byl zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. w Z. na stanowisku lakiernika meblowego. W
dniu 3 stycznia 2019 roku ok. 11.30 zwolnil sie z pracy z powodu zlego samopoczucia. W godzinach popoludniowych
byt u lekarza, otrzymat zwolnienie lekarskie ZUS L4 — jako niezdolny do pracy w okresie od 4 do 8 stycznia 2019
roku. W tym tez dniu o godzinie 18.56 przestal A. N. (1) sms o tresci ,powiedz jeszcze M. nara”. Bezposrednio przed
ta wiadomo$cig na telefon komoérkowy pokrzywdzonej przestal dwie inne wiadomoéci, z jakich wynika iz probowat
nawigzacd z nig polaczenie telefoniczne ale nie odebrala bo ,,zajeta jestes$ z chlopakiem” oraz informacje, ze jest pod jej
domem ,jestem u ciebie pod chatg”. Wiadomo$ci o tresci ,powiedz jeszcze M. nara” A. N. (1) odebrala jako wezwanie
do tego by pozegnala sie z corka bo jej juz wiecej nie zobaczy, a wiec ze jej sie co$ stanie. A. N. (1) nie przestraszyla sie
jednak tych stéw, byla przekonana ze oskarzony nic jej nie zrobi, ze to tylko takie ,gadanie”.

W dniu 4 stycznia 2019 roku T. N. przyjechal do S. samochodem wtasnym marki R. (...) nr rej (...) koloru bialego i
zaparkowal samochod na terenie garazy przy ul. (...). Jego przyjazd zarejestrowaly kamery monitoringu zewnetrznego
terenu garazy oraz nalezace do firmy (...) ul. (...) pod nr (...). Samocho6d oskarzonego mial niesprawne §wiatlo stop w
tylnej lewej lampie, co uwidocznita kamera monitoringu terenu garazy, a ktory to fakt zostal potrwierdzony nastepnie
poprzez ogledziny pojazdu dokonane przez policje juz po zatrzymaniu oskarzonego. Po zatrzymaniu pojazdu T. N.
wysiadl, otworzyt bagaznik, po chwili zamknat go i udatl sie w kierunku ul. (...).

Przed godzing 5.00 A. N. (1)szla ul. (...) w strone ul. (...) na przystanek, celem udania sie do pracy. Zauwazyta
zaparkowany przy garazach bialy samocho6d i osobe, ale nie poznata ze to jej maz. Dopiero gdy zblizyla sie na wysoko$é
auta zobaczyla T. N., ktory wyszed! z terenu garazy, mial na rekach rekawiczki lateksowe i powiedzial do niej ,,idziesz
ze mna”. A. N. (1) przestraszyla sie, ze maz chce ja porwaé. Powiedziala do niego, nie bo ide do pracy po czym od
razu zaczela uciekac. Biegla w strone ul. (...) i przystanku, nie odwracala sie. T. N. biegl za nig, w pewnym momencie
chwycil ja za ramie ale sie wyrwala i uciekala dalej. Poczula jak oskarzony oblewa jaka$ $mierdzacg ciecza jej plecy
i glowe. Po chwili poczula cieplo i zaczela sie palié. Caly czas biegla, chciala dobiec do przystanku, do miejsca gdzie
sq ludzie. Dobiegla w ten sposéb do skrzyzowania z ul. (...), krzyczac. Jej krzyki uslyszala idaca ul. (...)R. D.. Bedac
jeszcze w pewnej odlegloéci od pokrzywdzonej krzyczala do niej by polozyla sie na $niegu. Pokrzywdzona tak zrobila,
polozyla sie na §niegu. Dobiegla do niej R. D. ktora pomogla A. N. (1) do korica ugasi¢ ogien. Na jej pytanie co sie stalo
A. N. (1) powiedziala ,podpalil mnie”. Nastepnie A. N. (1) poszla na przystanek autobusowy na ul. (...) i zadzwonila
na numer 112. Na przystanku spotkala kolezanke K. W. i poprosila ja by nia zostala, obawiala sie ze jej maz wroci.
Nastepnie pojechala na pogotowie ratunkowe.

Po podpaleniu A. N. (1) T. N. odwrécil sie i od razu udal do samochodu, ktérym odjechal do miejsca swojego
zamieszkania w L..

Oskarzony zostal zatrzymany w swoim miejscu zamieszkania, (...) w dniu 4 stycznia 2019 roku o godzinie 6.15. Byl
trzezwy. O godzinie 11.55 pobrano mu krew do badan. W wyniku przeprowadzonego badania toksykologicznego biegly
stwierdzil, obecno$é we krwi skladnika psychoaktywnego THC w stezeniu 1,9 ng/ml i jego metabolitu tj. karboksy-
THC w stezeniu 13 ng/ml. Oznaczony poziom metabolitu jest typowy dla jednorazowego przyjecia przetworow ziela



konopi indyjskich. Stwierdzenie obecnoéci THC w niewysokim stezeniu zgodnie z danymi pi$émiennictwa wskazuje na
oddzialywanie na oSrodkowy uklad nerwowy jak alkohol w stezeniu 0,2 — 0,5 promila.

Przy ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) ujawniono dwie porzucone rekawiczki lateksowe — jedna przy wejsciu do
posesji nr (...), jedna na chodniku.

Na terenie (...), pomiedzy budynkiem znajdujgcym sie na terenie jednostki a betonowym ogrodzeniem od strony ul.
(...), uyjawniono butelke tzw. pet z zawartoScia cieczy.

Na przedmiotowej butelce oraz rekawiczkach nie ujawniono $ladéw linii papilarnych ani innych $§ladow
daktyloskopijnych. Pobrana z wnetrz butelki ciecz zawiera w swoim skladzie latwopalny wyréb ropopochodny na bazie
naftowej frakcji destylacji ropy naftowej. Skladnikiem tym moze by¢ nafta/nafta o§wietleniowa.

Na zabezpieczonej od oskarzonego oraz od pokrzywdzonej odziezy nie stwierdzono obecnosci cieczy zabezpieczonej
w butelce , ani pozostalosci innych cieczy latwopalnych.

W dniu 4 stycznia 2019 roku A. N. (1) doznala oparzenia termicznego skory I° obejmujacego kark i tylna powierzchnie
barku. Nie byla narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia , lecz byla narazona na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci rozlegltego
i ciezkiego oparzenia termicznego I1°, a nawet III° skutkujacego powstaniem blizn, ktére mogly mie¢ charakter
szpecacy, a wiec byla narazona na trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.
2 k.k.

W dniu 9 stycznia 2019 roku A. N. (1) zlozyla do sprawy rozwodowej wniosek o calkowite pozbawienie T. N. wladzy
rodzicielskiej z uwagi na przebieg zdarzenia z dnia 4 stycznia 2019 roku.

Oskarzony T. N. ma 38 lat, jest rozwiedziony, jest ojcem dwojga dzieci, ktdre pozostaja na jego utrzymaniu. Z
zawodu jest lakiernikiem samochodowym i pracowatl do zatrzymania jako lakiernik meblowy. Nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 454-455, 456v w zw. z k. 66-68, 74-75, 82-83)

- zeznan $wiadkow: A. N. (1) (k. 457 -458 w zw. z k. 7-9, 227-228), R. D. (k. 458), M. D. (k. 458v), A. O. (k. 458v w zw.
z k. 206-207), K. W. (k. 458v w zw. z k.16-17), K. G. (k. 458v w zw. z k.208-209), L. B. (k. 458v w zw. z k.211-212), B.
S. (2) (k. 458v w zw. z k.214-215), B. K. (k. 458v w zw. z k.217-218)

- opinii bieglego z dziedziny badan daktyloskopijnych (k. 190-194), z dziedziny toksykologii (k. 248-249), z zakresu
chemii (k. 269-273), z dziedziny medycyny (k. 318-320, 326, 455v-456V)

- dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, 148, 164), zawiadomienia o przestepstwie (k. 7), karty informacyjnej (k.
13, 15), protokoldéw ogledzin ze zdjeciami ogledzin (k. 19-24, 25-28), protokotu przeszukania telefonu pokrzywdzonej
(k. 39 -41), protokotu zatrzymania osoby (k. 43), protokél z badania stanu trzezwoéci podejrzanego (k. 46), protokotu
przeszukania (k. 49-50, 51-52), protokolu ogledzin (k. 56-59), protokoléw pobrania materialu poré6wnawczego (k.
80,81), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 91-93, 94-96), nagrania monitoringu zewnetrznego ul. (...) (k. 97-102),
wydruku wiadomosci tekstowych z telefonu pokrzywdzonej (k. 104-121), zapisu monitoringu terenu garazy ul. (...)
(k. 170-172), wykazu polgczen telefonicznych (k. 173-182), karty karnej (k. 325), stenogramu z rozmowy z nr 112 (k.
198-200), danych z zakladu pracy i kopii zwolnienia lekarskiego oskarzonego (k. 222- 223), kopii dokumentacji dot.
pozwu rozwodowego (k. 229 - 236), sprawozdania z badania obecnoéci alkoholu we krwi (k. 250), protokotu pobrania
krwi (k. 251), protokotu ogledzin R. (...) (k. 256-261), kopii akt postepowania Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp.
PR Ds.1588.2018 (k. 276-309), dokumentow z akt rozwodowych.



Oskarzony T. N. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do stawianych zarzutow. W zakresie
zdarzenia z dnia 4 stycznia 2019 roku caltkowicie zaprzeczal swojemu sprawstwu twierdzac, iz w czasie zdarzenia
nie byl w S., a jego Zona pomawia go z zemsty. Przed sadem oskarzony zmienil tre$¢ wyjaénien. Oskarzony przyznal
sie do oblania zony materialem latwopalnym oraz podpalenia, ale nie przyznal sie do zamiaru zab6jstwa. Oskarzony
opisal swoje relacje z zona w okresie od sierpnia 2018 roku tj. od czasu wyprowadzenia sie zony z domu do momentu
zdarzenia. Z relacji tej wynika ze mial on staly kontakt z coérka, zona tych kontaktow nie utrudniata. Przyznal, iz
szantazowal zone tym, iz powiadomi jej pracodawce o kradziezach jakich dopuszcza sie zona w zakladzie pracy i od
tego czasu zona zaczela mu kontakty z corka utrudnia¢ — ale tak naprawde z jego wyja$nien nie wynika na czym to
utrudnianie kontaktéw mialo polega¢. Przyznal jednak, ze ustalil z zona iz §wieta Bozego Narodzenia spedzi z corka,
ale tak sie nie stalo bo zona napisala mu ze ma przyjecha¢ w inny dzien po corke bo jest juz pdézno i dziecko $pi. Po
corke pdzniej nie pojechal. Spedzit z corka Sylwestra i Nowy Rok. Oskarzony przyznal, Ze gdy zona nie chciala z nim
kontaktu to on tego kontaktu szukatl i nachodzil zone — jezdzil do S. rano i popotudniu, zaczepial zone gdy szla ona
do pracy, usilowal z nig rozmawia¢ po drodze i na przystanku. Oskarzony przyznal iz pali marihuane. Od momentu
wyprowadzki zony pali ja czeSciej: raz z tygodniu, raz na dwa tygodnie.

W zakresie zdarzenia z dnia 4 stycznia 2019 roku oskarzony wyjasnil, iz zapalil marihuane i postanowil pojechaé do S.
aby porozmawia¢ po raz kolejny z zona o rodzinie. Przyjechal na parking na ul. (...) w S. samochodem wlasnym marki
R. (...) i czekal, az zobaczy Zone idaca do pracy. W tym czasie postanowil umy¢ tylna szybe w aucie. Zabrat z bagaznika
butelke ze spryskiwaczem opisanag jako ,,pltyn do szyb”, ale byla w niej jaka$ inna substancja, ktéra tam wczeéniej wlal:
rozpuszczalnik albo ,taka chemia co sie spryskuje silnik” — jak twierdzi butelke te wozil w samochodzie, plynu tego
uzywal do mycia felg, silnika, usuwania smoly z karoserii. W butelce byta koncowka chemii — ok. 150 ml. Gdy zobaczyt
zone podszedt do niej, szli razem ok. 50-100 metréw i rozmawiali, a w zasadzie klocili sie. Zona powiedziala, ze ma
da¢ jej spokoj, o dziecku to moze pomarzy¢ i jak chce to moze i$¢ do sadu, po czym przyspieszyta kroku i ignorowata
dalsza rozmowe. Wowczas jak wyjasnil pod wplywem mocji odkrecil butelke, ktora weiaz trzymal w reku, oblal zone w
rejonie szyi i glowy i ,odruchowo w drugiej rece mialem zapalniczke” i podpalit ja ta zapalniczka. Zapalniczke trzymal
w drugiej rece bo wezeéniej palit papierosa. Po chwili zobaczyl na rzeczach zony plomienie, wystraszyl sie, odwrocit i
zaczal biec do samochodu. Oskarzony twierdzi, iz wowczas katem oka widzial, ze kto$ polozyl zZone na $niegu i gasit.
Pojechal do domu, butelke wyrzucit po drodze w Z.. Zaprzeczyt by w momencie zdarzenia mial na rekach rekawiczki,
zaprzeczyl by zabezpieczona w sprawie butelka z latwopalna substancja (k. 58) byla jego. Jak zeznal zdawat sobie
sprawe z tego, ze zonie co$ moze sie staé, ale nie pomyslal o tym co moze jej sie staé, ze moze zgina¢. Rozumie, iz
skrzywdzil zone podpalajac ja ,moze zadzialala zlo$¢, moze chcialem ja skrzywdzié”.

Oskarzony przyznal, Ze Zonie grozil, stwierdzil iz nie pamieta jakich slow uzywal ale by¢ moze zona odebratla je jako
grozby. Byly one wypowiadane w klétniach. Natomiast nigdy nie wyrazil sie, iz pozbawi zone zycia. Przyznal iz w dniu
3 stycznia 2019 roku przystat zonie sms o tresci ,, powiedz jeszcze M. nara” i stwierdzil, ze stowo ,nara” oznacza ,na
razie”, a napisal tak poniewaz zona wcze$niej zakonczyta z nim rozmowe stowem ,nara”.

Wyjasnieniem oskarzonego sad dal wiare czeSciowo. Sad daje wiare wyjasnieniom dot. wzajemnych relacji malzonkow
w okresie od sierpnia 2018 roku do 4 stycznia 2019 roku. W tym zakresie relacja ta jest w warstwie faktograficznej
zgodna z treécia zeznan pokrzywdzonej. OczywiScie tak pokrzywdzona jak i oskarzony fakty przedstawiaja
subiektywnie i dokonuja wlasnych ocen wzajemnych postaw. Ze slow oskarzonego i relacji pokrzywdzonej wynika
niezbicie, iz A. N. (1) nie byla zainteresowana kontaktami i rozmowami z oskarzonym na temat ich wspoélnego pozycia
— podjela juz decyzje o rozwodzie i o tym ze do meza nie wraca. Natomiast oskarzony nie byt wstanie pogodzic sie z
taka decyzja zony i usilnie staral sie porozmawiac z nia na temat ich relacji, zaczepial zone w drodze do pracy i z pracy,
a taka jego postawa z czasem spowodowala, ze A. N. (2) poczula sie zagrozona, nie tyle z obawy ze maz jej co$ zrobi co
z obawy czy bedzie mogla spokojnie, nie niepokojona przez niego wroéci¢ do domu lub udac¢ sie do pracy.

Natomiast sad nie daje wiary oskarzonemu w jego opisie zdarzenia z dnia 4 stycznia 2019 roku, poza faktami
wykazanymi innymi dowodami. Postawa oskarzonego w toku postepowania jest koniunkturalna, w ocenie sadu
przyznal on fakty, ktérym w $wietle dowoddw nie mog} juz zaprzeczyé.



Sad dal wiare oskarzonemu, ze przed zdarzeniem w dniu 4 stycznia 2019 roku palil marihuane — tu potwierdzenie
jest w tresci opinii z dziedziny toksykologii.

Sad nie daje wiary temu, iz na ul. (...), oczekujgc na pokrzywdzona, oskarzony zajal sie myciem tylnej szyby samochodu
czy tez palil papierosa. Takiej wersji przecza wprost dowody w postaci nagrania monitoringu zewnetrznego z posesji
ul. (...) oraz ogledziny monitoringu garazy na ul. (...). Ze dowody te zarejestrowaly przyjazd oskarzonego sad nie ma
zadnych watpliwoéci — zgadza sie godzina, marka pojazdu, kolor, a nawet cecha charakterystyczna — brak lewej lampy
stop, ktorg to usterke techniczna w pojezdzie oskarzonego ustalili policjanci dokonujacy jego ogledzin. Takiej wersji
nadto przecza zeznania A. N. (1), ktéra podala ze idac na przystanek ulica (...) w strone (...)widziala zaparkowane biale
auto i osobe ktora otwiera bagaznik, ale nie poznala jeszcze wowczas iz to jej maz, a gdy zrownala sie z samochodem
oskarzony do niej podszedl. Taka wersja jest tez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego - jezeli tylna klapa
bagaznika R. (...) byla otwarta oskarzony nie mogl zajmowadé sie myciem szyby — bylo to technicznie niewykonalne. W
ocenie sgdu wersja o myciu tylnej szyby pojazdu zostala przez oskarzonego podana po to by uzasadnic ,,przypadkowosc¢
czy odruchowo$¢” posiadania w reku butelki z substancja latwopalng w momencie ataku na pokrzywdzona.

Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze przez ok. 50 — 100 metréow szedl z pokrzywdzona i rozmawiali, klocili sie.
Pokrzywdzona zeznala, ze oskarzony od razu gdy ja zobaczyl powiedzial ,idziesz ze mng” takim tonem, iz byla
przekonana ze chce jg porwaé. Od razu tez zaczela uciekaé, a oskarzony ja goni¢. W tym fragmencie zeznania $wiadka
znajduja pelne potwierdzenie w zarejestrowanym nagraniu monitoringu, gdzie wyraznie widaé, iz pokrzywdzona od
razu ucieka od oskarzonego.

Sad dal wiare oskarzonemu, ze to on polal zone substancja tatwopalna i ja podpalil, a nastepnie od razu oddalit sie
do samochodu nie udzielajac zonie jakiejkolwiek pomocy — w tym zakresie relacja oskarzonego jest zgodna z relacja
Swiadka A. N. (1).

W tym miejscu sad wskazuje, iz nie ustalil jakg to substancja oskarzony oblal pokrzywdzong i skad ja mial — na
wysokosci garazy pokrzywdzona nie widziala w rekach oskarzonego zadnej butelki, a uciekajac przed nim nie obracala
glowy do tylu a wiec nie widziala jak oskarzony jg oblewa — poczula Ze jest czyms$ polana a po chwili, Ze sie pali. Sad
nie ustalil tez jakie dokladnie rekawiczki mial na rekach oskarzony — sad nie ma powodéw by w tym zakresie nie
wierzy¢ pokrzywdzonej, ktorej zeznania w zakresie pozostalych faktow sg zgodne z faktycznym przebiegiem zdarzenia,
oskarzony zaprzecza by na rekach mial rekawiczki, a na znalezionych w poblizu miejsca ataku na A. N. (1) rekawiczkach
nie zabezpieczono $§ladéw pozwalajacych na powiazanie tych przedmiotéw z oskarzonym.

Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz katem oka zauwazyl, ze kto$ polozyl jego zone na $niegu i zaczal gasi¢. Oskarzony
nie mogt takiej sytuacji zaobserwowac, bo nie miala ona miejsca. Z relacji Swiadkéw A. N. (1) i r. D.wynika, iz
pokrzywdzona samodzielnie polozyla sie na $niegu i turlala po nim po to, by sie ugasi¢, po tym jak $wiadek D.
jeszcze bedac w pewnej odleglosci od niej polecila jej tak wlasnie postapic. Dopiero pozniej §wiadek D. dobiegla do
pokrzywdzonej, a oskarzony by dostrzec te sytuacje musialby obserwowaé pokrzywdzona po jej podpaleniu, co nie
mialo miejsca skoro méwi o spostrzezeniu ,katem oka” i nie zauwazyl, ze pokrzywdzona sama zaczela ugaszaé sie
poprzez polozenie na $nieg. W ocenie sadu oskarzony powolal ten fakt po to by zlagodzi¢ wymowe swojej postawy
polegajacej na oddaleniu sie bez udzielania pomocy — jakoby byt przekonany, iz taka pomoc jest juz udzielana.

Zeznaniu Swiadka A. N. (1) sad dal wiare. W ocenie sadu s3 to zeznania szczere, prawdziwe i rowniez obiektywne.
Swiadek uczciwie przyznala ze grozby kierowane wobec niej w grudniu 2018 roku oraz w dniu 3 stycznia 2019 roku nie
wzbudzily w niej leku, nie obawiala sie ze oskarzony grozby te spelni. Stwierdzenie ,, §wiat nie dozyjesz” i ,,powiedz M.
nara” odebrala jako grozby pozbawienia jej zycia ale byla przekonana, iz oskarzony nic takiego nie zrobi i nie bala sie
ich. W zakresie zdarzenia z dnia 4 stycznia 2019 roku relacja $wiadka znajduje potwierdzenie w tresci zeznan swiadka
R. D. oraz w dowodzie w postaci nagrania z monitoringu zabezpieczonego w firmie (...) w S. ul. (...). W ocenie sadu
Swiadek przedstawila prawdziwa relacje z przebiegu zdarzenia z dnia 4.01.2019 roku i dlatego jak sad wyzej wskazal w
tych elementach w jakich relacja oskarzonego nie jest zgodna z tym co podala éwiadek sad nie dal mu wiary. Swiadek
obecnie jest z oskarzonym rozwiedziona, orzeczono rozwod za porozumieniem stron, §wiadek nie wnosila o orzeczenia



winy oskarzonego — przyznala iz po dniu 4 stycznia 2019 roku wnosila o calkowite pozbawienia oskarzonego wladzy
rodzicielskiej. Swiadek obecnie stoi na stanowisku, iz corka powinna jednak mie¢ kontakt z ojcem, jezeli bedzie on
pozostawial na wolno$ci. W tym zakresie zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w treSci dokumentow zawartych
w aktach sprawy rozwodowej. Taka postawa Swiadka Swiadczy o tym, iz potrafi ona zachowa¢ obiektywizm, oddzieli¢
relacje wlasne z oskarzonym od jego relacji z corka.

Sad dal wiare zeznaniu R. D. — kobiety ktdra zobaczyla na ul. (...) plonaca kobiete i polecila jej polozenie sie w $niegu,
co pokrzywdzona zrobila. Z relacji §wiadka wynika, ze gdy dobiegla do niej to probowala jeszcze pomoc jej ugasic
ogien, ale ten szybko zniknal.

Zeznaniu M. D. sad dal wiare. Jako wieloletni pracodawca $wiadek ten mial jednak niewiele do powiedzenia o
osobie oskarzonego, jedynie ze jako pracownik nie sprawial probleméw. Swiadek zeznal, iz z racji wykonywanej pracy
oskarzony mial dostep do rozpuszczalnikow, zmywaczy czy Srodkoéw latwopalnych, ale w postepowaniu nie ustalono
jakim dokladnie $rodkiem i jak uzyskanym oskarzony pokrzywdzona oblal.

Zeznaniom A. O. sad tez dal wiare. Swiadek potwierdzila okolicznoéci dotyczace pozycia malzenskiego jej corki w
okresie ostatnich 2 lat oraz zachowania oskarzonego w okresie od sierpnia 2018 roku, te podane przez pokrzywdzong
i zaznaczyla, ze nie o wszystkich sytuacjach corka jg informowala.

Sad dat wiare zeznaniom K. W., K. G., £. B., B. S. (2) i B. K.. To osoby postronne ktére nie maly zadnych powodow
by zeznawaé nieprawde. Zeznania policjantow dokonujacych zatrzymania oskarzonego dodatkowo potwierdzaj, ze w
dniu 4.011.2019 roku w godzinach rannych poruszat sie swoim samochodem, czemu poczatkowo zaprzeczal.

Opinie bieglych wydane w tej sprawie sad uznat za przekonujgce, obiektywne, rzetelne. Nie znajduje sad podstaw
do ich kwestionowania. Na podstawie opinii bieglego z dziedziny chemii sad ustalil, ze butelka plastikowa odnaleziona
na ul. (...), na terenie (...), zawierala ciecz — substancje latwopalna. W $wietle tresci opinii z dziedziny daktyloskopii
oraz treSci wyjasnien oskarzonego sad ustalil, ze brak jest dowodu przekonujacego iz butelka ta zostala wyrzucona
w tym miejscu przez oskarzonego, a znajdujacy sie w niej plyn to ciecz jaka oskarzony oblal pokrzywdzona. Opinia
bieglego z dziedziny chemii nie pozwolila réwniez na ustalenie jaka to substancja pokrzywdzona zostala oblana
( brak jakichkolwiek pozostaloéci na jej odziezy), a poniewaz oskarzony tego faktu tez nie ujawnit ( twierdzi ze byt
to rozpuszczalnik lub inna substancja do mycia silnikéw) sad nie ustalil ponad wszelka watpliwoéé jaka byla to
substancja, bez watpienia latwopalna.

Opinia z dziedziny toksykologii pozwolila na ustalenie, ze oskarzony w dniu 4.01.2019 byt pod wplywem marihuany,
a oskarzony ostatecznie przed sadem przyznal, iz palil marihuane przed zdarzeniem.

Niezmiernie istotna w tej sprawie okazala sie opinia bieglego z dziedziny medycyny dr C. Z.. Tre$¢ tej opinii pisemnej
oraz jej glebsze uzasadnienie w toku rozprawy dokonane przez bieglego przekonaly sad o koniecznoéci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego. Biegly stwierdzil bowiem kategorycznie, iz pokrzywdzona w zadnym czasie
tego zdarzenia nie byla narazona na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia. Biegly precyzyjnie opisal czynniki
wplywajace na taki jego wniosek i przekonujaco podal jakie elementy musialyby wystapi¢, a jakie nie wystgpily
w tym zdarzeniu, by mozna méwi¢ o narazeniu pokrzywdzonej na utrate zycia. W $wietle opinii jasnym jest, iz
skutek w postaci $mierci pokrzywdzonej z przyczyn obiektywnych, wynikajacych z przebiegu zdarzenia tj. ilo$¢
uzytej substancji, oblany obszar ciala, niedlugie w czasie dzialanie termiczne, nie mogt wystapic. Biegly jednoczeénie
ustalil zakres obrazen pokrzywdzonej, uzasadniajacy przyjecie kwalifikacji z art. 157 § 2 k.k. Nadto umiejscowienie
obrazen, ich powierzchnia oraz stopien oparzenia uzasadniaja opinie, iz pokrzywdzona byla bezpo$rednio narazona
na powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci oparzenia I1° lub ITI° w postaci blizn szpecacych.

Pozostalym dokumentom w sprawie sad dal wiare. Istotnymi dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie nagrania
monitoringu ul. (...) na wysoko$ci nr(...) oraz ogledziny monitoringu garazy ul. (...), w powigzaniu z trecia protokotu
ogledzin samochodu nalezacego do oskarzonego. Te dowody lacznie powoduja, iz sad nie ma watpliwosci, ze



nagrania monitoringu utrwalily pojazd oskarzonego oraz jego zachowanie oraz pozwolily na weryfikacje twierdzen
tak oskarzonego jak i pokrzywdzone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu sprawstwo oskarzonego w zakresie pierwszego ze stawianych mu zarzutéw nie budzi watpliwosci, a
okoliczno$ci podmiotowe ustalone w sprawie sprawiajg, ze i jego wina umys$lna watpliwos$ci nie budzi.

W dniu 4 stycznia 2019 roku to oskarzony oblal A. N. (1) substancja latwopalng i podpalil, a w efekcie spowodowal u
niej obrazenia ciala wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. oraz usilowat spowodowac u niej obrazenia
dalsze w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wyzej opisanym dzialaniem oskarzony doprowadzil o okreslonych skutkéw oraz bezposrednio narazil pokrzywdzona
na skutki dalsze w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pod postacia oparzenia II° lub III° w postaci blizn
szpecgcych, a wiec trwalego, istotnego zeszpecenia. Okoliczno$é taka przedmiotowo sad ustalil na podstawie opinii
bieglego z dziedziny medycyny sadowej. Ta opinia — jej treS¢ — stala sie bezpo$rednim przyczynkiem do dokonania
przez sad zmiany kwalifikacji prawnej tego czynu. Sad przyjal bowiem, ze obok przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
oskarzony tym jednym zachowaniem wyczerpal r6wniez znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 §
1 pkt. 2 k.k. Prokurator kwalifikowat to zdarzenie w polaczeniu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. W $wietle
opinii bieglego trzeba jednak przyjaé, iz pokrzywdzona nie byla bezposrednio narazona na utrate zycia. W sposéb
obiektywny, przedmiotowy, skutek w postaci Smierci pokrzywdzonej nie méogl w realiach tej sprawy wystapié.

Natomiast analiza okoliczno$ci podmiotowych tej sprawy prowadzi do wniosku, ze wina umyS$lna w oskarzonego w
zakresie tego zdarzenia réwniez nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony jest osobg dorosla, w pelni wladz umystowych
dlatego musial wiedzie¢ o tym, ze podpalenie odziezy, w jaka zona jest ubrana doprowadzi do jej poparzenia. Kazdy
przecietnie do$wiadczony czlowiek taka wiedze posiada, nie wymaga to zadnych informacji specjalnych. Z wyja$nien
oskarzonego rowniez wynika, iz z takich skutkéw swojego dzialania zdawal sobie sprawe. Podkresli¢ trzeba, ze przy
umy$lnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar ogélny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa
zadanych umy$lnie obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie moégl mie¢ swiadomosci dokladnego obrazu
wszystkich nastepstw swego dzialania, ale dzialal ze Swiadomoscia mozliwosci powstania daleko idacej krzywdy. W
ocenie sgdu oskarzony nie tylko mial Swiadomos$é nieuchronnos$ci powstania skutkoéw w postaci obrazen ciata oraz
mozliwego stopnia ich ciezko$ci, ale chcial takie skutki spowodowac. Oskarzony po podpaleniu pokrzywdzonej od razu
sie od niej oddalil, nie tylko nie udzielil jej pomocy czy tez pomocy nie wezwal, ale nie zainteresowatl sie jej dalszym
losem np. tym czy zdota ona ugasié¢ ogien.

Reasumujgc w realiach niniejszej sprawy kwalifikacja prawna czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. byla
nieuzasadniona, a oskarzonemu mozna przypisa¢ umy$lne spowodowanie obrazen ciala okreslonych art. 157 § 2 k.k.
oraz usilowanie spowodowania obrazen ciezkich.

Sad z urzedu rozwazyt ewentualna mozliwo$¢ przyjecia, iz oskarzony usitowal nieudolnie doprowadzi¢ do pozbawienia
zycia pokrzywdzonej. Taka kwalifikacja wymagataby jednak ustalenia, iz ponad wszelka watpliwo$¢ oskarzonemu
towarzyszyl umyslny zamiar dokonania zabojstwa. W ocenie sadu realia tej sprawy nie uzasadniaja takiej tezy. Z
ustalonych okoliczno$ci wzajemnych kontaktéow oskarzonego z zona w okresie od sierpnia 2018 roku wynika, iz
zachowania oskarzonego wzgledem zony nie byly nakierowane na wyrzadzenie jej krzywdy fizycznej. Pokrzywdzona
mowila, ze oskarzony (rowniez uprzednio) swojej agresji nie nakierowywal na fizyczne wyrzadzenie jej krzywdy. Nawet
grozby pozbawienia zycia, ktére padal ze strony oskarzonego nie byly przez pokrzywdzong traktowane powaznie
poniewaz do dnia 4.01.2019 roku byla ona przekonana, iz oskarzony krzywdy fizycznej jej nie zrobi. Nie ustalono
rowniez zadnych okolicznosci pozwalajacych na ocene by oskarzonemu towarzyszyt nagly zamiar zabojstwa — dla
takiej oceny nie jest wystarczajacy ustalony sposéb dzialania oskarzonego, bo choé¢ umyslnie podpalil pokrzywdzona
to uzyt takiej ilosci latwopalnej substancji i skierowat ja na taki obreb ciala pokrzywdzonej, ze nie bylby wstanie
doprowadzi¢ do jej zgonu.



Od postawionych zarzutow popekienia przez oskarzonego dwu kolejnych przestepstw kwalifikowanych z art. 190 k.k.
sad T. N. uniewinnil. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnia ten kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa
na jej szkode lub na szkode osoby najblizszej jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona. Konieczne jest wiec subiektywne przekonanie, odczucie pokrzywdzonego iz grozba na charakter realny, a
zapowiadany skutek przestepczy faktycznie moze nastapic¢. W realiach tej sprawy zachowanie oskarzonego z grudnia
2018 roku i z dnia 3 stycznia 2019 roku nie wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Wprawdzie
oskarzony grozil A. N. (1) popelnieniem przestepstwa na jej szkode ( pozbawienia jej zZycia), ale grozby te nie wzbudzilty
w pokrzywdzonej obawy, ze beda spelnione. Pokrzywdzona nie brala tych sléw na powaznie, byla przekonana iz
maz krzywdy jej nie zrobi. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego takie przekonanie pokrzywdzonej jest
uzasadnione, byla ona bowiem zZong oskarzonego przez okres ponad 4 lat, pomimo awantur oskarzony nigdy jej
fizycznie nie skrzywdzit i nie kierowal wobec niej przemocy fizycznej. Pokrzywdzona kierowanych wobec niej grozb
nie zglaszala organom Scigania i dopiero zdarzenie z dnia 4.01.2019 roku zmienilo jej optyke. W momencie dzialania
oskarzonego tj. kierowania grozb skutek w postaci obawy pokrzywdzonej iz grozby beda spelnione nie wystapil — brak
wiec jest wymaganego ustawa znamienia statuujacego przestepstwo.

Przesadzajac o winie oskarzonego w zakresie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k. k. iart. 157§ 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. sad wymierzyl mu kare, kierujac sie przy tym wskazaniami zawartymi w art. 53 kk. Zgodnie
z powolanym przepisem sgd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnoSci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposo6b zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonej. Kierujac sie zasada
okreslong tresécia przepisu art. 11 § 3 k.k. sad wymierzal kare na podstawie przepisu przewidujacego kare surowsza,
a wiec w tym przypadku kare pozbawienia wolnoéci na okres nie krétszy niz 3 lata ( art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 156
§ 1 pkt. 2k.k.)

Za popekione przestepstwo sad wymierzyt oskarzonemu kare 7 lat pozbawienia wolnoéc. Taka kare sad uznal za
adekwatna i sprawiedliwa w odniesieniu do tego w jaki sposob oskarzony sie zachowal, jakie skutki swoim dzialaniem
osiagnal oraz w jakim stopniu naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. T. N. podpalil swojg zone A. N. (1). To
zdanie oddaje caly stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz jego winy. Oskarzony podpalil czlowieka.
Zastosowal metode dzialania nakierowana na wywolanie najdotkliwszego cierpienia fizycznego oraz przerazenia
psychicznego, obawy o wlasne zycie. Oskarzony podpalil swoja zone — kobiete z ktora zyl przez 4 lata, ktoéra urodzila
mu dziecko, ktéra w zaden sposob nie sprowokowata lub nie przyczynila sie do sytuacji, ktéra moglaby uzasadniac
jakakolwiek agresje oskarzonego, a tym bardziej tak dotkliwa. Jedyna ,wing” pokrzywdzonej bylo to iz nie chciala
powroci¢ do zycia z oskarzonym i unikala kontaktéw z nim. Oskarzony dzialal bez zadnego wyraznego powodu, nie
sprowokowany zadna sytuacja, a wrecz w okoliczno$ciach ktére uzasadniaja przyjecie, iz jego dzialanie mialo charakter
przemys$lany i zaplanowany — musial bowiem wcze$niej przygotowac i zabraé ze soba substancje, ktora podpalil
zone. W tym aspekcie nie bez znaczenia pozostajg rowniez okolicznoS$ci zdarzenia zwigzane z jego miejscem i czasem
( 5 rano, zimg (ciemno), na bocznej ulicy). Bezposrednio po zdarzeniu oskarzony zachowal sie w sposob catkowicie
obojetny wzgledem pokrzywdzonej. Odwrocil sie i odszedl, a bez watpienia krzyk palgcej sie kobiety musiat slyszec.
Nie wezwal pomocy, nie udzielil jej sam, nie spojrzal nawet jakie skutki wywolal swoim zachowaniem. Cierpienia
fizyczne pokrzywdzonej wyrazaja sie do$¢ bezosobowo obrazeniami ciala powyzej 7 dni, a tak de facto sprowadzaja
sie do obrazen powierzchownych, nie wymagajacych dlugotrwalych zabiegdbw medycznych. Cierpienie psychiczne
pokrzywdzonej sad mogl obserwowac na wiele miesiecy po zdarzeniu — pokrzywdzona nie przyjela przeprosin bytego
meza, nie chce mie¢ z nim kontaktu. Okolicznoscia obciazajaca sjest fakt dzialania oskarzonego w stanie po zazyciu
marihuany. Jako Srodek psychoaktywny bez watpienia substancja ta miata wplyw na sposéb zachowania oskarzonego,
znosila czy przytepiala hamulce, mogla wplywaé na zachowania nieobliczalne. Oskarzony z racji wczeSniejszego



dlugotrwalego zazywania takiego Srodka bez watpienia wiedzial jak substancja ta dziala na jego organizm, jakie
hamulce znosi. Dzialanie pod wplywem tego $§rodka jawi sie jako szczegdlnie niebezpieczne.

Jedynymi okoliczno$ciami lagodzacymi, jakie sad dostrzegt sa dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz to,
ze wyrazil on zal, przeprosil pokrzywdzong. Nie sa to jednak w ocenie sagdu okoliczno$ci uzasadniajace najnizszy
wymiar kary. Sposéb dzialania oskarzonego, wywolane tym dzialaniem skutki, mozliwe nastepstwa bezposrednie,
ktdre nie wystapily wylacznie z uwagi na aktywno$¢ pokrzywdzonej, a ktérym oskarzony w zaden sposéb nie probowat
przeciwdzialaé, nie pozwalajg na ocene iz najnizsza z mozliwych do wymierzenia kar pozbawienia wolno$ci spehni cele
kary.

Sad zasadzil na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 50.000 zl, zgodnie z jej wnioskiem. Wysoko$é¢ zadanej kwoty
pienieznej oceniana przez pryzmat wielu okolicznoéci tego zdarzenia nie jest wygérowana, stanowi¢ bedzie realng
rekompensate cierpien.

Sad orzekl, iz oskarzony przez okres 5 lat nie moze zblizac sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejszg niz 20 metrow.
Ustalajac taki zakaz w tym ksztalcie, a jednoczeénie nie laczac go z nakazem zglaszania sie 1 raz w tygodniu w KP
(jak wnosit oskarzyciel), sad mial na wzgledzie to, ze wykonywany on bedzie po odbyciu przez oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci. Zakaz ten pozwoli na ochrone poczucia bezpieczenstwa pokrzywdzonej przez dalszy okres, po
izolacji oskarzonego, do czasu w jakim spodziewa¢ sie nalezy, ze z uwagi na wiek wspélnego dziecka p. N. kontakty
wzajemne stron beda musialby by¢ uregulowane.

Sad nie zdecydowal o podaniu wyroku do publicznej wiadomos$ci. W ocenie sadu sprzeciwia sie temu
interes pokrzywdzonej. Ewidentnie do zdarzenia doszlo na tle wzajemnych kontaktéw malzensko-rodzinnych i
pokrzywdzona, rowniez z uwagi na wspolne maloletnie dziecko stron, nie koniecznie winna by¢ narazona na dalsze
rozpamietywanie zdarzenia, zainteresowanie spolecznosci lokalnej, publiczne roztrzasanie przyczyn i okolicznosci
zdarzenia, ktore publikacja wyroku moglaby uruchomic.

O kosztach sad orzekl jak w pkt. 6 wyroku.

SSO Danuta Kasprzyk SSO Tomasz Borowczak

1. Notowac w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi
3. za 14 dni

SSO Danuta Kasprzyk



