WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Sylwia Nowacka, Marek Karbowski

Protokolant: staz. Magdalena Géorecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu Anny Kondratowicz
po rozpoznaniu w dniach 11 i 30 wrzesnia oraz 30 pazdziernika 2019 r.

sprawy E. L., syna M. i A., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 5 stycznia 2019 r. w miejscowosci S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal: 3 woreczki strunowe z zawartosciq srodka odurzajgcego
ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 4,60 grama brutto (2,803 grama netto), dwa skrety z
zawartosciq srodka odurzajqgcego ziela konopi innych niz wilékniste o wadze 1,65 grama brutto
(1,192 grama netto), woreczek foliowy z zawartosciq srodka odurzajqgcego ziela konopi innych niz
wlodkniste o wadze 5,18 grama brutto (4,563 grama netto), kubek plastikowy z zawartosciq srodka
odurzajqcego ziela konopi innych niz wilékniste o wadze 11,55 grama brutto (5,735 grama netto) i
pojemnik plastikowy z zawartosciq srodka odurzajgcego ziela konopi innych niz wlokniste o wadze
12,40 grama brutto (11,669 grama netto) tj. posiadal srodek odurzajqcy ziela konopi innych niz
wlékniste o lqgcznej wadze 35,38 grama brutto (25,962 grama netto)

Y. o czyn z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie blizej nieustalonym od czerwca 2017 roku do 5 stycznia 2019 roku w S., wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, co ngjmniej 30-krotnie udzielil maloletniemu woéwczas A. J. oraz po osiqgnieciu przez
niego wieku 18 lat: srodka odurzajqcego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste, kazdorazowo
wilosci od 0,3 do 1 grama netto i wartosci okolo 50 zlotych zajednq porcgje, tj. udzielil maloletniemu
wowczas A. J. $srodka odurzajgcego marihuany o lqgcznej wadze co najmniej 30 gram netto z
czego osiqggnal korzysé majgtkowq wartosci co najmniej 1500 zl, a nadto w tym okresie udzielil
nieodplatnie maloletniemu woéwczas A. J. srodka odurzajqgcego w postaci ziela konopi innych niz
wlékniste w nieustalonej ilosci i wartoséci, a takze w styczniu 2019 roku w dniu blizej nieustalonym
udzielil nieodplatnie A. J. ziela konopi innych niz wiékniste w ilosci 1,45 grama brutto

tj. o czyn z art.58 ust.1 w zbiegu z art.58 ust.2 w zwiqzku z art.59 ust.1 i art.59 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 kk w zwiqzku z art.1281 kk

III. w okresie blizej nieustalonym od sierpnia 2018 do konca grudnia 2018 roku w S., wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wielokrotnie udzielil P. S. srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz



wloékniste, kazdorazowo w ilosci od 1 do 2,5 grama netto i wartosci okoto 40 zlotych za 1 gram, tj.
udzielil P. S. srodka odurzajgcego marthuany o lgcznej wadze co najmniej 100 gram netto z czego
osiggnql korzysé majqgtkowa lgcznej wartosci co najmniej 4.000 zt

Y. o czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12§1 kk

IV. w okresie blizej nieustalonym od polowy 2017 roku do konca grudnia 2018 roku w S. wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajgc w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wielokrotnie udzielil K. K. $srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste, kazdorazowo w ilosci od 1 do 5 gram netto i1 wartosci okolo 40 zlotych za 1 gram, tj.
udzielil K. K. srodka odurzajgcego marthuany o lgcznej wadze co najmniej 70 gram netto z czego
osiggnql korzysé majaqtkowq lgeznej wartosci co najmniej 2.800 zl,

tj. o czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12§1 kk

V. w okresie blizej nieustalonym od pazdziernika 2018 roku do stycznia 2019 roku w S. wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii dzialajgc w celu
osiggniecia korzysci majqtkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, czterokrotnie udzielil D. M. (1)$srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
wlodkniste, kazdorazowo w ilosci 1 grama netto i wartosci okolo 40 zlotych za 1 gram, tj. udzielil D.
M. (1) $rodka odurzajqgcego marithuany o lqgcznej wiladze co nagjmniej 4 gram netto z czego osiggnal
korzysé majatkowaq lgcznej wartosci co najmniej 160 z1,

Y. o czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.12§1 kk

1) Oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposob wyzej opisany w punktach I. i za to na
podstawie art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze dzialajgc w krétkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, popetnil nastepujqce przestepstwa:

a) przestepstwo z art.58 ust.1 i art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12§1 k.k. w ten sposob, ze w okresie od marca 2018r.
do 5 stycznia 2019r. w S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majqtkowej, w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co najmniej 30-krotnie udzielil A. J. $srodka odurzajgcego
w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o lgcznej wadze co najmniej 30 gram netto osiggajac
w ten sposob korzysé majgtkowq wartosci co najmniej 1.500 zl, a nadto w tym okresie udzielil
nieodplatnie A. J. srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wldékniste w nieustalonej
ilosci i wartosci

b) przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.1281 k.k. popelnione w sposob wyzej opisany w pkt. II1.

c) przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12§1 k.k. popelnione w sposob wyzej opisany w pkt. IV.



d) przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.12§1 k.k. popelnione w sposob wyzej opisany w pkt. V.

iza popelnienie wszystkich tych przestepstw na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91§1 k.k. oraz art.33§2 k.k. wymierza mu jednqg kare 1
(Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie 200 (dwiescie)
stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesieciu) zlotych.

3) Na podstawie art.9182 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu wyzej w
pkt.11 2 wymierzajgc mu kare tgcznqg 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

4) Na podstawie art.6381 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od godz. 16.20 dnia 5 stycznia 2019r. do godz.
14.10 dnia 16 maja 2019r..

5) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwa przypisane wyzej w pkt.1-2 czesci rozstrzygajacej wyroku zasadza od oskarzonego na rzecz Fundacji (...)
z siedziba przy ul. (...) w P. (ar rachunku bankowego: (...)) nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii
w kwocie 3.000 zl (trzy tysiace zlotych).

6) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réownowartosci korzysci
majatkowej osiqggnietej z popetnionych przez oskarzonego przestepstw przypisanych mu w pkt.2
czescirozstrzygajqcej wyroku w wysokosci 8.460 zl (osiem tysiecy czterysta szesédziesiqt ztotych).

7) Na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku orzeka
wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych dowodéw rzeczowych w
postaci mlynka do mielenia suszu, woreczkow strunowych oraz wagi elektroniczne;j.

8) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku ze skazaniem za przestepstwo przypisane w pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku orzeka
wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych dowodéw rzeczowych w
postaci:

- ,skreta” z zawarto$cia suszu roslinnego o wadze 0,421 grama
- ,skreta” z zawarto$cia suszu roslinnego o wadze 0,267 grama

- trzech woreczkéw strunowych z zawarto$cig suszu roslinnego koloru zielono- brunatnego o wadze: 0,677 grama,
0,737 grama, 0,710 grama

- woreczka foliowego z zapieciem strunowym z zawartoscia suszu ro$linnego o wadze 4,314 grama
- suszu ro$linnego zabezpieczonego w kubku plastikowym o wladze 5,470 grama
- suszu ro$linnego zabezpieczonego w pojemniku plastikowym o wadze 11,137 grama.

9) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 4, art.3 ust.1 i art.6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r., o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223) zasqdza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 3.932,55 oraz oplate w kwocie 2.300 zlotych.

SSO Tomasz Borowczak



Sylwia Nowacka Marek Karbowski

UZASADNIENIE

Oskarzony L. L. od okolo 17 roku zycia mial kontakt ze $rodkami odurzajacymi w postaci marihuany, ktéra zazywat
przy roznych okazjach. Podczas spotkan ze swoimi znajomymi czestokro¢ spozywali oni wspoélnie alkohol, jak rowniez
palili marihuane. Wérdéd znajomych oskarzonego (zamieszkujacych w S. oraz jego okolicach) wiadomym bylo, ze L.
L. jest osoba, ktéra moze ,zalatwi¢” marihuane, wobec czego w razie takiej potrzeby zwracali sie oni do oskarzonego
za pomoca wiadomosci tekstowych SMS oraz przy wykorzystaniu aplikacji M. z pytaniami, czy oskarzony moze im
sprzeda¢ marihuane. Oskarzony w tego rodzaju sytuacjach, w zaleznoSci od ilo$ci posiadanego narkotyku, oferowat do
sprzedazy marihuane poszczegdlnym nabywcom. Oskarzony nigdy nie ujawnil organom swojego ,,zrodla” narkotykow.

Jednym ze znajomych oskarzonego byt A. J. (urodzony w dniu (...)), ktérego L. L. poznal w marcu- kwietniu 2018r.
podczas meczu na trybunach stadionu ,, (...)”. Wraz z A. J. oraz innymi znajomymi oskarzony wielokrotnie spotykal
sie towarzysko, a podczas tych spotkan spozywali razem alkohol, palili marihuane, ktéra oskarzony czestowat A. J.. A.
J. byl rowniez osoba, ktéra odplatnie nabywala od oskarzonego Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste - w okresie od marca 2018r. do dnia 5 stycznia 2019r. A. J. co najmniej 30-krotnie nabyl od L. L. marihuane,
lacznie o wadze co najmniej 30 gram netto, za laczng kwote co najmniej 1.500 zlotych. Ostatnia transakcja miala
miejsce w dniu 5 stycznia 2009r., kiedy to L. L. i A. J. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, a w wyniku
przeszukania ujawniono przy nich marihuane.

Kolejna osobg nabywajaca narkotyki od oskarzonego byt P. S., ktéremu L. L. wielokrotnie odptatnie udzielil $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste - kazdorazowo w ilo$ci od 1 do 2,5 grama netto (warto$ci
okolo 40 zlotych za 1 gram). Lacznie L. L. udzielil P. S. tych §rodkéw odurzajacych co najmniej 100 gram netto,
za laczng kwote co najmniej 4.000 zlotych. Transakcje te zostaly przeprowadzone w okresie blizej nieustalonym
od sierpnia 2018r. do konca grudnia 2018r. na terenie S.. Celem nabycia narkotyku P. S. kontaktowat sie z L. L.
telefonicznie.

Inna osoba kupujaca marihuane od oskarzonego byt K. K., ktéremu L. L. rowniez wielokrotnie odptatnie udzielit mu
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste. Poszczegdlne transakcje dotyczyly marihuany w
iloSci od 1 do 5 gram netto, wartoSci okolo 40 zlotych za 1 gram. Lacznie L. L. udzielil K. K. §rodka odurzajacego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze co najmniej 70 gram netto, za laczna kwote co najmniej
2.800 zlotych. Transakcje z K. K. zostaly przeprowadzone w okresie blizej nieustalonym od potowy 2017r. do konca
grudnia 2018r. w S.. K. K. z L. L. réwniez kazdorazowo kontaktowal sie telefonicznie.

Kolejnym ustalonym odbiorca marihuany od L. L. byt D. M. (1), ktéoremu oskarzony L. L. sprzedal czterokrotnie
Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wibkniste - kazdorazowo w iloSci 1 grama netto, wartoSci okoto
40 zlotych za 1 gram. ELacznie L. L. odplatnie udzielil D. M. (1) Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste o 1acznej wadze co najmniej 4 gram netto za 1aczng kwote co najmniej 160 zlotych, za$ transakcje te zostaly
przeprowadzone w okresie blizej nieustalonym od pazdziernika 2018r. do stycznia 2019r. na terenie S.. Réwniez D.
M. (1) kontaktowal sie z L. L. w sprawie zakupu narkotykow telefonicznie.

W dniu 5 stycznia 2019r. okolo godziny 16:15 w S. funkcjonariusze Policji w osobach sierz. M. A. i asp. P. H. zatrzymali
oskarzonego L. L. i towarzyszacego mu A. J., ktérzy nerwowo rozgladajac sie dookola zagladali na posesje znajdujace
sie wzdluz ul. (...). Dokonujac ich przeszukania, funkcjonariusze Policji ujawnili przy oskarzonym L. L. dwa skrety z
zawartoS$cig suszu roslinnego koloru zielono-brunatnego o wadze 1,65 grama brutto (1,192 grama netto) schowane
W paczce po papierosach oraz trzy woreczki strunowe z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielono-brunatnego
o wadze 4,60 grama brutto (2,803 grama netto). Z kolei przy A. J. odnaleziono woreczek strunowy z zawarto$cia
suszu roélinnego koloru zielono-brunatnego o wadze 1,45 grama brutto. Przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji
przeszukanie lokalu mieszkalnego zajmowanego przez L. L. mieszczacego sie przy ul. (...) w S. ujawnilo z kolei
woreczek foliowy z zawarto$cia suszu ro$linnego koloru zielono-brunatnego o wadze 5,18 grama brutto (4,563 grama



netto), kubek plastikowy z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielono-brunatnego o wadze 11,55 grama brutto (5,735
grama netto) i pojemnik plastikowy z zawarto$cia suszu roélinnego koloru zielono-brunatnego o wadze 12,40 grama
brutto (11,669 grama netto). Dodatkowo funkcjonariusze Policji zabezpieczyli w miejscu zamieszkania oskarzonego
wage elektroniczng, mlynek oraz puste woreczki strunowe.

Wykonane za pomoca tester6w narkotykowych badania, potwierdzone nastepnie przez wyniki analizy wykonanej
przez bieglego, wykazaly, iz zabezpieczonymi u L. L. substancjami byly Srodki odurzajgce w postaci ziela konopi innych
niz wiokniste o lgcznej wadze 35,38 grama brutto (25,962 grama netto).

Wiascicielka nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w S. I. K., ktéra udostepnila L. L. lokal na pietrze zajmowanego
przez nia i jej rodzine domu, nie posiadala wiedzy o dzialalnoéci mezczyzny zwigzanej z rozprowadzaniem $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtékniste.

Oskarzony L. L. urodzil sie (...) w P., jest synem M. i A. z d. P.. Oskarzony jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada
nikogo na swym utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Od wrzesnia 2019r. L. L. jest zatrudniony
jako monter stoisk targowych, uzyskujac z tego doch6d w wysokoéci 200 zlotych dziennie (vide: k.316). Oskarzony
nie posiada zadnego warto$ciowego majatku. L. L. nie byl karany za przestepstwa, w miejscu zamieszkania posiada
pozytywna opinie. Oskarzony nie jest uzalezniony od srodkéw odurzajacych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :

- w czeSci wyjasnien oskarzonego L. L. (k.299-300, 304-305, 316, 324 w zw. z k.43-45, 46, 168-170, 231-233),

- w calosci zeznan $wiadkow M. A. (k.300 w zw. z k.23), I. K. (k.305 w zw. z k.29), K. K. (k.300 w zw. z k.97-98), P.
S. (k.300 w zw. z k.101-102),

- w cze$ci zeznan $wiadkow: D. M. (1) (k.323 w zw. z k.197-198), A. J. (k.301-304 w zw. z k.33-34, 61-63),

- dowodow z dokumentéw zlozonych do akt sprawy i ujawnionych na rozprawie w postaci: protokoldéw zatrzymania
(k.3-4, 11-12), protokolow przeszukania (k.6-8, 13-15, 20-22, 27-28, 87-90, 92-95), protokoléw uzycia testera
narkotykowego (k.9, 16, 18), notatek urzedowych z przewazenia zabezpieczonych substancji (k.10, 17, 19), informacji
uzyskanej z Krajowego Rejestru Karnego (k.32, 81), pism z Aresztu Sledczego w P. (k.59, 250), postanowienia
o zwolnieniu z tajemnicy telekomunikacyjnej (k.74), postanowienia o zarzadzeniu przeszukania pomieszczen i
K. K. (k.86), opinii bieglego z zakresu przestepczoSci narkotykowej (koperty stanowigce k.109, 110), informacji
przekazanych przez operatoréw sieci komoérkowych (k.133-136, 137-138, 140-141, 188, 191-192, 236-237, 247-248),
wywiadu $rodowiskowego (k.184-186), kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien
(k.218-224), pisma Komisariatu Policji w S. (k.311), pisma Prokuratury Rejonowej (...) w P. (k.314).

Oskarzony t.. L. przyznal sie do pierwszego z zarzuconych mu w akcie oskarzenia czyndw, tj. do posiadania §rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste wskazujac jednak, iz mial je wylacznie na wlasny uzytek
(k.44-45, 46, 233, 299). Podczas przestuchania przeprowadzonego w dniu 15 maja 2019r. oraz na rozprawie glownej
w dniu 11 wrzeénia 2019r. L. L. przyznal sie rowniez do zarzutow III. i IV. aktu oskarzenia tj. do odplatnego udzielania
P. S.i K. K. $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste zaznaczajac przy tym, iz nie pamieta
dokladnie ilo$ci, jakich im udzielit (k.233, 299). Przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne,
albowiem okazaly sie one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan
M. A, P. S. i K. K. oraz dokument6éw takich jak protokoly przeszukania (k.6-8, 20-22), protokoly uzycia testeréow
narkotykowych (k.9, 18) oraz opinia bieglego z zakresu przestepczo$ci narkotykowej (vide: k.109, 110). Sad pominat
jedynie twierdzenie oskarzonego, iz ujawnione przy nim $rodki odurzajace stuzyly zaspokojeniu wylgcznie jego
potrzeb, albowiem przeczy temu zaré6wno laczna ich ilo$¢, jak i zeznania P. S. i K. K., z ktorych jednoznacznie wynika,
iz L. L. zajmowal sie rozprowadzaniem marihuany.



Oskarzony L. L. nie przyznawal sie natomiast do odplatnego i nieodplatnego udzielania A. J. Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz widkniste (k.45, 46, 233). Oskarzony utrzymywal, ze wspolnie z A. J. zazywal
marihuane, jednak bezpoérednio mu jej nie sprzedawal, albowiem obaj robili ,;zrzutke” na konsumowany $rodek
(k.46, 299). Jednoczeénie L. L. podkredlil, ze $wiadka A. J. poznal w polowie 2018r., a nie jak przyjeto w akcie
oskarzenia w polowie 2017r., zas$ podczas wspolnych spotkan oskarzony nie mial watpliwosci co do pelnoletnioéci A.
J. tym bardziej, ze mial mu on kupowaé piwo (k.299). Przedmiotowe wyja$nienia L. L. w ocenie Sadu zastugiwaly
na miano wiarygodnych w zakresie dotyczacym pelnoletnioéci A. J. podczas odbywanych spotkan, w czasie ktorych
udzielal mu marihuany. Majac bowiem na uwadze ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci potwierdzajace
rozprowadzanie przez L. L. marihuany za niewatpliwe uznaé trzeba, iz to on dostarczat A. J. bezplatnie tego Srodka
odurzajacego. Dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego indyferentnym pozostaje za$ fakt, iz oskarzony
posiadana marihuane palil wspolnie ze Swiadkiem. Sad odrzucil natomiast twierdzenia L. L., w ktorych wypieral sie
on odplatnego udzielania marihuany A. J., albowiem przecza im zeznania samego A. J. zlozone w dniu 7 stycznia
2019r. (k.34). W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania powyzsze wyjasnienia
oskarzonego réwniez nalezy uznaé za wykretne i celowo przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania celem
umniejszenia grozacej mu odpowiedzialnos$ci karnej. Jezeli wezmie sie bowiem pod uwage fakt zajmowania sie przez
oskarzonego rozprowadzaniem $rodkéw odurzajacych w sposob zorganizowany, to trudno bezkrytycznie przyjaé, iz
A. J. pozostawal poza gronem jego klientéw, tym bardziej, ze Swiadek nabywanie narkotykéw od L. L. — zaréwno
odplatnie, jak i nieodplatnie — potwierdzil podczas pierwszego skladania zeznan w niniejszej sprawie. Majac na
uwadze powyzsze, Sad przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego ocenit jedynie jako cze$ciowo wiarygodne.

Oskarzony nie przyznal sie nadto do odplatnego udzielania §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wldkniste D. M. (1) utrzymujac, iz w ogole go nie zna (k.233, 299). Dopiero na rozprawie gléwnej przeprowadzonej w
dniu 30 pazdziernika 2019r. L. L. odwiadczyl, ze zna D. M. (1), przy czym ponownie zaznaczyl, ze nigdy nie sprzedawatl
mu marihuany. Wedlug oskarzonego mog} on jeden raz wspoélnie z D. M. (1) pali¢ marihuane (k.324). Sad nie dal
wiary wskazanym wyjaénieniom oskarzonego, albowiem pozostaja one w sprzecznoéci z odpowiadajacymi prawdzie
zeznaniami D. M. (1) zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego (k.198), z ktorych jednoznacznie wynika,
iz doszlo pomiedzy nimi do czterech transakcji, w ktorych L. L. udzielil D. M. (1) marihuany za kwote 160 zlotych, a
ktore to zeznania korelowaly réwniez z zabezpieczonymi zapisami wiadomoSci na telefonie oskarzonego.

Konkludujac, poza wyszczegdlnionymi kwestiami Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego L. L. jako cze$ciowo wiarygodne
i w takim zakresie wykorzystal je przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Pozostale wyjasnienia oskarzonego Sad
pominal uznajac je za wyraz przyjetej linii obrony ukierunkowanej na zlagodzenie grozacej mu odpowiedzialnoéci
karnej.

W pehi wiarygodnym dowodem byly zeznania $wiadkow w osobach K. K. i P. S., jak réwniez D. M. (1), przy
czym co do tego ostatniego - w zakresie zeznan zlozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym (k.198),
ktorzy w sposéb szczery, spdjny i logiczny zrelacjonowali okoliczno$ci, w jakich oskarzony L. L. udzielal im srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, podajac przy tym ilosé udzielanych srodkéw oraz cene, ktora
byli kazdorazowo zobowigzani za nie uiszcza¢. Informacje podane przez wymienionych swiadkow korespondowaly
z czeSciowo odpowiadajacymi prawdzie wyja$nieniami L. L., dlatego tez Sad nie znalazl powodow, aby podwazyc
ich autentyczno$c¢. Zeznania te korelowaly rowniez z zabezpieczonymi zapisami wiadomo$ci tekstowych SMS oraz za
posrednictwem aplikacji M. odczytanymi z telefonu L. L.. W odniesieniu do §wiadka D. M. (1), Sad jako wiarygodna
i odpowiadajgca prawdzie uznal wersje zdarzen przedstawiona przez niego w postepowaniu przygotowawczym
(k.198), kiedy to w sposéb spontaniczny podal, ze L. L. udzielil mu czterokrotnie Srodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlokniste, kazdorazowo w ilo$ci 1 grama netto i wartoSci okolo 40 zlotych za 1 gram.
~Wycofujac” przedmiotowe zeznania podczas rozprawy glownej w dniu 30 pazdziernika 2019r. i utrzymujac, iz w
rzeczywistoSci oskarzony przekazal mu jednokrotnie i nieodplatnie 0,5 grama marihuany, w ocenie Sadu, D. M.
(1) dazyt do polepszenia sytuacji procesowej L. L. i umniejszenia grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej. Brak bylo
jednak jakichkolwiek podstaw ku temu, aby da¢ wiare temu $wiadkowi na etapie postepowania jurysdykcyjnego,
kiedy to mial on czas na przemyslenie i przygotowanie swoich zeznan z my$la o oskarzonym, z ktérym pozostaje w



relacjach towarzyskich. Zmiany swych zeznan §wiadek M. nie potrafil w ocenie Sadu wyjasni¢ w sposdb racjonalny.
Zeznania D. M. (1) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego cechowaly sie niewatpliwie wiekszym stopniem
spontanicznoéci, a przez to byly one blizsze prawdzie. Z uwagi na powyzsze, Sad dal wiare §wiadkowi D. M. (1)
jedynie co do okoliczno$ci ujawnionych podczas jego pierwszego przestuchania w sprawie. W odniesieniu natomiast
do zeznan K. K. i P. S., Sad nie mial zadnych watpliwosci co do ich zgodnosci z prawda, dlatego tez uznal je w calosci
za wiarygodne.

Zeznania zlozone przez $wiadka A. J. w toku niniejszego postepowania zostaly ocenione przez Sad jako cze$ciowo
wiarygodne. W pierwszej kolejnosci Sad dal wiare A. J. co do tego, ze wspdlnie z oskarzonym zostali zatrzymani
przez funkcjonariuszy Policji w dniu 5 stycznia 2019r. na terenie S., a kazdy z nich mial przy sobie narkotyki w
postaci marihuany. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna w $wietle pozostalego materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan M. A. oraz wynikdéw badan wykonanych przy pomocy testeroéw narkotykowych (k.9, 16, 18).
Jako zgodne z prawda Sad ocenil réwniez zeznania A. J. dotyczace bezplatnego udzielania mu przez oskarzonego
marihuany, albowiem w tym zakresie A. J. byl konsekwentny w toku calego postepowania (k.34, 301). W odniesieniu
natomiast do transakcji, podczas ktorych A. J. mial odplatnie nabywaé od oskarzonego marihuane (co do samego faktu
zaistnienia takich transakcji), Sad wiare dat zeznaniom §wiadka zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego
w dniu 7 stycznia 2019r. (k.34), a zatem dwa dni po zatrzymaniu jego i L. L. przez funkcjonariuszy Policji. Podczas
kolejnych zeznan $wiadek utrzymywal, ze jedynie zrzucal sie z oskarzonym na marihuane (k.62, 301), niemniej w
ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz faktycznie pomiedzy L. L., a A. J. doszlo do trzydziestu transakeji, w trakcie
ktoérych swiadek nabyt od oskarzonego co najmniej 30 gram ziela konopi innych niz wldkniste o warto$ci co najmnie;j
1.500,00 zlotych (k.34). Sad przyjal jednak, wbrew tezie aktu oskarzenia, iz wszystkie transakcje mialy miejsce w
okresie od marca 2018r. do dnia 5 stycznia 2019r., a zatem w okresie, w ktéorym A. J. byl juz pelnoletni. Na ten
wlaénie okres §wiadek wskazywal w zlozonych w dniach 11 stycznia 2019r. i 11 wrze$nia 2019r. zeznaniach (k.62, 301).
W ocenie Sadu brak bylo natomiast w niniejszej sprawie wystarczajacych dowodow, aby przyjaé, iz ktérakolwiek z
transakcji miata miejsce przed ukoniczeniem przez A. J. 18-ego roku zycia (czyli przez 17 marca 2018r.), albowiem
okoliczno$¢ ta bynajmniej nie wynikala kategorycznie z pierwotnie zlozonych przez $wiadka zeznan (k.34), za$
oskarzyciel publiczny nie przedstawil zadnego innego dowodu mogacego postuzy¢ ich weryfikacji. Podkresli¢ zreszta
nalezy, iz pierwsze zeznania A. J. zlozone w dniu 7 stycznia 2019r. byly na tyle malo precyzyjne i niejasne w zakresie
jego wieku podczas transakcji narkotykowych z oskarzonym, ze oskarzyciel publiczny sam z wlasnej inicjatywy, z
urzedu zdecydowal o ponownym wezwaniu A. J. na przestuchanie (vide: pismo Prokuratora do policjik.314), co jednak
nie doprowadzilo do uzyskania dowodow mogacy stanowi¢ skuteczna podstawe do postawienia oskarzonemu L. L.
zarzutéw kwalifikowanych z art.58 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art.59 ust.2 tej ustawy. Dlatego tez
uwzgledniajac zeznania A. J. zlozone podczas kolejnych jego przestuchan w dniach 11 stycznia 2019r. i na rozprawie w
dniu 11 wrzeé$nia 2019r. (k.62, 301) oraz regule wyrazong w art.582 k.p.k., Sad przyjal, iz oskarzony L. L. nie udzielal A.
J. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w okresie, gdy $§wiadek ten byt osobg maloletnia.

Swiadek L. K. nie posiadala informacji w przedmiocie okolicznoéci objetych aktem oskarzenia, niemniej jednak zeznala
co do udostepnienia L. L. lokalu znajdujgcego sie na pietrze domu polozonego przy ul. (...) w S. zajmowanego przez
nia i jej rodzine. W powyzszym zakresie, Sad zeznania $wiadka I. K. ocenil jako odpowiadajace prawdzie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy natomiast znaczenia zeznania Swiadkow T. S. (k. 305 w zw. z k. 77),
J. M. (k. 305 w zw. z k. 79), M. D. (1) (k. 305 w zw. z k. 105-106), M. G. (k. 305 w zw. z k. 193-195), D. S. (k.
301 w zw. z k. 201-202), M. K. (k. 305 w zw. z k. 205-206) i M. D. (2) (k. 305 w zw. z k. 209-210), albowiem nie
posiadali oni informacji na temat okoliczno$ci objetych postawionymi oskarzonemu zarzutami. Na rozprawie gtownej

przeprowadzonej w dniu 11 wrzeénia 2019r. S$wiadek D. S. zeznal, iz jedynie slyszat o zatrzymaniu L. L. w zwigzku z
handlem narkotykami, nie za$ o tym, iz faktycznie sie tym zajmuje (k.301). Z uwagi jednak na tres$é zeznan Swiadkow
K. K, P.S., D. M. (1) i A. J., charakter dzialalnoSci oskarzonego L. L. nie budzil zadnych watpliwoSci.

W poczet wiarygodnego materiatu dowodowego Sad wlaczyl zeznania M. A., na podstawie ktérych mozliwe bylo
odtworzenie okolicznoS$ci, w jakich doszlo do zatrzymania L. L. w dniu 5 stycznia 2019r. Interweniujacy wowczas
funkcjonariusz Policji zeznal réwniez co do rodzaju oraz iloéci ujawnionych przy L. L. oraz w miejscu jego zamieszkania



srodkow odurzajacych, a jego relacje potwierdzily wyniki przeprowadzonych na testerach narkotykowych badan (k.9,
18) oraz wyniki uzyskane dzieki wykonanej przez bieglego analizy (koperty stanowiace k.109, 110). W konsekwencji,
Sad zeznania §wiadka M. A. uznatl za wiarygodne i wykorzystal przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Za przydatna Sad uznal takze opinie bieglego z zakresu przestepczo$ci narkotykowej (koperty stanowiace k.109, 110),
na podstawie ktorej mozliwym bylo jednoznaczne ustalenie rodzaju zabezpieczonych u L. L. substancji, ktore okazaly
sie Srodkami odurzajacym w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste. Przedmiotowa opinia jest jasna, pozbawiona
sprzeczno$ci, a nadto w sposéb pelny udziela odpowiedzi na zadane pytania. Nadto, wymieniona opinia zostata

sporzadzona w oparciu o posiadane przez bieglego wiadomosci specjalne w sposob obiektywny i fachowy, dlatego tez
Sad uznal ja za pelnowarto$ciowy dowod.

W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnoSci zastuguja pozostale dokumenty zalgczone do akt sprawy. W zwigzku
z faktem, iz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach przystugujacych im kompetencji oraz w
formie przewidzianej przez przepisy, Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia ich autentycznosci, czy tez
prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen. Dokumenty te nie byly takze kwestionowane w toku postepowania przez
zadng ze stron procesowych, za$ Sad nie znalazl zadnego powodu, aby uczynic to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

w odniesieniu do czynu zarzuconego L. L. w pkt. I. aktu oskarzenia (punkt 1. czesci rozstrzygajacej

wyroku)

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci postawionego oskarzonemu w punkcie I. aktu oskarzenia
zarzutu, Sad na podstawie caloksztaltu zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, sposroéd ktorego
najistotniejsze znaczenie mialy w pelni wiarygodne wyjasnienia L. L., w calo$ci odpowiadajace prawdzie zeznania M.
A. oraz dokumenty w postaci protokoléw przeszukania ( k. 6-8, 20-22), protokoldéw uzycia testeréw narkotykowych (
k. 9, 18) oraz opinii bieglego z zakresu przestepczo$ci narkotykowej ( koperty stanowigce k. 109, 110), bezsprzecznie
ustalil, Zze E. L. dopuscil sie zarzuconego mu w pkt. I. aktu oskarzenia przestestwa. Funkcjonariusze Policji ujawnili
bowiem w trakcie zatrzymania L. L. w dniu 5 stycznia 2019r. w S., Ze posiadal on $rodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 35,38 grama brutto (25,962 grama netto). W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci przeszukania osoby oskarzonego oraz zajmowanego przez niego lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w S.
zabezpieczono 3 woreczki strunowe z zawarto$cia $rodka odurzajacego ziela konopi innych niz wlokniste o wadze
4,60 grama brutto (2,803 grama netto), dwa skrety z zawartodcia $rodka odurzajacego ziela konopi innych niz
wlokniste o wadze 1,65 grama brutto (1,192 grama netto), woreczek foliowy z zawarto$cig §rodka odurzajacego ziela
konopi innych niz wiékniste o wadze 5,18 grama brutto (4,563 grama netto), kubek plastikowy z zawarto$cia $rodka
odurzajacego ziela konopi innych niz wlokniste o wadze 11,55 grama brutto (5,735 grama netto) oraz pojemnik
plastikowy z zawarto$cia §rodka odurzajacego ziela konopi innych niz wlo6kniste o wadze 12,40 grama brutto (11,669
grama netto). Oskarzony L. L. przyznal sie do posiadania ujawnionych $§rodkéw odurzajacych, a jego relacja zostala
jednoznacznie potwierdzona treScia zlozonych do akt dokumentéw, w tym przede wszystkim protokoléw uzycia
testeréw narkotykowych i opinii bieglego, ktorych warto$ci dowodowej nie sposéb kwestionowac. Wskazaé nalezy, ze
dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art.62 ustawy z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii polega
na niezgodnym z ustawa posiadaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przy czym posiadanie ich
jest karalne bez wzgledu na cel tego posiadania ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 wrzesnia 2012r.,
IT AKa 261/12, Lex nr 1238645). ,, Posiadanie” jest stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza, przez co
moze by¢ wykonywane zaréwno bezposrednio, jak i za po$rednictwem innej osoby ( D. Wysocki, Pojecie ,,posiadania”
w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 14). Oskarzony z pewnos$cig zdawal sobie sprawe z rodzaju posiadanych
substancji, jednak pomimo tej wiedzy chcial je posiadaé, co Swiadczy o istnieniu po jego stronie umy$lnosci w zamiarze
bezposrednim. Ujawnione okoliczno$ci stanu faktycznego dotyczace posiadania przez L. L. srodkéw odurzajacych
wrecz podrecznikowo wpisuja sie w przedstawiong charakterystyke czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii, przez co jego sprawstwo za przestepstwo opisane w punkcie I. uznac
nalezy za niewatpliwe.



w odniesieniu do czynéw zarzuconych L. L. w pkt.I1.-V. aktu oskarzenia (przypisanych w pkt.2 a-
d. czesci rozstrzygajacej wyroku)

Kontynuujac wskazac¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb niewatpliwy wykazalo, ze
oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstw stypizowanych w art.59 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz z
wykorzystanie takiej samej sposobnoéci (zainteresowania poszczegdlnych nabyweéw marihuany jej zakupem), a nadto
w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej udzielil A. J. (czyn przypisany w pkt.2a czeSci rozstrzygajacej wyroku), P.
S. (czyn przypisany w pkt.2b czeSci rozstrzygajacej wyroku), K. K. (czyn przypisany w pkt.2c czedci rozstrzygajacej
wyroku) oraz D. M. (2) (czyn przypisany w pkt.2d czeSci rozstrzygajacej wyroku), srodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wlékniste w ilo$ciach wskazanych w zaskarzonym wyroku, przy czym uczynil to
odplatnie — po uiszczeniu przez danego nabywce stosownej, umoéwionej ceny. O ,udzieleniu innej osobie §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej” mozna méwié jedynie wowczas, gdy sprawca sprzedaje 6w $rodek
osobie bedacej konsumentem narkotyku, a wiec gdy $rodek ten przeznaczony jest na zaspokojenie jej potrzeb
jako konsumenta, a nie jako dealera (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2001r., IT AKa
34/01, OSA 2002, z. 4, poz. 31 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2002r., II AKa
201/02, KZS 2003, z. 2, poz. 63). Jednoczesnie dla odpowiedzialnoSci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktorej
udzielil srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, faktycznie ich uzyta (K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, do art.58 i art.59 u.p.n.). Kazde odplatne udzielanie $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje pojecie dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej statuujac ocene zachowania sprawcy w ramach czynu penalizowanego przez art.59 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2006r., 11
AKa 290/05, KZS 2006/12/48). Tre$¢ w caloéci wiarygodnych zeznan K. K. i P. S. oraz uznana za wiarygodna cze$¢é
zeznan A. J.iD. M. (1), jak réwniez tres¢ czeSciowo odpowiadajacych prawdzie wyjaénien oskarzonego, jednoznacznie
potwierdzaja fakt przestepczej dzialalnoSci oskarzonego L. L.. Oskarzony pozostawal w kontakcie telefonicznym z
poszczegdlnymi klientami, z ktdrymi nastepnie uzgadnial ilosé podlegajacej udzieleniu marihuany oraz cene za 1 gram.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz na podstawie wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego koniecznym
okazalo sie dokonanie przez Sad modyfikacji zaréwno opisu, jak i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu w punkcie II. aktu oskarzenia dotyczacego transakcji narkotykowych przeprowadzanych z A. J.. W
pierwszej kolejnosci Sad, opierajac sie na zeznaniach A. J. oraz wyjadnieniach oskarzonego L. L., zmienil czas
popehienia czynu przyjmujac, iz do zaré6wno do odplatnych, jak i nieodplatnych transakeji narkotykowych dochodzito
w okresie od marca 2018r. do dnia 5 stycznia 2019r., a zatem w okresie, gdy A. J. byl juz osoba pelnoletnia.
Whbrew stanowisku oskarzyciela publicznego, na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow brak jest podstaw
ku temu, aby przyjaé, iz cze$¢ transakcji miala miejsce przed marcem 2018r., tj. gdy A. J. byl osoba maloletnia.
Okoliczno$é ta w zaden sposob nie wynika kategorycznie rowniez z zeznan samego A. J., ktory — jak juz wyzej
wspomniano - wobec ogoélnikowosci pierwszych zlozonych w sprawie zeznan w dniu 7 stycznia 2019r. (k.34) z
inicjatywy samego oskarzyciela publicznego zostal ponownie wezwany na komisariat policji w charakterze Swiadka.
Warto w tym miejscu przytoczyé, co zdaniem samego oskarzyciela publicznego nie zostalo wowczas w sposob
kategoryczny wyjasnione na jakie okoliczno$ci mial zosta¢ ponownie przestluchany A. J., a mianowicie celem ustalenia
m.in. ,,Czy L. L. kiedy poznal A. J. wiedzial, ze jest on niepelnoletni, czy wiedzial ile dokladnie ma lat, skad wiedzial?;
Czy wiedzial, ze A. J. uczy sie w szkole i w jakiej szkole? Jak czesto i w jakiej iloSci w okresie od czerwca 2017 do
marca 2018 (kiedy osiagnal pelnoletnio$c) L. L. udzielil A. J. narkotykéw? Odplatnie czy nieodplatnie? Jak czestoiw
jakiej iloSci w okresie od marca 2018 do stycznia 2019 L. L. udzielil A. J. narkotyk6w? Odptlatnie czy nieodplatnie?”,
co jednoznacznie wynika z pisma skierowanego przez prokuratora do Komisariatu Policji w S. z dnia 10 stycznia
2019r. (k.314). Zeznajac po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 stycznia 2019r., a nastepnie na
rozprawie gldwnej w dniu 11 wrze$nia 2019r. (k.62, 301) A. J. konsekwentnie wskazywal na znajomos¢ z oskarzonym
po skoniczeniu przez niego 18 lat. Wersje Swiadka w tym zakresie w caloéci potwierdzil sam oskarzony. Z uwagi na
powyzsze, Sad zgodnie z regulg wyrazong w art.582 k.p.k. przyjal, iz brak jest wystarczajacych dowodéow by ustalié¢
kategorycznie, ze oskarzony L. L. udzielal A. J. §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste




w okresie, gdy Swiadek bylo osoba maloletnia. W konsekwencji Sad ustalil, ze wszystkie transakcje mialy zatem
miejsce, gdy A. J. byl juz osobg pelnoletnia. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze fakt wezwania A. J. po raz drugi na
przestuchanie i to w przeciagu zaledwie czterech dni, niezbicie dowodzi, iz oskarzyciel publiczny sam mial powazne
watpliwoéci co do okresu oraz charakteru przestepczego procederu przypisanego oskarzonemu L. L. warunkujacego
jego kwalifikacje prawng, dostrzegal og6lnikowos¢ pierwotnych wypowiedzi A. J. w tym zakresie i ,niestaranno$¢”
przeshuchujacego go pierwotnie funkcjonariusza policji, ktéry zaniechal doprecyzowania ogoélnikowych wypowiedzi
przestluchiwanego. Pomimo braku dostatecznych ku temu podstaw, oskarzyciel publiczny zakwalifikowal jednak czyn
oskarzonego z art. 58 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., podczas gdy ujawniony i zebrany
przez niego material dowodowy w ocenie Sadu uzasadnial jedynie kwalifikacje prawna obejmujaca podstawowe typy
przestepstw odplatnego i nieodplatnego udzielania srodkéw odurzajacych (wzgledem osoby juz pelnoletniej). Dlatego
tez koniecznym okazalo sie dokonanie przez Sad odpowiedniej korekty zaréwno opisu czynu oskarzonego dotyczacego
A. J., jak i jego kwalifikacji prawnej. Kontynuujac wskaza¢ nalezy, ze Sad uwzgledniajac zeznania A. J. z dnia 7
stycznia 2019r. (k.34) przyjal, ze pomiedzy nim a oskarzonym doszlo do co najmniej trzydziestu transakcji, podczas
ktoérych A. J. nabyl od L. L. co najmniej 30 gram ziela konopi innych niz wldkniste o warto$ci co najmniej 1.500
zlotych. Niezaleznie od powyzszego, Sad ustalil, iz pomiedzy mezczyznami doszlo réwniez do nieodplatnego udzielenia
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w nieustalonej ilo$ci i wartosci. Na fakt bezplatnego
udzielenia marihuany A. J. konsekwentnie wskazywal w toku calego postepowania (k.34, 301). W konsekwencji
przyjac nalezalo, ze oskarzony L. L. w odniesieniu do A. J. dopusScil sie czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona
z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i z art.58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (wylacznie w ich typach podstawowych).

W ocenie Sadu przestepstw przypisanych w punktach 2a-d czeSci rozstrzygajacej wyroku oskarzony L. L. dopuscil
sie w spos6b umy$lny z zamiarem bezpoérednim kierunkowym (dolus directus coloratus), albowiem wszystkie
przeprowadzone transakcje byly przez niego dokonywane w celu osiagniecia korzysci majatkowej w postaci pieniedzy
za udzielone odptatnie Srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wldkniste. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze okoliczno$ci, iz A. J. za cze$é marihuany nie musial placi¢ warunkowaly kumulatywne zakwalifikowanie czynu
oskarzonego opisanego w punkcie 2a czesci rozstrzygajacej wyroku z uwzglednieniem przepisu art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii (zob. m.in. K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, do art. 58 i art. 59 u.p.n.). Z powyzszych wzgledow nalezalo przyjaé
zrealizowanie przez oskarzonego réwniez strony podmiotowej czynoéw zabronionych przypisanych mu w pkt.2a-d
czesci rozstrzygajacej wyroku.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad na podstawie ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci
przyjal, iz kazdego z czterech przestepstw przypisanych w pkt.2a-d czeSci rozstrzygajacej wyroku L. L. dopuscit sie
w warunkach czynu ciaglego z art.1281 k.k. Oskarzony dzialal bowiem w krotkich odstepach czasu (na przestrzeni
kilku miesiecy w stosunku do poszczegélnych klientéw) i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jakim bylo
rozprowadzanie narkotykow oraz osiggniecie korzySci majatkowej (poza przypadkiem dotyczacym bezplatnego
udzielenia marihuany A. J.). W niniejszej sprawie istniejacy z géry powziety zamiar dotyczyl udzialu w obrocie
narkotykami celem osiggniecia korzySci majatkowej i byl realizowany przez L. L. w odniesieniu do danego klienta przy
kazdej nadarzajacej sie okazji, w krotkich odstepach czasu. Dla przyjecia konstrukeji czynu ciaglego nie jest zatem
konieczne, aby oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalno$ci wiedzial z gory, ze w konkretnym dniu, w konkretnym
miejscu wprowadzi do obrotu okreélong ilo§¢ okreslonego rodzaju narkotyku, lecz kluczowym jest, ze chcial popehié
czyn ciagly, o czym $wiadczy laczna ilo§é przeprowadzonych przez niego transakcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r., Il AKa 223/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 98). Sad nie mial watpliwo$ci, iz z punktu
widzenia podmiotowego zachowania oskarzonego wzgledem poszczegolnego ,klienta” spajal jeden zamiar, ktérym
bylo dazenie do zbywania narkotykéw danej osobie i osiagania z tego tytulu zyskow.

Dodatkowo, czyny oskarzonego L. L. przypisane mu w pkt.2a-d czeéci rozstrzygajacej wyroku zostaly popelione
w warunkach ciggu przestepstw, albowiem oskarzony poszczegélnych tych przestepstw dopuécil sie w krotkich




odstepach czasu (w okresie od polowy 2017r. do dnia 5 stycznia 2019r.) oraz z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci (checi nabycia narkotyku przez poszczegdlnego klienta, ktory zglaszat sie do oskarzonego ze swoimi
potrzebami).

odnosnie wymiaru kary

Rozwazajac w $wietle dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary L. L. za przypisane mu
przestepstwa, Sad mial na uwadze, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego oraz spotecznej
szkodliwo$ci popelionych przez niego czynéw. Nadto, Sad uwzglednit zar6wno okoliczno$ci wplywajace lagodzaco,
jak i obcigzajaco na sytuacje procesowa oskarzonego.

Czyny oskarzonego sg niewatpliwie spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czyndw L. L., Sad kierowat sie kryteriami zawartymi w art.115§2 k.k. W ocenie Sadu czyny,
ktérych dopuscil sie L. L. cechuje spoleczna szkodliwo$é¢, ktorej stopien nalezy okresli¢ jako wysoki. Czyny te godza
bowiem w podlegajace ochronie prawnej dobro w postaci zycia i zdrowia spoleczenstwa jako caloSci. Za przedstawiona
ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynoéw zabronionych przypisanych oskarzonemu L. L. przemawia rowniez
ustalenie, ze dopuscil sie ich w spos6b umysIny z zamiarem bezposrednim.

Czyny, o ktorych mowa zostaly nadto przez oskarzonego zawinione, jako ze od L. L., osoby doroslej, zdrowej
psychicznie i nie znajdujacej sie w zadnych anomalnych sytuacjach motywacyjnych, mozna bylo w rozpatrywanych
przypadkach wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Oskarzony §wiadomie i w pelni dobrowolnie nabywat §rodki
odurzajace, a nastepnie udzielal je odplatnie i nieodplatnie (w przypadku A. J.), jak rowniez posiadal je zdajac sobie
sprawe z tego, ze obowiazujace przepisy takich zachowan zabraniajg. Tym samym stopien winy oskarzonego nalezy
uznac za znaczny.

Okolicznoscia oddzialujaca obciazajaco na sytuacje procesowa oskarzonego bylo przede wszystkim wypelnienie
ustawowych znamion kilku czynéw zabronionych, penalizowanych przez ustawe z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w przypadku przestepstw przypisanych w pkt.2a-d nadto dzialanie za kazdym razem w
warunkach czynu ciaglego, a w stosunku do wszystkich tych czterech przestepstw — w warunkach ciagu przestepstw.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal natomiast zlozenie wyja$nien, ktore czeSciowo okazaly sie wiarygodne,
przyznanie sie do czeéci z zarzuconych mu czyndw oraz uprzednia niekaralnosé, a takze fakt, iz przedmiotem transakeji
narkotykowych byta srodek odurzajacy w postaci ziela konopii innych niz wldkniste, a wiec narkotyk tzw. lekki.

Uznajac wine i sprawstwo oskarzonego L. L. Sad wymierzyt mu:

« za przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« za ciag czterech przestepstw przypisanych w pkt.2a-d jedna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art.3383 k.k. wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50,00 zlotych.

W ocenie Sadu, wymierzenie kary grzywny u$wiadomi oskarzonemu ekonomiczna nieoplacalno$¢ popekliania
przestepstw, przez co w przyszloSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Przyjeta przez Sad liczba stawek
dziennych jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego
czyndéw. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej zostala z kolei ustalona zgodnie z kryteriami wskazanymi w art.3383 k.k..
Wskazaé nalezy, ze oskarzony jest osoba mtoda, zdrowia i zdolna do pracy, dlatego tez nalezy sie spodziewac, iz zdola
wyasygnowa¢ odpowiednie $rodki finansowe na uiszczenie orzeczonej wzgledem niego kary grzywny. W tej sytuacji
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny przyjeta na poziomie 50 zlotych nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.



Biorgc pod uwage fakt, iz L. L. popelnil ciag przestepstw i jedno przestepstwo, za ktére wymierzono mu kary tego
samego rodzaju, a zatem kary podlegajace taczeniu, Sad byl zobligowany do polaczenia tych kar i wymierzenia
oskarzonemu kary laczne;j.

Analizujac kwestie wymiaru kary lacznej Sad uznal, iz najwla$ciwsza zasada dla oceny tej kary bedzie zasada calkowitej
absorpcji. Za okresleniem wymiaru kary lacznej z wykorzystaniem tej zasady przemawiala zbiezno$é czasowa
popelnionych przez oskarzonego przestepstw oraz tozsamo$¢ w zakresie naruszonych nimi dobr podlegajacych
ochronie prawnej. W ocenie Sadu roéwniez wzgledy ogbdlnoprewencyjne oraz indywidualnoprewencyjne w przypadku
oskarzonego przemawialy za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Dlatego tez Sad uznal, iz kara sprawiedliwa i
adekwatna dla popelionych przez oskarzonego L. L. przestepstw bedzie kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, orzeczona w punkcie 3. czeSci rozstrzygajacej wyroku. W ocenie Sadu oskarzonego L. L. nie mozna uznaé za
osobe catkowicie zdemoralizowana i wymagajaca szczego6lnie dlugiego oddzialywania resocjalizacyjnego w warunkach
izolacji penitencjarnej. Oskarzony co prawda dopuscil sie szeregu przestepstw, niemniej jednak do tej pory nie byl on
osoba karang za przestepstwa, dlatego tez wysoko$¢ wymierzonej mu represji karnej, wbrew stanowisku oskarzyciela
publicznego nie powinna oscylowaé na poziomie 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad mial réwniez na
uwadze stosunkowo mlody wiek oskarzonego oraz jego postawe w toku niniejszego procesu, ktora takze uprawniala
do stwierdzenia, iz nie wymaga on poddania go dlugiemu procesowi resocjalizacji.

Postepujac zgodnie z dyrektywa pomieszczong w art.6381 k.k., Sad zaliczyl L. L. na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od godziny 16:20 dnia 5 stycznia 2019r. do godziny
14:10 dnia 16 maja 2019r..

W oparciu o przepis art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad w punkcie 5.
czesci rozstrzygajacej wyroku orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Fundacji (...) z siedziba przy ul. (...) w P.
w wysokosci 3.000 zlotych, ktdra poza funkcja represyjna winna wobec oskarzonego spelic funkcje kompensacyjna,
co w przypadku niniejszej sprawy wiaze sie z partycypacja w spolecznych kosztach leczenia i zapobiegania zjawisku
narkomanii.

Stosujac przepis art.4581 k.k., Sad orzekl o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzy$ci majatkowe;j
osiagnietej z popelnionych przez oskarzonego L. L. przestepstw przypisanych mu w punkcie 2 czeSci rozstrzygajacej
wyroku w wysokosci 8.460 zlotych.

W punktach 7-8 czeSci rozstrzygajacej wyroku Sad rozstrzygnal natomiast o zabezpieczonych w toku niniejszego
postepowania dowodach rzeczowych orzekajac ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu w
wysokoSci 3.932,55 zlotych, a takze oplate, ktorej wysoko$é zostala ustalona w oparciu o przepis art. 2 ust. 1 pkt 4, art.
3 ust. 11 art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223) na
kwote 2.300 zlotych. Sad uznal, ze L.. L. ze wzgledu na sytuacje osobista i majatkows, jak rowniez z uwagi na posiadane
mozliwo$ci zarobkowe bedzie w stanie je uiéci¢. Brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu, by zwolni¢ oskarzonego
od kosztow wyniklych wskutek przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego.

SSO Tomasz Borowczak
1) sporzadzone uzasadnienie odnotowac w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

+ obroncy oskarzonego L. L. — adw. S. J.,



 prokuratorowi (bez akt — z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia dostepu do nich réwniez drugiej stronie
postepowania)

3) przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub wraz z apelacja.
Poznan, dnia 22 listopada 2019r.

SSO Tomasz Borowczak



