Sygn. akt IIT K 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk
Protokolant: p.o. stazysty Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu Magdaleny
Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13.03., 23.09.2019, 28.01. i 9.03.2020 roku sprawy:
E. B. urodzonego (...) w O., syna H. i W. zd. F.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 17 lipca 2018 roku nieustalonym miejscu, przy czym czyn ujawniono
w P., przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) stanowigcego mienie
znacznej warto$ci tj. 219.430,89 zl na szkode (...) SA

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Oskarzonego E. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 1 33 b k.k. wymierza mu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 4

( czterech) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 ( trzydziestu) godzin w stosunku miesieczny.

2. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego L. B. naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) SA
kwoty 219.430,89 z} (dwieScie dziewietna$cie tysiecy czterysta trzydzieSci zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy).

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania w kwocie 120 z} i wymierza mu oplate w kwocie 120 zl.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K122/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L.B. w  okresie od dnia

19 listopada 2015 roku
do dnia 17 lipca
2018 roku nieustalonym
miejscu, przy  czym
czyn ujawniono w P.,
przywlaszczyl powierzone
mu mienie w postaci
samochodu marki A. (...)
o nr rej. (...) stanowiacego
mienie znacznej warto$ci
1j. 219.430,89 zl na szkode
(...) SA co stanowi o
przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.wzw.z art. 294 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

zawarcie w dniu 9.04.2015
roku umowy
operacyjnego  pomiedzy
(...) SA a spokka (...)
Sp. z.0.0. reprezentowang
przez P. L. (1),
ktorej przedmiotem byl
samochdd osobowy marki
A. (.) nr re. (.) o
wartoSci 219.430,89 zt

leasingu

zeznania $wiadka E. N. (1)

k. 374-375

zeznania $wiadka P. L. (1)

k. 375-376 wzw. zk. 50-53,
83-85,197-198

dokument:
leasingu

umowa

k.5

przedmiot leasingu zostal
wydany  spblce  raty
leasingowe byly placone
do pazdziernika 2015 roku

wbrew
umowy
leasingu zostal przekazany
przez P. L. (1) L. B,
ktoéry prowadzit w tamtym
czasie wypozyczalnie
samochodow i samochdd
ten wypozyczal osobom
trzecim

pojazd ten

warunkom

dokument:
wplat

ksiegowania

k. 201

zeznania $wiadka P. L. (1)

k. 375-376 wzw. zk. 50-53,
83-85, 197-198

zeznania $wiadka A. C. (1)

k. 62-64

zeznania Swiadka A. C. (2)

k. 147-149




w dniu 19.11.2015 roku
leasingodawca
umowe leasingu w zwigzku
z zaprzestaniem oplacania
rat leasingowych - pismo

rozwiazat

stanowiace

wypowiedzenie = umowy
przestano  zgodnie @z
ustaleniami wynikajacymi
z tre$ci umowy leasingu na
podany przez spotke adres

dokument wypowiedzenia

umowy leasingu oraz

doreczenia

k. 5,12, 151

w dniu 26.11.2015 roku
leasingodawca skierowatl
do spolki wezwanie do
wydania pojazdu

dokument wezwania

w dniach 10.12.2015 roku
28.06.2016 roku
leasingodawca
do  spolki
wezwania do
pojazdu

oraz
skierowal
ostateczne
wydania

dokumenty wezwania

k. 16,17

skierowal
firmy

leasingodawca
sprawe do
windykacyjnej, na skutek
dzialan
pojazdu nie odzyskano

windykacyjnych

zeznania $wiadka E. N. (2)

odezwa

w dniu 9.06.2015 roku P.
L. (1) jako jedyny (...)
sp. z.0.0. sprzedal 100 %
udzialow w spolce (...)

dokument umowy
sprzedazy udzialow

k. 55-58

wyjaénienia oskarzonego
L. B.

k. 314-315

w dniu 16.09.2015 roku
P. L. (1) zlozyl rezygnacje
z funkeji Prezesa Zarzadu
() sp. z o. o. |,
a L. B. rezygnacje te
przyjal, a jednocze$nie
jako jedyny udzialowiec

dokument rezygnacji

k.59




spolki nie powolal jej
nowego zarzadu

w dokumentach KRS wg
standéw na dni 25.11.2015
14.11.2017 roku
jako Prezes Zarzadu Spotki
nadal figuruje P. L. (1)

roku i

dokumenty odpisu KRS

k.18

w dniu 12.10.2015
roku oskarzony wynajal
przedmiotowy pojazd na
okres do dnia 19.10.2015
roku P. P. ( P. P. obecnie
nie zyje)

umowa najmu samochodu

k. 372

ustalona warto$¢ pojazdu
219.430,89 zl.

dokumenty

k.1, 67-68

L. B. byt karany =za
przestepstwa z art. 300 § 2
k.k.iart. 284 § 2 k.k.

wyrok w sprawie XVI K
209/17 (k. 287) ni jest
prawomocny

karta karna

k. 333

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

nie ustalono by doszlo
do kradziezy lub
przywlaszczenia

zeznania Swiadka M. L.

k. 373-374




( zwlaszcza przez P. P.) w/
w pojazdu i by fakt taki
byt zglaszany przez L. B.
policji, firmie (...) SA,
firmie windykacyjnej

dokumenty: pisma oraz
postanowienie 0
umorzeniu dochodzenia

k. 99, 159, 161, 202, 203,
217, 398, 338

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
L. B.

wyja$nieniom
oskarzonego sad dal wiare
w niewielkim zakresie, w
ocenie sadu sa one malo
konkretne, niejasne, pelne
niedomoéwien i pélprawd

sad dal wiare temu, ze
oskarzony wykorzystywal
w prowadzone] przez
siebie wypozyczalni
samochody leasingowane
przez P. L. (1) w
(...) spotki (..., w tym
samoch6d A. (..) na
podstawie podpisanej z
P. L. umowy najmu -
wiec to oskarzony byl
faktycznie w posiadaniu
przedmiotowego pojazdu
i to na podstawie
umowy wylacznie z P.
L., wbrew warunkom
umowy
poza wiedzg wlasciciela
pojazdu, firmy (...), ktory
nie zostal poinformowany
spotke (...)

leasingowej i

ani przez




ani przez oskarzonego o
tym kto faktycznie wilada
pojazdem i do jakich celow

sad nie dal wiary
oskarzonemu, z pojazd
ten zostal mu skradziony
przez osobe ktora go
wypozyczyla i ze fakt takiej
kradziezy zostal przez
oskarzonego zgloszony na

policje

po pierwsze
niewiarygodnym jest by
oskarzony nie pamietal
w  ktérym komisariacie
skladatl takie
zawiadomienie, jak je
skladat ( czy osobiscie
czy pisemnie) oraz by nie
zawarl w zawiadomieniu
informacji podane sadowi
dopiero w dniu 23
wrze$nia 2019 roku jakoby
pojazd ten ukradl czy
przywtaszezyt P. P., jak
réwniez to by niezbednych
informacji w zakresie
tego zawiadomienia oraz
stosownych dokumentow
potwierdzajacych fakt
jego zlozenia nie
przedstawit  firmie (...)
czy firmie windykacyjnej w
momencie gdy pojazd ten
byt juz przez wlasciciela
poszukiwany

po wtore fakt takiego
zgloszenia nie zostaly
odnotowany przez policje,
a twierdzenia oskarzonego
jakoby wystepowaly
podobne sytuacje gdy
policia  "gubila" jego
zgloszenia o przestepstwie
nie zostaly w
najmniejszym stopniu
uprawdopodobnione




o tym iz fakt rzekomej
kradziezy tego pojazdy
przez osobe trzecia jest

faktem  nieprawdziwym
przekonuja zeznania E.
N. (2) z jakich
wynika, ze  najpierw
oskarzony  prezentowal
wobec windykatora
wersje, iz pojazd
zostal oddany  przez
poprzedniego prezesa

firmy (...) osobie trzeciej -
to obrazuja, ze oskarzony
tworzy wersje zdarzen w
zaleznoSci od okolicznosci
i oceny co jest dla niego
dogodne

z wyjaSnien oskarzonego
wynika, ze w sposob
instrumentalny

wykorzystywat spolke (...)
po to, by najpierw wejs¢
w posiadanie pojazdu
poprzez podmiot trzeci, a
potem gdy zakupil 100
% udzialbw w spoélce
celowo nie powolat jej
zarzadu, a jednocze$nie
wystepowal w imieniu tej
w kontaktach z

wlascicielem pojazdu oraz

spotki

firma windykacyjna

zeznania $wiadka E. N. (1)

sad dal wiare zeznaniom
swiadka E. N. (1)
uznajgc ze S$wiadek nie
ma zadnego powodu by
podawaé nieprawde. Z
zeznan Swiadka wynika iz
od samego poczatku tj. od
zawarcia umowy leasingu
to oskarzony kontaktowal
si ze $wiadkiem, a $wiadek
z oskarzonym w sprawach
obsluga
leasingu np. poczatkowo
w sprawie przekazania

zwigzanych z




danych do przelewow.
Oskarzony reprezentowatl
firme (...) cho¢ Swiadek

dokladnie
zasadzie -

nie wiedzial
na jakiej

uzyskala do niego kontakt
w firmie (...) jako
do ksiegowego Kklientéw,
miala z nim kontakt w
przedmiocie wielu uméw,
kwestiach
platnosci rat leasingowych

rowniez w

oraz w zalegloSciach w
platnosci tych rat. Swiadek
nie pamietala jaka byla
reakcja oskarzonego na
zglaszane zalegloci w
platno$ci rat za ten
samocho6d Swiadek
nie pamietala by p.
B. informowal ja o
kradziezy auta lub o
zgloszeniu takiej kradziezy
na policje. w systemie
widziala  adnotacje o
kradziezy jednego z aut,
ktérych dotyczyly umowy
powiazane z p. B. ale nie
pamietala ktérego auta ta
adnotacja dotyczyla.

zeznania Swiadka P. L. (1)

zeznaniom $wiadka sad
dal wiare, aczkolwiek nie
s3 one
konsekwentne

precyzyjne i

z zeznan $Swiadek wynika,
ze jako prezes w spoélce
(...) $wiadek byl

tzw.

"stupem". Swiadek nie
mial ani przygotowania
merytorycznego, ani

wiedzy, ani umiejetnoSci
a wreszcie zdrowia ku

temu by samodzielnie
prowadzic¢ dzialalnosé
gospodarcza. Swiadek

praktycznie  nic  nie

wiedzial o majatku




firmy i jej dzialaniach,
podpisywal  dokumenty
nie zdajac sobie sprawy
zZ ich wagi i
znaczenia, jak rowniez ich
prawnych konsekwencji.
Z zeznan swiadka
wynika, ze to oskarzony
zaaranzowal  podpisani
umowy leasingowe;j.
Swiadek Kkluczy i zeznaje
niejasno w zakresie czasu
i okolicznoSci przekazania
samochodu marki a.
(...) oskarzonemu (zreszta
nie tylko tego pojazdu
bo podpisywal tez inne
umowy na leasingowanie
samochod6w): raz
twierdzi ze nigdy nie
mial w posiadaniu
samochodéw, a raz ze
wszystkie samochody wraz
z dokumentacjg firmy w
tym leasingowa przekazal
oskarzony w momencie
sprzedazy udzialow w
spolce. Trudno nie odniesé
wrazenia, ze Swiadek
nie  wie co stalo
sie z tym pojazdem
(innymi leasingowanymi
przez niego tez). Z treSci
wyjasnien  oskarzonego
wynika jednak, ze
od momentu popisania
umowy leasingu przez
$§wiadka samochdéd ten
byt w posiadaniu
oskarzonego na mocy
umowy podnajmu, ktbéra
oskarzony zawartl zZ
P. L. (1) wbrew
postanowieniom umowy
leasingowej.  Samochod
ten byl wypozyczany
osobom trzecim w
ramach wypozyczalni




prowadzonej przez
oskarzonego.
zeznania Swiadka E. N. (2) | zeznaniom §wiadka tez

sad  dal
znajdujac podstaw do ich
kwestionowania, z zeznan
wynika  np.
ze oskarzony poczatkowo
twierdzit wobec
windykacyjnej ze pojazd A.
(...) zostal wydany osobie
trzeciej
poprzedniego
firmy, a
twierdzil, 7e

wiare  nie

$wiadka

firmy

jeszcze  przez
prezesa
nastepnie
pojazd
ten zostal skradziony,
ale nie okazal zadnych
dokumentow
Swiadczacych o tym, ze
kradziez taka zglosil na

policji.

zeznania $wiadka A. C. (1)

sad dal wiare zeznaniom
$wiadka, okoliczno$¢
dostarczenia i przekazania
firmie (...) auta przez
leasingodawce nie byla
przez nikogo
kwestionowana

zeznania Swiadka A. C. (2)

zeznaniom S$wiadka sad
dat Swiadek
podawat
protokolu na podstawie
dokumentow jakimi
dysponuje leasingodawca,
osobiécie nie prowadzil tej
sprawy i nie mial kontaktu
z oskarzonym ani spotka

(..)

wiare,
informacje do

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

Dowody




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

zeznania Swiadka M. L.

sad dal wiare zeznaniu
Swiadka ale tre$¢ jego
zeznah w zaden sposob
nie przyczynila sie do
ustalen faktycznych w
sprawie. Swiadek mial
jedynie ogolna
na temat tego, ze
oskarzony zglaszal na
policji sytuacje w ktorych
osoby jakim pozyczyl
samochody nie zwracaly

wiedze

ich, nie mial pewnosci czy
taka sytuacja dotyczyla tez
samochodu marki A. (...),
w Swietle faktu ze ani
zadne ustne ani pisemne
zawiadomienie o kradziezy
czy przywlaszczeniu A.
(...) nie trafilo na policje,
oskarzony nie dysponuje
zadnym potwierdzeniem
takiego  zgloszenia i
informacji tego rodzaju nie
przekazal leasingodawcy
nie sposéb przyjaé by
to swiadek wysylal takie
prosbe
oskarzonego, tym bardziej

zgloszenie na

iz sam S$wiadek nie wie
czy pismo wlaénie w tej
sprawie wysylal.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo

L. B.




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oskarzony dopuscil sie
przestepstwa

przywlaszczenia  mienia
znacznej  wartoSci 0w
postaci samochodu
osobowego marki A.

(...) wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.wzw. zart. 294 § 2k k.

przedmiotowy pojazd
zostal oskarzonemu
powierzony z
obowigzkiem zwrotu,
bez wiedzy
wladciciela pojazdu, ale
przez osobe dzialajaca w
imieniu podmiotu, ktéry
mial prawo przedmiotem
tym dysponowac

wprawdzie

oskarzony byt $wiadom
tego, Ze na mocy umowy
zawartej z P. L. nie stal sie
wlaécicielem tego pojazdu
Swiadomosé

oraz mial

tego, ze wlascicielem
pojazdu jest (...), a prawo

wladania tym pojazdem

jest  &ciSle  powiazane
z faktem regularnego
wywigzywania  sie  z
warunkow umowy

leasingowej w zakresie

zaplaty rat

oskarzony byl $wiadomy
tego, ze umowa
leasingowa zostala
rozwigzana a wiladciciel

sam oraz poprzez firme




windykacyjna usiluje
odzyskac pojazd,
oskarzony beda w

posiadaniu tego pojazdu
nie zwracal go ( brak
dowodoéw by pojazd ten
zostal mu skradziony)

dzialal
umyS$lnie, z wylaczeniem

oskarzony

osoby uprawnionej i poza
jej wiedza dysponowal
tym pojazdem dajac wyraz
temu, ze traktuje ten
skladnik majatkowy jak
mienie wlasne

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. B. 1 1 sad wymierzyl kare przy

zastosowaniu art. 37b k.k.

( wyroku na skutek omytki
pisarskiej wpisano 33b
kk.)

przestepstwo przypisane
oskarzonemu jest
zagrozone kara od 1 roku
pozbawienia wolnosci

oskarzony nie byl do
tej pory karany, ale
warto$¢ przywlaszczonego
mienia  jest
pokrzywdzony nie
samochodu a

Znaczna,

odzyskat
oskarzony do tej
pory nie
nic by zrekompensowaé
strate

poczynit

pokrzywdzonemu
finansowa

w ocenie sadu kara tzw.
mieszana najlepiej spehni
cele kary bo pozwala
z jednej strony na to
by okres bezwzglednej




izolacji oskarzonego byl
krotszy  niz  sankcja
podstawa, tagodzac
dolegliwo$¢ kary, a z
drugiej strony kladzie
mocniejszy
cele wychowawcze Kkary
( kara
wolnoéci )
pokazanie oskarzonemu
nieuchronnoéci kary i
zdecydowanej reakcji na
bezprawie (izolacja)

akcent na

ograniczenie
oraz na

kara zostala wymierzona
W najnizszym wymiarze
w zakresie pozbawienia
wolnoSci

L. B. 2, 2. nalozono na oskarzonego
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem bo szkoda
do tej pory nie zostala
wyréwnana

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

sad obcigzyl oskarzonego
obowiagzkiem zwrotu
kosztéw  postepowania
ustalil

okoliczno$ci

poniewaz  nie
zadnych
wyjatkowych w zakresie
sytuacji materialnej
oskarzonego, ktére
uzasadnialyby zwolnienie

go od kosztéw i oplat
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