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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Protokolant: prot. sqd. Agata Placzek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w Poznaniu Juliusza £.0$
po rozpoznaniu w dniach 13.11.018 roku, 16.01., 9.04., 24.06.2019 roku sprawy:

1. D. K. (1) urodzonego (...) w O. syna M. i J.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. C.
(1), M. M. (1) i M. K. (1) dokonal kradziezy samochodu turystycznego typu kamper M. (...) nr rej. (...) i nr VIN (...)
nalezacy do firmy (...)o warto$ci 278.700 zlotych stanowigcego mienie znacznej wartosci w ten sposob, ze kierowal
popelieniem tego czynu zabronionego wskazujac poszczegélnym osobom zaangazowanym w ten wystepek czas i
sposob wykonania konkretnych czynno$ci skutkujgcych zaborem przedmiotowego pojazdu

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
2. M. K. (1) urodzonego (...) w S., syna M. i K. zd. S.
oskarzonego o to, zZe:

II. w okresie od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M.
(1), dJ.C. (1) iD. K. (1) pomo6gt w dokonaniu kradziezy samochodu turystycznego typu kamper M. (...) nr rej. (...) i nr
VIN (...) nalezacy do firmy (...)o szacunkowej wartosSci 278.700 zlotych stanowigcego mienie znacznej wartoSci w ten
sposob, ze koordynowal dzialania J. C. (1) poprzez przekazywanie polecen K. K. (1) co do sposobu dalszego dzialania
zamierzajacego do kradziezy przedmiotowego pojazdu

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Oskarzonego D. K. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 33 § 2 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 400 (czterystu)
stawek dziennych w kwocie po 20 ( dwadzie$cia) ztotych kazda.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu D. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 16 sierpnia 2017 roku godzina 17.10 do dnia 17 stycznia 2018 roku
godzina 17.10.

3. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.



37b kk.iart. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, 2 ( dwoch) lat ograniczenia
wolno$ci zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 ( trzydziestu) godzin miesiecznie oraz grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych w kwocie po 20
( dwadziescia) zlotych kazda.

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23 sierpnia 2017 roku godz. 6.30 do dnia 18 lutego 2018 roku
godz. 6.30.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalania oskarzonych z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania i nie wymierza
im oplaty.

SSO Danuta Kasprzyk
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UZASADNIENIE

D. K. (1) i M. K. (1) poznali sie w zakladzie karnym na terenie N. gdzie razem odbywali kary pozbawienia wolnosci.
Latem 2017 roku spotkali sie ponownie w miejscowosci S., gdzie D. K. (1) wykonywal obowiazki stuzbowe. W ich
spotkaniach uczestniczyt M. M. (1), ktéry woéwczas wspolpracowal z D. K. (1), a M. K. (1) przywozil z uwagi na fakt, iz
ten nie posiadal prawa jazdy. Byly to poczatkowo spotkania towarzyskie. W trakcie jednego z takich spotkan powstat
jednak plan dokonania kradziezy samochodu typu kamper. D. K. (1) stwierdzil, iz jest zainteresowany posiadaniem
takiego samochodu dla celéw prywatnych. M. M. (1) stwierdzil, Ze moze mu pomoéc. Podczas kolejnych spotkan, w
ktorych uczestniczyl rowniez M. K. (1), D. K. (1) przedstawil plan polegajacy na tym, iz M. M. (1) wypozyczy samochod
z wypozyczalni przez niego wskazanej, a nastepnie odstawi go w umoéwione miejsce, skad D. K. (1) go zabierze. Za
udzial w calym przedsiewzieciu D. K. (1) obiecal M. M. (1) 20.000 z} oraz darowanie zaleglej pozyczki w kwocie 3.000
z}. Ustalili wspoélnie, ze M. K. (1) bedzie posredniczyl w kontaktach miedzy nimi w tej sprawie. Podczas kolejnego
spotkania D. K. (2) powiedzial M. M. (1) by ten wypozyczyl kampera z wypozyczalni (...)w miejscowos$ci L. w woj. (...).

W dniach 11.07.2018 — 12.07.2017 M. M. (1) spotkal sie z J. C. (1) — znajomym, ktéry mieszkal wowczas na tym
samym pietrze w bloku i zaproponowal mu udzial przestepstwie, informujac iz kamper najpierw ma zostaé przez niego
WYypoZzyczony, a nastepnie ma on umozliwié¢ jego kradziez. Zaproponowat J. C. (1) 5.000 zl tytulem wynagrodzenia.

Nastepnego dnia M. M. (1) spotkal sie M. K. (1) kolo jego bloku i przekazal mu, ze J. C. (1) zgadza sie na wspdldzialanie
przy kradziezy campera. M. K. (1) skontaktowat sie z D. K. (1), ktéry wskazal, ze wypozyczenie ma nastapi¢ w piatek
14.07.2017 1. 13.07.2017 roku wieczorem M. K. (1) przekazal M. M. (1) pienigdze na zatankowanie samochodu,
ktérym mial wspoélnie z J. C. (1) dojechaé do wypozyczalni. Przekazal im réwniez karte SIM i telefon, z ktérego mieli
kontaktowaé sie z D. K. (1).

W dniu 14.07.2017 roku M. M. (1) i J. C. (1) pojechali do wypozyczalni w miejscowosci L.. Zawi6zl ich tam znajomy M.
M. (1) K. S. (1), ktéremu powiedzieli jedynie iz podwozi ich na wakacje nad morze. W trakcie jazdy J. C. (1) dzwonil ze
swojego telefonu do wypozyczalni thtumaczac, ze bedzie pozniej niz przypuszczal, i czy w takim razie bedzie w dalszym
ciggu mozliwe wypozyczenie campera. Z informacji przekazanej przez pracownika wypozyczalni dowiedziat sie, ze nie
bedzie z tym problemu tylko musi dotrze¢ do 18:00 na miejsce. Na przekazany przez M. K. (1) telefon zadzwonil D.
K. (1) i powiedzial, ze bedzie czekal na M. M. (1) i J. C. (1) na stacji benzynowej, ktora znajduje sie przy rondzie w
miejscowosci L.. Po dotarciu na uméwione miejsce M. M. (1) sam udal sie na wezeéniej wskazane telefonicznie przez D.
K. (1) miejsce spotkania. Podczas spotkania D. K. (1) przekazal M. M. (1) pieniadze w kwocie 6.000 zl na wypozyczenie
campera. Nadto polecil aby po wypozyczeniu samochodu M. M. (1) iJ. C. (1) przyjechali w to samo miejsce tj. na stacje
benzynowa, ale nie powiedzial po co. J. C. (1) udat sie nastepnie pieszo do wypozyczalni.



Po wypozyczeniu kampera M. M. (1) i J. C. (1) udali sie na w/w stacje benzynowa. Podszed} tam do nich D. K. (1).
Zauwazyli, Ze ma on zaslonieta twarz i zalozony kaptur. D. K. (1) ttumaczyl, Ze zrobil to aby kamery nie zarejestrowaly
jego wizerunku. D. K. (1) odjechal kamperem, a J. C. (1) i M. M. (1) wrocili do P. razem z K. S. (1).

W okresie czasu w jakim D. K. (1) dysponowat kamperem dokonal on wymiany ukladu stacyjki zastepujac oryginalng
stacyjke ukladem z innego samochodu, ktéry odpowiadat danymi fabrycznymi numerowi VIN, ktéry zamierzal w
pOZniejszym czasie ,wszczepi¢" w miejsce oryginalnego.

Po powrocie do P. M. M. (1) przestal sie kontaktowaé z J. C. (1), nie odbierat od niego telefonéw. W dniu 21.07.2018 . z
J. C. (1) skontaktowal sie M. K. (1) ( dzwonigc z numeru telefonu komoérkowego jaki wezesniej otrzymat od M. M. (1)).
Ustalili wowczas, ze spotkaja sie w K. w okolicach sklepu sieci (...) przy ul. (...). Po przybyciu na miejsce spotkania J.
C. (1) rozpoznal jako swojego rozmdwce znajomego M. M. (1) okre$lanego przydomkiem (...), ktorym byt M. K. (1). W
trakcie spotkania M. K. (1) powiedzial J. C. (1), ze sprawa mial wis§ zajmowaé M. M. (1), ale nie sprawdzil sie i teraz on
bedzie sie z nim kontaktowal. Polecil J. C. (1) aby ten przedtuzyt wypozyczenie kampera o kolejne cztery dni. W trakcie
spotkania M. K. (1) skontaktowal sie telefonicznie z D. K. (1), ktéry ponownie poinstruowat J. C. (1), co konkretnie ma
powiedzieé¢ kontaktujac sie z wypozyczalnia przy przedluzaniu najmu kampera — a mial powiedzieé¢ ze wybiera sie na
(...). D. K. (1) zapewnil J. C. (1), ze kradziez kampera jest aktualna. M. K. (1) po raz kolejny przypomnial J. C. (1), iz
to on bedzie dalej sie z nim kontaktowal telefonicznie w calej sprawie.

J. C. (1) juz przy wykorzystaniu swojej karty SIM skontaktowat sie z wypozyczalnia i przedtuzyl okres wypozyczenia do
dnia 24.07.2017 r. do godz. 16:00. Po spotkaniu, jeszcze tego samego dnia, (...) jeszcze kilkukrotnie kontaktowal sie z
J. C. (1) aby poinstruowac go o miejscu kolejnego spotkania do ktérego mialo doj$é w okolicach (...) wezla autostrady
(...) w kierunku na %...

W dniu 22.07.2017 r. na polecenie M. K. (1) J. C. (1) udal sie wraz z nim w okolice ul. (...) w P.. Tam czekal juz na nich
D. K. (1) w zaparkowanym kamperze. Mial on zalozona na twarz chuste oraz naciggniety na glowe kaptur, co thumaczyl
wzgledami bezpieczenistwa. M. K. (1) z D. K. (1) pojechali kamperem sie na parking przy sklepie (...) w okolicach ul.
(...). J. C. (1) pojechal za nimi swoim samochodem A. (...) o nr rej. (...). Po zaparkowaniu podszed}! do kampera i w
trakcie rozmowy zapytal, co ma méwic kiedy bedzie zglaszal kradziez kampera. D. K. (1) powiedzial aby méwil, ze byt
w M., D., G. oraz nad jakims$ jeziorem na S.. Nadto poinformowal, ze o kradziez ma by¢ zgloszona w dniu 24.07.2017
r.wP. anienaP.. D. K. (1), M. K. (1) oraz J. C. (1) ustalili, iz kamper zostanie zaparkowany na ul. (...) w P., niedaleko
miejsca zamieszkania J. C. (1) i zostanie przez niego wyczyszczony a sam J. C. (1) mial zostawi¢ w §rodku swoje odciski
palcoéw. Zgodnie z poleceniem D. K. (1) miat jeszcze w niedziele troche pojezdzi¢ kamperem, w poniedzialek okoto
godz. 10:00 sprawdzi¢ czy pojazd zostal juz skradziony, a nastepnie zglosié¢ fakt kradziezy na Policji. J. C. (1) wraz z M.
K. (1) pojechali kamperem do miejsca zamieszkania M. K.. Po jego wysadzeniu J. C. (1) okolo godz. 02:00 zaparkowal
kampera na ul. (...). Wowczas to przypomnial sobie, ze w poniedzialek 24.07.2017 r. musi stawi¢ sie na godz. 10:00 w
sprawach stuzbowych w W., a wiec nie bedzie mogl wykonaé planu zgloszenia kradziezy. Skontaktowal sie z M. K. (1),
ktory stwierdzil iz musi ustali¢ zmiane planéw z D. K. (1) i zadzwoni nastepnego dnia.

W dniu 23.07.2017 1. J. C. (1) i M. M. (1) uméwili sie na spotkanie i jezdzili kamperem po P. bedac m.in. nad j. R.iw
S.. Wowecezas to M. M. (1) dowiedziat sie tym, ze kradziez ma by¢ zgloszona w P. i stwierdzit ze J. C. (1) ma nie zglaszac
tej kradziezy w P.. M. M. (1) skontaktowal sie telefonicznie z M. K. (1) i staral sie ustali¢ powdd zmiany wezesniejszych
planéw 1 oraz dlaczego M. K. (1) w caloéci przejat koordynacje przedsiewziecia. Po tej rozmowie M. M. (1) poradzil J.
C. (1) aby oddal samochdd do wypozyczalni poniewaz jest bardzo prawdopodobne, ze M. K. (1) i D. K. (1) ,porobig” go
ibedzie mie¢ klopoty. Z przejazdzki mezczyzni wrocili do P. okolo godz. 21:00 i odstawili samochéd nie na ul. (...), ale
na znajdujacej sie w poblizu ul. (...). J. C. (1) zdecydowat ze pojazd zwro6ci do wypozyczalni, a M. M. (1) zadeklarowat
sie, ze w zwigzku z wyjazdem J. C. (1) do W. znajdzie kogo$ kto zwréci samochod do miejsca wypozyczenia.

W tym tez dniu wieczorem do P. przyjechal D. K. (1). M. K. (1) probowal skontaktowaé sie z J. C. (1), jednak ten nie
odbieral juz od niego telefonéw. M. K. (1) zgodzit sie wiec zaprowadzi¢ D. K. (1) do miejsca zamieszkania M. M. (1)
celem wyjaénienia co sie dzieje. Nie byli jednak pewni gdzie ten mieszka, co spowodowalo pomiedzy nimi sprzeczke. M.



K. (1) wrécit do domu, a natomiast D. K. (3) poszed}l w okolice miejsca zamieszkania M. M. (1) i spotkat go przypadkowo
na ulicy. M. M. (1) ostatecznie wskazal D. K. (1) miejsce parkowania campera na ul. (...) i o§wiadczyl, ze samochod
jest do wziecia i mozna finalizowaé cale przedsiewziecie. Nadto powiedzial, ze w domu ma kluczyki do pojazdu oraz
dokumenty i przekaze je D. K. (1). M. M. (2) stwierdzil r6wniez, ze kradziez nie bedzie zglaszana. D. K. (1) mial juz
przy sobie jeden z kluczykéw do przeinstalowanej wezeéniej przez niego stacyjki wiec samochod zabral. Pojechal nim
do C. gdzie zaparkowal samochod w jednej z hal magazynowo - produkeyjnych uzytkowanych przez jego znajomego
J. 0., a tam rozpoczal prace zmierzajace do zmiany numeru VIN przedmiotowego pojazdu.

M. M. (1) natomiast kluczyki do campera zostawil u swojego ojca S. skad odebraé je mial K. S. (1), ktéry na prosbe M. M.
(1) mial odstawi¢ campera do wypozyczalni. Na ul. (...) stwierdzil, ze samochodu tam nie ma. Nie mogl skontaktowaé
sie telefonicznie ani z M. M. (1) ani z jego ojcem wiec po prostu udal sie na trening. Po pewnym czasie skontaktowal
sie z nimi M. M. (1) pytajac jak daleko jest juz w drodze do wypozyczalni. Wtedy tez K. S. (1) poinformowal go, ze
samochodu nie bylo w podanym mu miejscu parkowania.

Poniewaz M. M. (1) nie informowat J. C. (1) o tym, czy Kamper do wypozyczalni zostat odstawiony, J. C. (1) postanowit
udat sie do L. i sprawdzi¢ na miejscu czy samochod zostal zwrécony. Kampera na miejscu nie bylo, ustalil wiec
z wla$cicielem wypozyczalni, ze podejmie dzialania zmierzajace do jego odnalezienia. Nawigzal w koncu kontakt
telefoniczny z M. M. (1) i K. S. (1). M. M. (1) zapewnil do ze jego ojciec przekazal klucze od kampera K. S. (1) i jest
przekonany iz kamper zostal zwrdcony. K. S. (1) powiedzial mu, ze nie doszto do przekazania mu kluczy i dokumentow,
a samochodu nie bylo w podanym przez M. M. (1) miejscu.

J. C. (1) postanowil zgtosi¢ kradziez pojazdu. W zwiazku z powyzszym udat sie do Komendy Miejskiej Policji w P., gdzie
poczatkowo podawal wersje, w ktérej pomingl wszystkie okoliczno$ci dotyczace istoty sprawy, jednakze w zwigzku
z narastajacymi watpliwo$ciami w trakcie rozpytania ze strony dyzurujacego funkcjonariusza ostatecznie ujawnit
rzeczywisty przebieg wydarzen.

Skradziony kamper zostal odnaleziony w hali magazynowej przy ul. (...) w C.. W chwili ujawnienia samocho6d byt
czeSciowo zdemontowany i nosil §lady dzialalno$ci majacej na celu wymiane oryginalnych numeréw VIN poprzez tzw.
»~wklejke" z innego pojazdu. Powolano bieglego z zakresu mechanoskopii ktéry w wydanej opinii stwierdzil, ze pionowa
przegroda komory wlotu powietrza zawiera fragment z naniesionym wtérnym numerem nadwozia, ktéry zostal
wspawany w karoserie pojazdu po wcze$niejszym wycieciu takiego samego elementu karoserii pojazdu z pierwotnym
- oryginalnym numerem identyfikacyjnym pojazdu oraz ze klucze zabezpieczone od J. C. (1) oraz w firmie (...)sa
kluczami oryginalnymi, natomiast klucz zabezpieczony w ujawnionym pojezdzie jest podrobiony.

Powolano rowniez bieglego z zakresu wyceny wartoSci pojazdow ktory wskazal, iz warto$¢ rynkowa samochodu M. (...)
z wyposazeniem kempingowym wykonanym w styczniu 2017 r. przedstawionego do badania na miesigc dokonania
zaboru tego pojazdu przy zalozeniu, ze w chwili dokonania przestepstwa byl on kompletny i sprawny technicznie
wynosila 278.700,00 zl.

Oskarzeni J. C. (1) i M. M. (1) zostali prawomocnie skazani za popelnienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2018 roku w sprawie.
XVI K 206/18 (k. 1451).

Oskarzony D. K. (1) ma 32 lata, posiada wyksztalcenie gimnazjalne, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Byl wielokrotnie karany (k. 1574)

Oskarzony M. K. (1) ma 54 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest gornikiem, byl karany ( k. 1571)

Powyziszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien D. K. (1) (k. 1510v-1511 w zw. z
k. 252-254, 259-260, 429-437, 675-676), M. K. (1) ( k 1511-1511v w zw. z k. 324-327, 335-336, 686-688)) zeznan
swiadkow: J. C. (1) ( k. 1511v-1514 w zw. z k. 62-65, 86-88, 91-92, 484-485, 738-740, 742-744), M. M. (1) (k.
1514v-1515V W zZw. Z K. 131-138, 151-153, 414-421, 478-480, 691-693), Z. N. (k. 1516), M. B. (k. 1586v-1587v w zw. z k.



1-2, 240-241), L. D. (k. 1587v-1588 w zw. z k. 361-362), D. M. (k. 1588-1589), K. M. (k. 1589 w zw. z k. 357-358), , A.
D. (k. 1713v w zw. z k. 366-367), J. O. (k. 1713v w zw. z k. 363-364, 376-377), M. S. (k. 1714 w zw. z k. 472), K. S. (1)
(k. 1737 w zw. z k. 462-466), W. C. (k. 1737 w zw. z k. 110, 147-148), opinii bieglego R. W. (k. 1589v-1590v w zw. z k.
707-708) oraz na podstawie pozostalych dokumentéw zebranych w aktach sprawy a ujawnionych na rozprawie.

Oskarzony D. K. (1) przyznal sie do posiadania samochodu bedacego przedmiotem postepowania oraz do
przerobienia pola numerowego tego samochodu. (k. 252-254). W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze
samochodd typu kamper zostal przez niego zakupiony od mezczyzny o pseudonimie (...) czyli od M. M. (1). Z jego
dalszych wyjaénien wynika, ze inicjatorem kradziezy kampera mial by¢ M. M. (1), ktoéry zaproponowal ,zalatwienie”
kampera, a nastepnie zorganizowal wszystkie podjete dzialania. To M. M. (1) zaproponowat wypozyczalnie, z ktérej
zostanie zabrany samochéd oraz przekazal mu telefon komoérkowy, ktérego mial uzywaé w kontaktach dotyczacych
tej sprawy. Za dostarczenie kampera M. M. (1) mial otrzymaé 20.000 zl oraz umorzenie pozyczki w kwocie 3.000
z}. Potwierdzil fakt spotkania sie z M. M. (1) i J. C. (1) w miejscowosci L. bezposrednio po wypozyczeniu przez nich
kampera i przejecia od nich w tym miejscu przedmiotowego samochodu oraz przekazania M. M. (1) pieniedzy w kwocie
okolo 14.000 zl, co mialo stanowi¢ cze$ciowa zaplate za samochéd. D. K. (1) skladajgc wyjasnienia wskazal, iz mial
pelna swiadomosé, ze samocho6d bedzie przedmiotem sfingowanej kradziezy. Wyjasénil, ze na jego prosbe w sprawe te
zaangazowal sie tez M. K. (1), ktory utrzymywat kontakt telefoniczny z J. C. (1) i M. M. (1). Po odebraniu samochodu
od J. C. (1) iM. M. (1) jezdzil nim przez kilka dni aby go wyprobowac i przekonac¢ sie czy pojazd bedzie mu odpowiadal.
Nastepnie zwrdcil ten pojazd J. C. (1) aby mozna bylo dokoniczyé cale przedsiewziecie i zglosi¢ kradziez. Podal, ze
w czasie gdy pojazd byl jego dyspozycji dorobil do niego dodatkowy komplet kluczykéw i pdzniej wykorzystujac
dorobione kluczyki zabrat kampera ze wskazanego przez M. M. (1) miejsca parkowania w P. (k. 429-437).

Tym wyja$nieniem sad dal wiare. Znalazly one potwierdzenie w wyjasnieniach oso6b wspoélpodejrzanych oraz w innych
dowodach np. wynikach przeszukania czy opinii bieglego z dziedziny mechanoskopii. Natomiast jako wykretne sad
ocenil wyjaénienia oskarzonego zlozone przed sadem oskarzony bowiem nadal do zarzutu kradziezy przyznawal sie,
ale jednoczes$nie twierdzit iz inicjatorem calego przestepstwa byl M. M. (1) a on ,zaplacit za samochod jakas kwote”.
Oskarzony jednocze$nie twierdzi iz byl Swiadom dokonania kradziezy, przyznaje sie do przerobienia pél numerowych
pojazdu i jednoczesnie twierdzi iz pojazd od M. mial po prostu kupi¢ — co jest argumentacja calkowicie niesp6jna.

Oskarzony M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa i
wyjasnil, ze nie bral udzialu w zadnych dzialaniach zwiazanych z samochodem marki M. (...). Potwierdzil jedynie swoja
znajomo$¢ z D. K. (1), zwigzang z wykonywana przez niego praca. Przestuchiwany potwierdzil, ze zna osobe o imieniu
M. jednakze nie kojarzy nazwiska M., tak samo jak nie kojarzy nazwiska C.. (k. 324-327)

Przed sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zostal w ,,co§ wplatany:,
on jedynie przekazywal K. to o co prosil go D. i uczestniczyl w ich spotkaniach. Przyznal kontakty telefoniczne jakie
utrzymywal z M. M.. W $wietle wyja$nien os6b wspoélpodejrzanych sad nie mial zadnych watpliwo$ci w zakresie winy
i sprawstwa M. K. (1), w ocenie sadu tre$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie wskazuje iz oskarzony ten
rowniez watpliwosci co do charakteru kontaktow z innymi oskarzonymi nie mial, a obecnie jedynie probuje umniejszac
swoja role enigmatycznie opisujac czynnosci ktére podejmowat.

Przestuchani w niniejszym postepowaniu w charakterze swiadkow M. M. (1) i J. C. (1) podtrzymali ztozone uprzednio
w charakterze os6b podejrzanych wyjasnienia ora zlozyli zeznania przed sadem w ktorych szczegdtowo opisali przebieg
zdarzen, wlasne role w tym przestepstwie oraz dzialania podejmowane przez inne osoby. Na podstawie tresci ich
zeznah sad odtworzyt w znacznej czedci stan faktyczny w sprawie. Zeznania tych oséb przekonuja dobitnie iz od
poczatku, tj. od momentu w jakim $§wiadkowie wspoélnie udali sie wypozyczy¢ kampera wiadomym dla nich bylo, iz
pojazd ten jest przeznaczony na ,uklad” tj. dokonaja jego kradziezy oraz ze w tym zakresie wspoéldzialaja z (...) i
D. K. (1). Ostatecznie $§wiadkowie ujawniali rowniez okolicznoSci, ktére Swiadcza dobitnie o tym iz organizatorem
i inicjatorem calego pomystu kradziezy oraz sposobu jej realizacji byl D. K. (1). Cecha charakterystyczna zeznan
tych $wiadkow, podobnie jak wyjasnien oskarzonych, byto umniejszanie swoich wlasnych dzialan, roli i wiedzy na
temat okolicznoS$ci przestepstwa oraz wzajemne oskarzanie o pelnienie wiodacej roli przez osoby inne. Wzajemne



kontakty telefoniczne K., M. i C., odbywajace sie czesto réwnolegle lub niezaleznie od kontaktu z inna osoba
powodowaly, ze kazdy z uczestnikoéw przedsiewziecia — przynajmniej w poczatkowej jego fazie — pozostawal w
przekonaniu o wiodacej roli innej osoby. Na podstawie zeznan tych §wiadkow sad jednak ostatecznie ustalil, ze to
D. K. (1) byl organizatorem kradziezy, wypozyczenie kampera z wypozyczalni bylo jedynie dzialaniem majacym na
celu realizacje zamiaru gléwnego kradziezy poprzez uprzednie wejécie przez jednego ze wspolsprawcoOw w posiadanie
pojazdu. Zeznania tych swiadkéw dowodza, iz sprawcy byli przygotowani do realizacji celu np. poprzez kontakty za
posrednictwem uprzednio przygotowanych telefondéw oraz ze ostatecznie pojazd ten zostal ,przejety” przez D. K. (1),
ktéry podjal dzialania zmierzajace do zmiany p6l numerowych. Zeznania $wiadkow dowodza rowniez tego iz kazdy
z nich zaangazowal sie w to przedsiewziecie kierowany r6znymi motywami. W ocenie sagdu wyjaénienia oskarzonych
oraz zeznania w/w §wiadkow dowodza réwniez tego iz w trakcie realizacji powzietego z gory planu doszlo pomiedzy
nimi do nieporozumien skutkujacych zmiang planéw.

Zeznaniom $wiadka S. M. sad nie dal wiary. Swiadek zeznal, iz jego syn faktycznie czesto go odwiedzat ale zaprzeczyl
aby ktokolwiek przekazywal mu kluczyki do jakiego$ pojazdu. Zeznanie $wiadka stoi w opozycji z wiarygodnymi i
wzajemnie sie potwierdzajacymi twierdzeniami M. M. (1) i K. S. (1) w zakresie tego, iz S. M. dysponowal kluczami od
kampera i mial je przekazaé K. S. po to, by ten odprowadzit kampera do wypozyczalni. Twierdzeniom K. S. (1) w tym
zakresie sad dal wiare. Wiarygodnym dla sadu jest to, ze K. S. (1) przekonawszy sie, iz kamper nie stoi zaparkowany
w miejscu wskazanym mu przez M. M. (1) zdecydowat sie nie czekaé¢ na przekazanie mu przez S. M. kluczykoéw i
zaniechal dalszych czynnoSci zmierzajacych do odprowadzenia kampera do wypozyczalni. W pozostalym zakresie tj.
okolicznosci i powodéw dla ktorych $wiadek zawozit M. i C. do miejscowosci L., sad dal wiare zeznaniom $wiadka. M.
M. (1) iJ. C. (1) taki udzial $wiadka potwierdzaja.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow Z. N., J. O. oraz A. D. nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. W $§wietle
treéci wyjasnien oskarzonego oraz wynikdéw przeszukania nie ulega watpliwo$ci iz to oskarzony K. byl osoba jaka
pozostawila skradzionego kampera na terenie hali magazynowej przy ul. (...) w C. oraz dokonywala w nim przerébek.

Zeznaniom $wiadka K. M. sad dal wiare. Zeznania te mialy niewielkie znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.
Swiadek w zasadzie potwierdza wylacznie jedng okolicznoéé- a mianowicie to iz faktycznie byl czas w jakim jej maz
M. M. (1) nie odbieral telefonéw od J. C. (1) i kazal zonie przekazywaé ze go nie ma. Swiadek nie znala jednak sytuacji,
nie wiedziala z jakiego faktycznie powodu jej maz unika kontaktu z C.. Okoliczno$¢ unikania takiego kontaktu wynika
rowniez z treSci zeznan Swiadka E. D., ktory opisal sytuacje swojego kontaktu z M. M. (1) dniu 24.07.2017 roku, zeznatl
iz na prosbe m. M. sprawdzal czy kamper jest zaparkowany na ul. (...) i stwierdzil iz go tam nie ma. Sad nie znajduje
podstaw do kwestionowania treSci zeznan tego $wiadka.

Zeznaniom Swiadkow W. C. i D. M. sad dal wiare nie znajdujac podstaw do kwestionowania wiedzy Swiadkéw ktora
to wiedza wynika wylacznie z relacji ich synéw. Po zatrzymaniu tychze synéw kazdy ze swiadkéw kontaktowal sie M.
M. (1) i uzyskaly od niego informacje czeéciowo sprzeczne. Swiadek M. przed sadem opisala réwniez wlasne relacje a
M. M. (1) twierdzac iz zadal od nich tj. rodzicow J. C. pieniedzy za odzyskanie samochodu syna.

Zeznaniom $wiadka M. B. sad dal wiare. W zakresie okoliczno$ci dotyczacych wypozyczenia braku zwrotu kampera
przez J. C. (1) to w ocenie sgdu s3 to okolicznoSci niesporne, wynikajace tez z innych dowodéw. W zakresie wartoSci
przedmiotowego kampera, ktéra to warto$¢ ustalona przez bieglego byla w toku rozprawy kwestionowana przez
obrone sad rowniez dal wiare $§wiadkowi, cze$é jego twierdzen zostala wykazana dokumentami. Warto podkre§lié iz
z zeznan Swiadka wynika ze sam pojazd zostal przez firme (...) zakupiony na 2 lata przed kradzieza, bylo to auto
nowe, ubezpieczone wowczas w zakresie AC. Nastepnie firma (...) dokonala zabudowy tego pojazdu we wlasnym
zakresie, w wysokim wyposazeniu poniewaz samochod ten zabudowali na wlasne potrzeby zwigzane z targami. Byt to
model pokazowy. Wykonana zabudowa nie byla ubezpieczona w ramach AC. W pewnym momencie wascicielka firma
zdecydowala o przeznaczeniu rowniez tego pojazdu do wypozyczania i pierwsza osoba ktora ten pojazd wypozyczyla
byl J. C. (1). Swiadek przedlozyt do akt sprawy wycene zabudowy wraz zeznawaniem materialéw w/w pojazdu (k.
1707), ktéry to dokument nie zostal zakwestionowany przez zadna ze stron. Nastepnie §wiadek opisal w jakim stanie
technicznym pojazd ten firma odzyskala, a stan ten wynika réwniez z treéci opinii bieglego. Swiadek podat iz pojazd



zostal naprawiony, firma uzyskala zgode na nabicie nowych numeréw i pojazd sprzedala, ale ponizej wartosci, przy
czym argumenty Swiadka w zakresie tego dlaczego pojazd zostal sprzedany za kwote nizsza niz jego rzeczywista
warto$¢ znalazly pelne uznanie sadu.

Zeznania $wiadkoéw P. O. i M. S. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Opinie bieglego R. W., tak pisemna jak i ustne ich uzupelienie w toku postepowania przygotowawczego i przed
sadem, sad ocenil jako rzetelna, fachowa pelna i obiektywna. W trakcie rozprawy biegly wyjasnit wszelkie watpliwo$ci
sadu i w ocenie sadu rowniez przekonujaco uzasadnil jakie okolicznosci stanowily dla niego przyjecie okre§lonych
parametréw oraz metodyki wyceny. Np. podal i uzasadnit przekonujaco dlaczego wiodacym dla ocen byl dla niego
system infoekspert, , na jakiej podstawie i w jakich granicach dokonal korekty ceny pojazdu. Przedmiotem opinii
bieglego bylo ustalenie warto$ci pojazdu kamper w okresie czasu w jakim dokonano zaboru, a nie rozliczenie nakladéw
jakie poczynil pokrzywdzony. Biegly wyjaénil, iz oceny tej dokonal m.in. na podstawie ogledzin pojazdu po jego
odnalezieniu, a sad ustalil, ze sprawcy nie dokonywali zmiany jego wyposazenia. W ocenie sadu tres¢ opinii bieglego
oraz wnioskow koncowych tej opinii koreluje z treScia dokumentéw przedlozonych przez pokrzywdzonego ( zwlaszcza
k. 1707), tre$c¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana, a obronca pomimo zgloszenia potrzeby uzupehienia
dokumentow ksiegowych pokrzywdzonego (k. 1710) ostatecznie nie domagat sie dolaczenia zadnych kolejnych
dokumentow (k. 1714v, 1737).

Pozostalym dokumentom zebranym w aktach sprawy sad dal wiare, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie tak zebranych dowodéw sad uznal, iz oskarzeni D. K. (1) i M. K. (3) sowim zachowaniem wypeili
znamiona przestepstw im zarzucanych.

Sad ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzeni ci dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze sobg oraz dwoma innymi
wyzej wskazanymi, a juz prawomocnie skazanymi osobami.

Ustalono bezspornie, iz D. K. (2) pehil wiodaca role w popelnieniu przestepstwa kradziezy kampera. To on byt
pomyslodawca sposobu popelnienia przestepstwa, to on przedstawil poczatkowo M. K. (3) i M. plan popelnienia tegoz
przestepstwa, to on ,przejal” samochod wypozyczony przez M. M. (1), to on w pojezdzie tym dokonal zmian majacych
na celu uniemozliwienie lub utrudnienie jego identyfikacji i to on pojazd ukryl. Kierownicza rola tego oskarzonego
wyrazala sie w tym, iz rozdzial zadan dla poszczeg6lnych oséb nastapil wg pomyshu i wzorca tegoz oskarzonego, a w
trakcie realizacji calego pomystu to on wydawal pozostalym wspoélsprawcom polecenia, zadbal o sposoby komunikacji.
W ocenie sadu to rowniez ten oskarzony w taki sposéb manipulowat pozostalymi, ze czestokro¢ dochodzilo do sytuacji
wyzej opisanych, skutkujacych sprzeczno$ciami w zakresie przekazywanych informacji, a celem tego bylo faktyczne
ukrycie roli oskarzonego K. oraz ostatecznego miejsca polozenia pojazdu.

Oskarzony M. K. (3) z pozostalymi wspolpracowal w ten sposéb, ze udzielil pomocy w dokonaniu przestepstwa. Jego
rola od poczatku miala i faktycznie polegata na tym, iz przekazywal informacje pomiedzy D. K. (1) a J. C. (1). To on
de facto kierowal dzialaniami tegoz ostatniego, poniewaz to przez niego przekazywane informacje pomagaly D. K. w
realizacji powzietego zamiaru, a J. C. w wypelieniu roli kolejnej osoby przyczyniajacej sie do skutecznej realizacji
planu kradziezy.

Oskarzeni dokonali kradziezy pojazdu. Dla wejScia w jego posiadanie nie musieli pokonywaé zadnych fizycznych
zabezpieczen pojazdu z uwagi na przyjety model dzialania, plan przestepstwa — wejécie w posiadanie pojazdu przez
jednego ze wspolsprawcow droga legalna, poprzez jego wypozyczenie. Zdaniem sagdu dokonali oni kradziezy pojazdu,
a nie jego przywlaszczenia. Ani D. K. (1), ani M. K. (3) nie weszli w posiadanie tego pojazdu droga legalna, nie zostal
im ten pojazd w zaden sposéb oddany w posiadanie czy powierzony przez pokrzywdzonego. Tego rodzaju rozwazania
teoretycznie mozna by przeprowadzaé wzgledem wspolsprawcy wypozyczajacego pojazd tj. M. M. (1), ale po pierwsze
osoba ta zostala juz skazana i to za przestepstwo kradziezy a nie przywlaszczenia, a ponadto w stanie faktycznym w



sposob nie budzacy watpliwosSci ustalono, iz jeszcze przed wypozyczeniem kampera powstal u oskarzonych zamiar
jego kradziezy, a jego wypozyczenie przez inng osobe mialo by¢ jedynie sposobem na dokonanie tejze kradziezy.

W ocenie sadu jest rowniez trafna kwalifikacji z art. 294 k.k. Ustalono bowiem opinia bieglego, iz w momencie
kradziezy pojazd ten byt wart szacunkowo co najmniej 278.700 z}. Jak wskazano wyzej okreslona warto$¢ nie zostala
skutecznie podwazona. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze obrona podwazajac wnioski biegltego ( nawet gdyby
przyzna¢ trafno$é jej argumentow czego sad nie przyjal) w zaden sposob nie uprawdopodobnila faktu, iz wartoéc
pojazdu moglaby oscylowaé ponizej kwoty 200.000 zl, a przedstawiona przez oskarzyciela positkowego kalkulacja
kosztow poniesionych na zabudowe tego pojazdu dobitnie wykazuje prawidlowo$é wnioskow koncowych opinii
biegtego.

Za popelnione przestepstwa sad wymierzyl D. K. (1) kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wymiarze 400 stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych kazda, a M. K. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
2 lat ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz grzywny w wysokoS$ci 200 stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych
kazda.

W ocenie sadu tak uksztaltowane kary sa adekwatne do tego co oskarzeni zrobili, do tego w jaki sposéb i w jakim
zakresie indywidulnie zaangazowali sie w przestepstwo, adekwatne do skutku przestepstwa. Roznicowanie kar wynika
przede wszystkim z roli oskarzonych: D. K. (1) peknil role wiodaca, kierownicza, M. K. jedynie pomdgt w realizacji
zamiaru. Kary te uwzgledniaja okoliczno$ci podmiotowe ( dotychczasowy tryb zycia oskarzonych, ich karalno$¢ ) oraz
przedmiotowe ( pojazd ostatecznie odzyskano, wprawdzie uszkodzony, ale w zakresie umozliwiajacym jego naprawe,
przywrdcenie stanu prawnego i sprzedaz.)

Odnoszac sie do wnioskow w zakresie kar prezentowanych przez prokuratora sad zauwaza, ze proponowane dla obu
oskarzonych kary w realiach tej sprawy uznal za zbyt surowe, a nadto oskarzyciel w zaden spos6b nie uzasadnil
swojego stanowiska w zakresie konieczno$ci wymierzenia kar obu osobom w zakresie wysokoSci tozsamych. Przeciez
sam oskarzyciel zauwazyl odmienne role w przestepstwie oskarzonych, co wyrazil odpowiednimi kwalifikacjami —
wydaje sie wiec, iz sprawiedliwym byloby ich dostrzezenie w ramach zadanego wymiaru kary. Ponadto oskarzyciel
wyrazil zgode na calkowicie odmienne, znacznie lagodniejsze kary dla dwoch pozostalych os6b pomagajacy w tym
przestepstwie, a nie wykazal na czym odmienno$¢ zachowan M. K. w tym zakresie mialaby polegaé. Wydaje sie iz jego
»~pomoc” miala znacznie mniejsza wage niz np. pomoc M. M., ktory gdyby nie zdecydowal sie wypozyczy¢ pojazdu by¢é
moze doprowadzil by do sytuacji, gdy do popelnienie przestepstwa w ogodle by nie doszlo.

Obok kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci jako kontynuacji kary M. K. sad wymierzyl tez kary grzywny
z uwagi na ich odmienny — finansowy charakter. Oskarzeni dzialali z checi siegniecia korzy$ci majgtkowych wiec
taki rodzaj kary bedzie stanowit dodatkowy wymiar wychowawczy oraz dolegliwo$¢, ktorej charakter byé moze w
przyszlosci skloni oskarzonych do refleksji nad nieoptacalnoécia tego rodzaju aktywnosci.

Whbrew wnioskowi oskarzyciela positkowego sad nie zasadzil odszkodowania ani zadoécuczynienia w trybie art. 46 k.k.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, iz pelnomocnik oskarzyciela wniosek alternatywny o zasadzenie
odszkodowania/zado$éuczynienia zlozyl dopiero w mowie konicowej. W trakcie przewodu sadowego ani strona ani
jej pelnomocnik nie sygnalizowali tego wniosku, a co za tym idzie sad z urzedu nie przejawial inicjatywy dowodowej
w zakresie wykazywania szkody. Réwniez oskarzyciel w trakcie trwania procesu nie prowadzil postepowania
dowodowego w tym zakresie np. nie przedlozono nawet faktury sprzedazy w/w pojazdu po naprawie, a wiec de
facto nie wiadomo jaka konkretna kwote oskarzyciel uzyskal tytutem jego sprzedazy ( z zeznan §wiadka B. wynika
jedynie iz sprzedaz nastapila za kwote 220.000-230.000 zl), nie wykazano wysoko$ci zadnych sygnalizowanych
przez $wiadka nakladéw np. zwigzanych z koniecznoScia uzyskania kolejnych legalnych numeréw pojazdu. Szkoda
dotychczas niepokryta nie zostala wiec wykazana. Wniosek o alternatywne zasadzenie zado$éuczynienie sad uznal
za chybiony z uwagi na fakt, iz nie sposéb uzna¢ by oskarzyciel wysokosci szkody nie byt wstanie wykazac - po
prostu sie tego nie podjal. Sad uznaje, iz w przypadku strat stricto majatkowych zasadzenie zado$éuczynienia w



miejsce odszkodowania jest mozliwe wylacznie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach — sytuacjach gdy szkoda jest
wykazana oczywiscie a jej wysoko$¢ niemozliwa do okres§lenia nawet w sposéb przyblizony.

Po wtore nalezy wskazac, iz warto$¢ pojazdu oszacowano na nieco ponad 278.000 zl, pokrzywdzony pojazd odzyskal
uszkodzony w stopniu niewielkim, odzyskal w wyniku jego dalszej sprzedazy kwote co najmniej 220.000 zt orazlacznie
60.000 7l od skazanych M. i C. - zasadzono od nich w trybie art. 46 k.k. kwoty po 30.000 zl. ( niezaleznie od tego czy
kwoty te juz zaplacili pokrzywdzony moze dochodzi¢ tych nalezno$ci w drodze egzekucji jaki kwot juz prawomocnie
przyznanych). Zasadzenie dalszej kwoty 100.000 zt (po 50.000 zt od kazdego z oskarzonych) jest nieuzasadnione w
zaden sposob.

Jedynie na marginesie sad zaznacza, iz nie wie jakie okolicznoS$ci sklonily oskarzonych i sad w innym skladzie do
przyjecia i wydania rozstrzygniecia w trybie art. 46 k.k. w zakresie kwoty7 30.000 zt.

Po trzecie oskarzyciel nie przedstawil zadnej argumentacji dla poparcia zadania zado$éuczynienia w kwotach wlaénie
po 50.000 zl. Nie wskazat zadnych okolicznoSci sprawy, do ktorych sad moglby sie odwotaé przywotujac taka wysoko$é
zado$¢uczynienia ( zwlaszcza w sytuacji gdy od pozostalych sprawcoéw zasadzono kwoty po 30.000 z} a pokrzywdzony
nie wykazat by po wrze$niu 2018 roku nastepowaly jego dalsze straty powigzane z faktem popelnienia przestepstwa.)

Na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci sad zaliczyl oskarzonym okres tymczasowego aresztowania w
sprawie.

Od koniecznoéci zwrotu kosztéw sagdowych oraz oplaty sad oskarzonych zwolnil uznajac iz nie byliby wstanie ich
ponie$¢ z uwagi na sytuacje osobista, rodzinna i dochody oraz przy uwzglednieniu koniecznoSci poniesienia kary
finansowej na nich nalozone;j.

SSO. Danuta Kasprzyk

1. Notowa¢

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé: prokuratorowi, adw. T., pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego

3. Poinformowaé prokuratora iz sad nie moze przestac akt sprawy z uwagi na zapowiedz apelacji rowniez innych stron.
4. Za 14 dni

SSO. Danuta Kasprzyk



