Sygn. akt ITI K 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Danuta Kasprzyk

Protokolant sqdowy: p.o. Paulina Dubicka

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego (...) G. sp. j. reprezentowanego przez D. G. (1)
po rozpoznaniu w dniu 23.01. i 7.09.2020 roku sprawy

R. M. (1), syna A.i M. zd. W. urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 28 maja 2012 roku do konca czerwca 2012 roku w P. (...) oraz L., jako Prezes Zarzadu Spoélki z.o.0. L. z
siedziba w P. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, doprowadzit spolke (...) s.j. z/s w L. (przyp. obecnie w P.) oraz jej wspolnikoéw B. G. (1) i D. G. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie co najmniej 507.248,11 zl, stanowiacej mienie znacznej
wartoSci, uprzednio wprowadzajac B. G. (1) i D. G. (1) w blad, co do faktycznej woli wywigzania sie z przyjetych ustalen
iugody zawartej dnia 14.06.2012 roku majacej na celu zaplate ze strony spdélki z.o0.0. L. na rzecz spoélki (...) s.j kwoty
507.248,11 zl za prace instalacyjne wykonane przez spolke (...) s.j. podczas (...) w P., a ktérych to ustalen i ugody
faktycznie nie zamierzal wykona¢, dokonal dnia 27.06.2012 roku potracenia wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy
Spolka z.0.0. L. i Spdlka jawna (...), wynikajacych z wierzytelnoSci przystugujacych spétce (...) sp. z.0.0. wobec (...)
G. sp. j. z tytulu: umowy (...) zawartej w dniu 24.10.2011 roku pomiedzy (...) G.s.j.zP. W. (1) (...), faktury VAT nr (...)
RI z dnia 15.11.2011 roku wystawionej przez (...) sp. z.0.0. w W. oraz skonta obliczonego na podstawie aneksu nr (...)
z dnia 6.02.2012 roku do umowy nr (...) z dnia 17.06.2011 roku na kwote 11.700 zl, a ktore to wierzytelnos$ci zostaly
juz uprzednio tj. dnia 31.05.2012 roku rozliczone w drodze negocjacji z wierzytelnosScia (...) G. sp. j. wobec (...) sp.
7.0.0., dzialajac tym samym na szkode (...) G. s.j. z/s w L. oraz jej wspdlnikow B. G. (1) i D. G. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
1. Oskarzonego R. M. (1) uniewinnia od stawianego zarzutu.

2. na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadza od oskarzyciela subsydiarnego (...) G. sp. j. z siedzibg w
P. na rzecz oskarzonego R. M. (1) kwote 1200 z} ( jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia
obroncy w sprawie.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 94/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R. M. (1)

oskarzyciel  subsydiarny
zarzucil oskarzonemu R.
M. (D
przestepstwa z art. 286 §
1 kk. w zw. z art. 294 §
1 kk. w zw. z art. 12 kk.
polegajacego na tym, ze:

popekienie

w okresie od 28 maja 2012
roku do kofica czerwca
2012rokuwP. (...)oraz L.,
jako Prezes Zarzadu Spotki
z.0.0. L. (...) z siedziba




w P. (..), dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil
spotke (...) s.j. z/s w L.
(przyp. obecnie w P.) oraz
jej wspoélnikow B. G. (1) i
D. G. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w lacznej kwocie
co najmniej 507.248,11
zl, stanowiacej mienie
ZNacznej wartoSci,
uprzednio wprowadzajac
B. G. 1) i D. G. (1)
w blad, co do faktycznej
woli  wywigzania  sie
z przyjetych wustalen i
ugody zawartej dnia
14.06.2012 roku majacej
na celu zaplate ze
strony spoltki z.0.0. L.
(..) na rzecz spotki
(...) s.j kwoty 507.248,11
z} za prace instalacyjne
wykonane przez spolke
(...) s.j. podczas (..
w P, a ktorych to
ustalen i ugody faktycznie
nie zamierzal wykonaé,
dokonat dnia 27.06.2012
roku potracenia
wzajemnych

wierzytelnoéci pomiedzy
Spotkg z.0.0. E. (..)

i Spotka  jawna
(...), wynikajacych =z
wierzytelno$ci

przystugujacych  spolce
(...) sp. z.0.0. wobec (...
G. sp. j. z tytulu: umowy
(...) zawartej w dniu
24.10.2011 roku pomiedzy
(..) G. sj. z P. W. (1)
(...), faktury VAT nr (...)
RI z dnia 15.11.2011 roku
wystawionej przez (...) sp.
z.0.0. w W. oraz skonta




obliczonego na podstawie
aneksu nr (...) z dnia
6.02.2012 roku do umowy
nr (..) z dnia 17.06.2011
roku na kwote 11.700 zl,
a ktore to wierzytelnoSci
zostaly juz uprzednio
1. dnia 31.05.2012
roku rozliczone w
drodze  negocjacji z
wierzytelnoscia (...) G. sp.
j. wobec (...) sp. z.0.0.,
dzialajac tym samym na
szkode (...) G.s.j.z/sw L.
oraz jej wspolnikéw B. G.
(1)iD.G. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 17 czerwca 2011
roku pomiedzy (...) Sp.
z.0.0. (dalej L) z (..)
G. sj. ( dale (...)
zostala zawarta umowa nr
(...) na mocy ktorej E.
jako generalny wykonawca

inwestora (.) S.A.
inwestycji  obejmujacej
budowe obiektu hala

C. H. P. zlecit
(...) jako podwykonawcy
wykonanie instalacji
sanitarnych w ramach
tej inwestycji. Umowa
okreslala
zakres robdt, wzajemne

obowigzki i uprawnienia

szczegolowo

stron, wynagrodzenie.
Umowa ta byta
czterokrotnie

aneksowana, aneksami nr
(..) . Aneks nr (..)
dotyczyl platnosci faktury
FV (...) wystawionej przez
(...). Z tytulu wykonania
postanowien tej umowy
pomiedzy stronami nie ma

zeznania D. G. (1)

k. 279v-284v w zw, z k.
36-37, 407-409 akt Ds




sporu, w tym zakresie
strony sa rozliczone - wg.
o$wiadczenia oskarzyciela.

W dniu 23 sierpnia 2011
roku firma (...) zamowila
w  firmie (...) sp. z.0.0.
wykonanie i dostarczenie
wraz z uruchomieniem
wezla cieplnego. Firma
(..) w dniu 15.11.2011
roku wystawita fakture
na kwote 103.758 1zl
otrzymala z (..)
potwierdzenie dokonania
przelewu i zamdwiony
towar wyslala na budowe.
Okazalo sie nastepnie, ze
pieniadze na konto S. S.
nie wplynely. W dniu 28
lutego 2012 roku S. S.
skierowala do firmy (...)
przedsadowe wezwanie do
zaplaty. (k. 473-476). Dla
realizacji zlecenia  (...)
zawarla réwniez umowe nr
(...) z firma E. K. (...) na
pod wykonanie instalacji
do obiektu Hala C.. Z racji
wykonanych prac P. W.
(2) wystawil dwie faktury
na kwoty 112.422,00 7} (
faktura (...)) 1 246.122,99
z} (faktura (...)).

W trakcie  realizacji
inwestycji, oprécz robot
okre§lonych umowg (...)
wyniknela  konieczno$é
wykonywania przez (...)
prac dodatkowych,
wynikajacych  min. z
dodatkowych  wymogow
inwestora czy tez
warunkéw  technicznych.
Z racji wykonania tych
prac dodatkowych  (...)
wystawil na rzecz L. dwie
faktury (...). W dniu 15
lutego 2012 roku (...) sp.




z.0.0. zwrocila (...) G. s.j.
faktury VAT nr (...) bez
akceptacji i ksiegowania z
uwagi na niezgodno$¢ z
umowa3 (...) (k. 275).

W dniu 21 lutego 2012
roku doszlo do umowy
cesji pomiedzy E. K
(...)reprezentowana przez
P. W. (2) a (-
Sp. z.0.0. reprezentowana
przez R. M., na mocy
ktérej L. nabyt od firmy
E. K. wierzytelno§¢ w
lacznej kwocie 412.050
zt  przyslugujaca  tej
firmie od (..) G z
racji wykonania umowy
nr (..) na wykonanie
instalacji do  obiektu
Hala C.. Wierzytelnoé¢ ta
obejmowala dwie faktury
juz wystawione na kwoty
112.422,00 zl ( faktura
(...)) i 246.122,99 1z (
faktura (...)) oraz kwote
53.505,01 zI na ktéra
P. W. jeszcze faktury
nie wystawil (k. 216). W
tym tez dniu 21 lutego
2012 roku B. G. (1)
skierowal do E. K. pismo
zwracajace fakture nr (...)
roku z uwagi na brak
podpisbw w  protokole
przerobowym (k. 339). W
odpowiedzi koordynator
ds. realizacji inwestycji
E. K.(...) poinformowal,
7ze faktura (...) =zostala
wystawiona zgodnie z
umowg zawarta przez
strony, na podstawie
odbioru jednostronnego
poniewaz ..) G
s.j. nie przystapila do
odbioru prac w terminie.
Wskazal, ze faktura jest
zasadna i wezwal do jej




uregulowania w terminie
(k. 340).

W dniu 14 marca 2012
roku doszlo do umowy
cesji pomiedzy (...)
Sp.z.0.0. reprezentowana
przez D. K. a (..
Sp. z.0.0. reprezentowana
przez R. M., na mocy
ktéorej L. nabyt od
firmy (...) wierzytelnosé
w kwocie 103.758,00 zi
przystugujaca tej firmie
od (..) G. z racji
wykonania zamdwienia z
dnia 23.08.2011 r. S. S.
pismem z dnia 15.03.2012
roku poinformowat (...) o
zbyciu wierzytelno$ci.

W dniu 31 marca 2012
roku D. G. przeslal projekt
ugody (k. 24), w ktérym
zawarto stwierdzenie
iz (.. wystawit
L. faktury na laczna
kwote 4.070.030,69 7z}
oraz faktury VAT
(...) nieuznane przez
zamawiajgcego , ale strony
postanawiajg ze faktury
(...) wykonawca skoryguje
do wartoéci O i wystawi
zamawiajacemu fakture na
taczna kwote 344.389,75
z} obejmujgca catosé robot
dotychczas  nieobjetych
fakturowaniem.

W dniu 3 kwietnia 2012
roku powstal protokédt
odbioru prac instalacji
sanitarnych wykonanych

przez (.. G.
s.j., podpisany  przez
przedstawicieli stron,

stwierdzajacy  istnienie
wad i usterek, ktorych
termin usuniecia ustalono




na  11.04.2012  roku.
Pismem z dnia 16.04.2012
roku (...) zawiadomila
zamawiajacego 0
usunieciu  usterek. W
dniu 10 maja 2012
roku postal dokument
"Uwagi koncowe do prac
(...)" podpisany przez
przedstawicieli inwestora,
wykonawcy i
podwykonawcy wzywajacy
do usuniecia wskazanych
uwag. D. G. (1) zawiadomit
0 usunieciu uwag pismem
z dnia 14.05.2012 roku.

Strony dazyly do
rozliczenia  budowy i
ustalenia kwestii zaplaty
za roboty dodatkowe.
W  polowie maja 2020
roku odbylo sie spotkanie
na ktorym R. M. (1)
poinformowal B. G. (1) i
obecna na spotkaniu jego
zone iz firma (...) nie
ma takiego budzetu aby
zaplaci¢ kwote 400 000
z} za prace dodatkowe, ze
moga rozmawia¢ o kwocie
rzedu 200-300.000 zl. Do
zadnych ustalen wowczas
nie doszlo, po za tym
iz B. G. os$wiadczyl, ze
musi ponownie przejrzeé
kosztorys by zdecydowaé
czy kwote te moze
umniejszyc.

Pod koniec maja R. M.
(1) zwr6cil sie do  (...)
by przygotowali pisemne
koncowe rozliczenie
inwestycji.

W dniu 28 maja 2012
roku B. G. (1) sporzadzil
dokument  "Rozliczenie
koncowe dot. C. P."




stanowigce podstawe do
rozliczenia z firma
(.). Zawarl w nim
spis faktur - naleznoSci
(...) wzgledem L. na
kwote laczna 785.593,41
71, oraz naleznoSci
firmy (...) wzgledem
podwykonawcéw z tytulu
realizacji tego kontraktu
na laczna kwote
482.634,00 zl. Dla
niniejszego postepowania
istotnym jest to, ze firma
(...) w dniu 28.05.2012
roku wiedziala o istnieniu
zaleglych i nie zaplaconych
faktur na rzeczE. K., S.
S., a jej przedstawiciele
wiedzieli iz te dwie
nalezno$ci cheg rozliczyc
w ramach ugody w ten
spos6b, by to firma (...)
te nalezno$ci pokryla, a
umniejszy¢ to mialo ich
wynagrodzenie.

W dniu 31 maja 2012
roku doszto do kolejnego
spotkania  stron. Na
spotkaniu z ramienia
(...) obecni byli D. i
B. G. (3). Wobweczas
R. M. (1) przedstawil
dokument projekt ugody
(k. 24) oraz uznania dtugu
(k. 25). Na dokumencie
uznania zapisane byly
wylacznie kwoty i numery
faktur, wiec D. G. (1)
nie wiedzial czego one
dotycza. Wowczas R. M.
(1) ( zeznania S$wiadka
B. G. (1)) nani6sl na
tym dokumencie odreczne
zapiski czego dotycza
te nalezno$ci - nie
zostaly tam wymienione
nalezno$ci z tytulu faktur
wystawionych przez E.




K. i S. S.. Nastepnie
na dokumencie projektu
ugody R M. (1)
poczynil zapisy, iz kwota
344.389,75 zt z VAT daje
kwote "423", ta bedzie
umniejszona o kwote 119
( chodzilo o laczna kwote
119.000 z uznania dlugu)
i firma (...) otrzyma
"304". Z projektu tej ugody
wynikalo, ze faktury za
prace dodatkowe nr 3
i 4 zostana skorygowane
przez (...) do "o" i ta
wystawi fakture koncowa
na kwote 344.389,75 1zl
netto. Do zawarcia ugody
woéwczas nie doszlo. D. G.
(1) zabral projekty tych
dokumentéw i stwierdzil,
ze musza sie nad ta kwestia
zastanowic.

W  wyniku analizy w
firmie (...) doszli do
wniosku, ze skoro tak
bardzo umniejszyli faktury
za  prace dodatkowe
to chca by L.
dodatkowo zobowigzal sie
do zwolnienia kaucji
gwarancyjnych wcze$niej
zatrzymanych.

W dniu 14 czerwca
2012 roku (k. 26)doszlo
do zawarcia pomiedzy
stronami ugody, na mocy
ktérej strony dokonaly
koncowego ustalenia i
rozliczenia wynagrodzenia
(...). Strony zgodnie
uznaly, ze (...) wystawilo
na rzecz L. wuznane
faktury na laczng kwote
4.070.030,69 zt oraz dwie
faktury nieuznane onr (...)
i 4/212 na lgczng kwote
606.248,27 zl. Ustalily,




ze  (...) skoryguje dwie
powyzsze faktury na O, a
wystawi fakture koncowa
obejmujaca calo$é
dotychczas nie objetych
fakturowaniem robd6t na
taczng kwote 344.389,75
z}. Ostateczne rozliczenie i
zaspokojenie wzajemnych
wierzytelno$ci stron
nastagpi do dnia 30
czerwca 2012  roku.
Nadto L. zobowigzal
sie rozliczyé kwote
203.501,53 zt wynikajaca
z zatrzymanych Kkaucji
gwarancyjnych, przy czym
w tym zakresie strony
ustalily, iz L. rezygnuje
z warunku dostarczenia
gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowe]j zgodnie
z umowg, a ustalily ze
gwarancja bankowa lub
ubezpieczeniowa zostanie
dostarczona do L. do dnia
31.07.2012 roku,

W dniu 14 czerwca 2012
roku D. G. podpisal tez
dokument uznania dlugu
wobec L. na kwote laczna
119.000 zl, (bez naleznosci
wobec E. K.i8S. S.). (k. 28)

W dniu 27 czerwca 2012
roku R. M. przestal do (...)
dokument ,O$wiadczenia
o dokonaniu potracenia”.
Z  treSci  dokumentu
wynikalo, ze dokonuje
potracenia wierzytelnoSci
przystugujacych L. wobec
(.) i wymienit
wierzytelno$ci wynikajace
z faktur ujetych
w dokumencie uznania
dlugu na kwote laczna
119.000 7z} oraz trzy
kolejne wierzytelnosSci: na




kwote 412.050 zl nabyta
przez L. umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia
21.02.2012 roku od firmy
(...) ( a wynikajaca z
umowy nr (..) zawartej
w dniu 24.10.2011 roku
pomiedzy (..) a P. W.
(2)); na kwote 103.758
7z} przez L. umowa
przelewu wierzytelnosci z
dnia 14.03.2012 roku od
firmy (...) sp.z.o.o. ( a
wynikajacg z faktury VAT
nr (..) RI z 15.11.2011
roku wystawionej przez S.
S.) oraz na kwote 11.700
z} skonta obliczonego na
podstawie aneksu nr (...)
z dnia 6.02.2012 roku do

umowy nr (...).

Potracenie w/w
wierzytelno$ci zZ
wierzytelno$ciami (..

wobec L. wynikajacymi z
tytulu wynagrodzenia z
tytulu umowy o roboty
budowlane stanowi¢ mialo
ostateczne rozliczenie i
zaspokojenie roszczen o

wyplate  dla (...)
wynagrodzenia oraz
roszczen o zwrot kaucji
gwarancyjnych.

W tym momencie D.
i B. G. (4) poczuli
si oszukani. Liczyli iz
z koficem czerwca 2012
roku firma (..) dokona
zaplaty kwoty wynikajacej
z zawartej ugody poprzez
przelew naleznoSci na

konto firmy (...
Na skutek dokonanego
potracenia (...) nie

otrzymalo kwoty ustalonej
ugoda.




Nakazem zaplaty z dnia
17 maja 2013 roku Sad
Okregowy w Poznaniu
Wydzial IX Gospodarczy
w sprawie IX GNc 704/13
nakazal pozwanemu L.
spotka z.0.0. zaplate na
rzecz powoda (...) G. s.j.
kwoty 507.248,11 zt wraz
ze wskazanymi odsetkami.

Wyrokiem 2z dnia 10
grudnia 2013 roku
sygn. akt. IX GC

847/13 Sad  Okregowy
w  Poznaniu  Wydzial
IX Gospodarczy utrzymal
w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu
nakazowym z dnia 17 maja
2013 roku w calosci.

Wyrokiem z dnia 9 lipca
2014 roku sygn. akt. I ACa
290/14 Sad Apelacyjny
w Poznaniu Wydzial I
Cywilny uchylit nakaz
zaplaty z dnia 17 maja 2013
roku i powo6dztwo oddalit.

Postanowieniem z dnia
28 lipca 2015 roku Sad
Najwyzszy w sprawie II
GSK 840/14
przyjecia skargi kasacyjnej

odmowit

do rozpoznania.

zeznania B. G. (1)

zeznania M. F.

k. 285

zeznania D. K.

k. 285v-287v w zw. z k.
471-473 akt Ds.

zeznania $wiadka J. G.

zeznania $wiadka J. J.

k. 443-444 akt Ds.




zeznania $wiadka P. W. (2)

k. 418 akt Ds.

dokumenty z akt
Ds: zawiadomienie o
przestepstwie (k. 3-8),
projekt ugody z dnia
31 maja 2012 roku (k.
24), projekt uznania dlugu
z 31 maja 2012 roku
(k. 25), ugoda z 14
czerweca 2012 roku (k.
26-27), uznanie dlugu
( k. 28), oswiadczenie
o dokonaniu potrgcenia
(k. 29-30), "Rozliczenie
koncowe dot. C." (k.
38-39), nakaz zaplaty (k.
268), wyrok w sprawie IX
GC 847/13 (k. 111), wyrok
w sprawie I ACa 290/14 (k.
128), dokument przelewu
wierzytelnoéci pienieznej
(k. 216), umowa cesji (k.
218), umowa nr (...) wraz z
aneksami (k. 236 1 nast.),
protok6t  odbioru (k.
260-261), zawiadomienie
o usunieciu usterek (k.
262), dokument "Uwagi
koncowe do prac (...)" (k.
263), zawiadomienie do
odbioru koncowego (k.
264), pismo dot. braku
akeceptacji faktur (...) (k.
275), pismo E. Kz
29.02.2012 roku (k. 340),
postanowienie SN (k.
345), dokumenty firmy

(...) (k. 473-480)

R M. (1) ma 46
lat, ma wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu jest
przedsiebiorca,  zarabia
249.000 zl rocznie. jest
rozwiedziony, ma na

dane personalne

k. 279




utrzymaniu dwoje dzieci,
nie byt karany

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania D. K.

Zeznaniom $wiadka D.
K. sad dat wiare. W
ocenie sadu sa one
obiektywne, wywazone i
szczere, $wiadek uczciwie
przyznaje, iz pewnych
szczegOlow nie pamieta
oraz ze o0 pewnych
sytuacjach wynikajacych
z wykonania tego
konkretnego zamoOwienia
dla firmy (..) mogl
nie wiedzie¢ poniewaz
kwestiami zwigzanymi z

przyjmowaniem
zamoOwienia i jego
techniczng realizacja

zajmowali sie pracownicy




firmy. Swiadek opisal jak
wygladal proces produkeji
i realizacji zamoOwienia.
Nie wykluczyl, iz
wersja przedstawiona
mu przez oskarzyciela
subsydiarnego moze by¢
zgodna z prawda. D.
G. (1) potwierdzil, ze
do firmy (...) przestal
potwierdzenie  przelewu
pieniedzy ale pieniadze
te ostatecznie przelane
nie zostaly poniewaz
polecenie przelewu
wycofal. Co wiecej
przyznal, iz zrobil to
celowo po to by
uzyskaé zaméwiony wezel
bo od pana P.
uzyskal informacje, iz
ten wskaze mu adres
odbioru dopiero gdy takie
potwierdzenie  przelewu
firma uzyska. Wprawdzie
oskarzyciel twierdzi, iz
polecenie przelewu cofnat
bo urzadzenie  bylo
"niegotowe", ale
jednoczeénie twierdzi ze
je odebral i na budowe
zawibzl. Z zeznan $wiadka
K. wynika, ze platnosé
byla wymagana do
przystapienia przez firme
(...) do wuruchomienia
ukladu urzadzen na
terenie inwestycji, jako
elementu sktadowego
umowy i to zostalo
wykonane po uzyskaniu
platnosci od L.

Z punktu widzenia
rozstrzygniecia  zarzutu
karnego nie bylo dla sadu
istotnym ustalanie czy
firma (...) podstawnie czy
bezpodstawnie zaniechala
zaplaty na rzecz S.




S.. Istotnym bylo
ustalenie wynikajace z
zeznan  $wiadka oraz
przedlozonych
dokumentéw, ze do dnia
zawarcia umowy  cesji
wierzytelnoéci nalezno$cé
S. S. nie zostala
uregulowana ( co D. G.
(1) potwierdzil), nastapilo
zbycie wierzytelnosci
przystugujacej, a firma
(...) o fakcie takiego zbycia
zostala powiadomiona w
marcu 2012 roku.

zeznania M. F.

zeznaniom Swiadka M. F.
sad dal wiare ale okazaly
sie przydatne waskim
zakresie. = W  okresie
objetym zarzutem Swiadek
pracowala jako glowna
ksiegowa w firmie (...),
obecnie nie pracuje tam od
2014 roku i swoje zeznania
opierala wylgcznie na
wlasnej pamieci. Byly wiec
one ogodlne, pozbawione
szczegOlow. Zapamietala
jednak  podwykonawce
firme (..s) dlatego,
ze byl to praktycznie
jedyny  podwykonawca
ktory pracowal na
zaliczkach  od  firmy
E. (..) Pamietala, ze
sprawdzala wydatkowanie
pierwszej kwoty zaliczki
w momencie gdy p. G.
zglosit sie po zaliczke
druga i stwierdzila, ze
pieniadze z  pierwszej
transzy zaliczki zostaly
wydane na cele zwigzane
z innymi dzialaniami
firmy p. G, a nie
na wydatki zwigzane z
budowa. Nie pamietala
szczegolow rozliczen firm,




ale pamietala zZe z
rozliczeniami byl problem
bo pan G. nie do
konca rozumial, ze nie
placa  pelnych  kwot
z faktur dlatego iz
dokonujg rozliczenia cesji.
Potwierdzila, ze rbéwniez
dokonywali platnoSci za
firme p. G. np.
za dostawe materialow.
Swiadek zeznala ze faktury
byly nieprzyjmowane np.
dlatego ze zakres prac nie
do konca byl wykonany.
Poznala dokument konta
rozrachunkowego i
wyjasnila czynnoSci
wykonywane. Zaprzeczyla
by na dokumencie k. 15 akt
Ds odreczne zapisy byly
robione przez nig.

zeznania D. G. (1)

Zeznaniom Swiadka
zasadniczo sad dal wiare,
sq one niezmiernie
szczegblowe, obszerne i
w  zasadniczej]  czeSci
stanowily podstawe do
ustalenia stanu
faktycznego w sprawie
oraz do jego oceny.
Sad kwestionuje tylko te
wypowiedzi Swiadka, ktore
sq oczywiscie niezgodne z
pozostalymi dowodami w
sprawie. Swiadek zeznal
np. ze naleznoSci E. K. i
S. S. potracono w ugodzie
z jego nalezno$ciami
wynikajacymi z rozliczenia
koficowego — co nie
jest zgodne =z prawda
poniewaz przeczy temu
tre§¢ dokumentu ugody
z dnia 14.06.2012
roku i dokumentu jej
towarzyszacego tj. uznania
dlugu. Swiadek zeznal, iz




podczas spotkania w dniu
31.05.2012 roku to pani
F. wyszla z pomieszczenia
z projektem dokumentu o
uznaniu dlug i nastepnie
wrocila z nim, opisanym
odrecznie -  $wiadka
zeznal ,spodziewam sie
ze przez nig”. Swiadek
F. zaprzeczyla by na
tym dokumencie byly
jej odreczne zapisy, a
$wiadek B. G. (1) zeznal
iz w trakckie spotkania
zapisy te robil oskarzony.
Swiadek D. G. (1) musiat
wiec zle zapamietaé te
okoliczno$¢.

Ponadto sad stwierdzil,
iz éwiadek ma tendencje
do  nadinterpretowania

zdarzen i to w
sposob nakierowany na
przypisywanie

oskarzonemu zlej woli,
a wrecz przestepczych
zamiarow. Nieomal
kazdemu dzialaniu lub
zaniechaniu oskarzonemu
przypisuje zamiar
oszukanczy. Bez watpienia
nie jest to $éwiadek
obiektywny.

zeznania B. G. (1)

zeznaniom $wiadka sad
zasadniczo dal wiare.
W ocenie sagdu $§wiadek
zrelacjonowal zdarzenia
tak, jak faktycznie
zapamietal zar6wno
w  zakresie  faktow
jak i intencji jakie
towarzyszyly jemu i
jego  ojcu  podczas
rozméw z oskarzonym.
Jego zeznania pozwolily
na odtworzenie stanu
faktycznego. Jedyne




watpliwoéci w zakresie

prawdomoéwnosci
Swiadka dotyczyly
kwestii jego

SwiadomoSci w zakresie
dhugu posiadanego
przez (...) wzgledem E.
K. oraz S. S. w dniu
14.06.2012 roku — o
czym sad pisze dale;j.

Na podstawie zeznan
tego  Swiadka  sad
ustalil, iz na projekcie
dokumentu uznania
dlugu w dniu 31 maja
2012 roku to oskarzony
robil odreczne zapisy.

zeznania Swiadka J. G.

zeznaniom $wiadka J. G.
sad dal wiare ale one
zupelie niewiele wniosly
do sprawy. Swiadek
zeznal, iz w firmie (...)
zajmowala sie kwestiami
technicznymi, a  nie
wystawianiem faktur czy
kwestiami  finansowymi.
Tym zajmowali sie jej maz
i syn. Swiadek przekazala
wiedze jaka posiadala z
relacji meza i syna, jak
stwierdzita o kwestiach
rozliczenia tego kontraktu
rozmawiali w firmie i
w domu. Sama jednak
przyznala, nie zna zadnych
szczegolow i faktycznie na
szczegblowe pytania nie
potrafila  odpowiedziet.
Swiadek  twierdzi  np.
ze nie uczestniczyla w
negocjacjach na temat
ugody, podczas gdy B.
G. 1) 1 D. G
zgodnie twierdza, iz w
polowie maja 2012 roku w
siedzibie L. na spotkaniu
byla obecna. Swiadek




stan niepamieci

obecnym

SWoj€j
wyjasnila
stanem zdrowia.

zeznania Swiadka J. J.

zeznaniom tego $wiadka
sad tez dal wiare ale
zeznania te w niewielkim
sie
zakresie

zakresie  okazaly
przydatne. W
meritum  sprawy  tj.
wzajemnych rozliczen

storn Swiadek nie
miala wiedzy poniewaz
w tym okresie czasu
( I ©polowa 2012)
przebywala na zwolnieniu
nastepnie
wychowawezym. Swiadek
pamietala jednak firme
(...) jako firme w kiepskiej
sytuacji finansowej,
dzialajacg na zaliczkach.
Stwierdzita iz
przekazywania im zaliczek
nie dostarczali materialow
na  budowe, opisala
sytuacje w jakiej nie
dostarczyli agregatu do
chlodnictwa. Zdaniem

lekarskim, a

pomimo

Swiadka zaliczki firma

przeznaczala na swoje
potrzeby, a nie potrzeby

budowy.

zeznania $wiadka P. W. (2)

Zeznaniom $wiadka sad
dal wiare nie znajdujac
podstaw do ich
kwestionowania. Nie
przedstawiono  zadnego
dowodu przeciwnego
zadajacego klam treSci
zeznan $wiadka. Z zeznan
tych  wynika, iz to
$wiadek jako wladciciel
sie
z oskarzonym i poprosit
g0 O pomoc poniewaz
firma (...) nie zaplacila
na czas jego naleznoSci.

firmy skontaktowal




Wobwcezas oskarzony w
imieniu firmy (...) zaplacil.
Swiadek nie pamietal
szczegblow rozliczen. Tak
naprawde nie pamietal
nawet jaki dokument w
tym zakresie podpisal. W
szczegoblno$ci nie pamietal
czy przed zawarciem
ugody otrzymat z firmy
(..) kwote 112.000
zl.  Zaprzeczyt jakoby
czeS¢ naleznoéci pobral
dwukrotnie.

Sad wierzy, ze $wiadek
po uplywie 8 lat
bez dokumentéow nie
jest wstanie pamietaé
szczegOlow  rozliczen z
firma (..). Zdaniem
sagdu nie ma zadnego
dowodu  pozwalajacego
przypisywa¢  Swiadkowi
zle intencje w zakresie
rozliczenia wystawionych
faktur. Gdyby nawet
przyjac, iz ugada zawarta
przez $wiadka z firma
(...) blednie opiewala na
calo§¢ naleznoSci, bez
uwzglednienia uprzedniej
zaplaty 120.000 z} to brak
jest dowodow na dzialanie
intencjonalne nastawione
na pokrzywdzenie firmy
(...), a tym bardziej
na dzialania ktore
mialoby nosi¢ znamiona
przestepczej zmowy stron
ugody. Jezeli oskarzyciel
twierdzi, iz kwota 120.000
z}  zostala  zaplacona
$wiadkowi "podwojnie" -
raz poprzez rozliczenie
z (..) a raz poprzez
cesie z firma (...), to
nie jest to wystraczajacy
powdd do uznania
przestepczych intencji




swiadka powigzanych z
dzialaniem oskarzonego,
zwlaszcza iz oskarzyciel
nie wykazal by domagal sie
od $wiadka zwrotu kwoty
112.000 ztjako nienaleznej
z tytulu pokrycia calosci
nalezno$ci przez k..

dokumentom zebranym w
aktach sprawy sad dal
ich tre§¢ nie
byla kwestionowana przez

wiare,

zadna ze stron

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Odnoszac sie sensu stricto
do  tresci
zarzutu aktu oskarzenia
stwierdzi¢c  nalezy iz
opis czynu sformulowany
tyle
nieprecyzyjnie, ze

pisemnego

zostal na




utrudnia lub uniemozliwia
zrozumienie jego istoty

Z zarzutu wynika, iz
w dniu 31 maja 2012
roku strony prowadzgce
pertraktacje w ramach
rozliczenia inwestycji w P.
- a wiec L. i (...) ustalily
w drodze negocjacji, iz
faktury wystawiane przez
firmy E. Ki S. S.
na rzecz (...) oraz
kwota 11.700 zZt wynikajaca
skonta obliczonego na
podstawie aneksu nr (...)
z dnia 6.02.2012 roku,
zawartego do umowy nr
(...) zostang uregulowane
w ramach rozliczen przez
firme (...). Nastepnie w
dniu 14 czerwca 2012 roku
strony zawarly ugode,
ktobrej oskarzony z gory nie
mial zamiaru wykona¢ i w
tym zakresie wprowadzil
w blad D. i B. G. (1)
reprezentujacych  firme
(...) 1 w rezultacie zamiast
wykonania przedmiotowe;j
ugody dokonal w dniu
27 czerwca 2012 roku
potracenia wierzytelnoSci
przystugujacych  firmie
(...) z tytulu nabycia w
drodze cesji wierzytelnoSci
fim E. K i S
S., doprowadzajagc w
rezultacie pokrzywdzona
firme do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci wynagrodzenia
w kwocie wynikajacej z
ustalen ugodowych z dnia
14 czerwca 2012r oku.
Zamiar oskarzonego wtym
zakresie mial datowac sie
dniem 28 maja 2012 roku.




Wobec tak
sformulowanego zarzutu
sad ustalil i ocenial jak
nastepuje:

W dniu 28 maja 2012
roku B. G. (1) sporzadzil
dokument  "Rozliczenie
konicowe dot. C. P.".
W dokumencie tym na
str. 2 zawarl naleznoSci
firmy (...) wzgledem jej
podwykonawcow,  ktore
nie zostaly jeszcze pokryte
iktére firma (...) powinna
podwykonawcom zaplacié¢
w  celu  zakonczenia
rozliczen tej inwestycji.
Dokument ten powstal
dla rozliczenia z firma
(..., a ze zgodnych
zeznan pokrzywdzonych
wynika, ze spodziewali sie
iz w ramach uzgodnien
i pertraktacji ugodowych
te naleznoSci pokryje
firma (...), podobnie jak
kolejne wymienione na
str. 2 tegoz dokumentu.
Taki dokument celem
przygotowania negocjacji
przestali oskarzonemu.

W dniu 31 maja 2012 roku
doszto do spotkania stron,
zreszta kolejnego w toku
rozmow.

Po pierwsze jak wynika z
zeznan D. G. (1) na tym
spotkaniu nie doszlo do
zadnych ustalen, rozliczen.
Na tym spotkaniu
oskarzony przedstawil
propozycje ugody wraz
z dokumentem uznania
dlugu, a przedstawiciele
(...) uznali, ze musza
przeanalizowaé ta
propozycje.  Nie  jest




wiec  prawdziwa teza
oskarzenia, iz strony w
dniu 31 maja 2012
roku w drodze negocjacji
rozliczyly wierzytelnoSci
wnikajace z faktur E.
K. i S. S. oraz skonta.
Strony w tym dniu
nie rozliczyly zadnych
wierzytelnoéci i wynika to
nie tylko z zeznan $wiadka
D. G. (1) ale rbéwniez
z treéci dokumentéow z
dnia 31 maja 2012 roku,
ktére pozostaly w wersji
projektow ( bez podpisow
stron).

Po wtére w  toku
tego spotkania, po
przedstawieniu D. G. (1)
dokumentu uznania dlugu
k. 25 D. G ()
stwierdzil, iz z zapisow
wylacznie numeréw faktur
oraz kwot nie jest
wstanie zorientowaé sie
jakich naleznosci te zapisy
dotycza. Wowcezas to
oskarzony uczynil na
tym dokumencie odreczne
zapiski jakimi okreslil
faktury: D., M., za okapy
i zawory, za glikol, a
nastepnie zapisal iz razem
daja one kwote 119.000 zt.
Nalezy racjonalnie uznad¢,
iZ w tym momencie
pokrzywdzeni dowiedzieli
sie, ze wg propozycji
ugody przedstawione;j
przez oskarzonego ugoda
nie ma obejmowa¢é faktur
E. K. i S. S.. Pozostaje
pytanie dlaczego, skoro
intencja pokrzywdzonych
bylo rozliczenie tych faktur
w ramach koncowego
rozliczenia inwestycji,
pokrzywdzeni kwestii tej




nie podniedli i nie zazadali
uzupehienia dokumentu
w tym zakresie ? Trudno
racjonalnie przyjaé by w
ciggu 3 dni od dnia
28 maja o nalezno$ciach
tych zapomnieli lub by
nie zauwazyli ich braku
w propozycji rozliczenia
skoro te proponowane
do rozliczanie zostaly
dokladnie opisane, a
nadto zsumowana kwota
119.000 z} w sposoéb
zdecydowany  odbiegala
od oczekiwan
pokrzywdzonych
wyrazonych w  piSmie
z dnia 28 maja 2012
roku. Nie sposéb réwniez
uzna¢ by w tym zakresie
byli  wprowadzani w
blad poniewaz dokladnie
na dokumencie okreslono
jakie faktury maja by¢
rozliczone.

Po trzecie jak wynika
z zeznan D. G. (1)
propozycja ugody z dnia
31 maja 2012 roku byla
poddawana w firmie (...)
analizie - tak wiec nie
bylo automatycznej zgody
na proponowane zapisy,
ale zgode te poprzedzala
analiza czyli rozwazania
warunkoéw proponowanej
ugody. W wyniku tej
analizy, ktéra trwala
do dnia 14 czerwca
2012 roku, panowie G.
doszli do jednego tylko
wniosku - ze skoro
w wyniku proponowanej
ugody majg zrezygnowac z
wynagrodzenia

wynikajacego z faktur
(...) za prace dodatkowe
to jest to tak mocne




obnizenie ich roszczen,
ze chca by ponadto
firma (..) zobowigzala
sie do zwolnienia kaucji
gwarancyjnych.  Znowu
wiec nie uwzgledniali
potrzeby rozliczenia w
wyniku tej ugody kwot
naleznych firmom E. K.iS.
S. oraz skonta. Dlaczego?
Tego sad nie ustalil bo
tego pokrzywdzeni nie
tlumacza.

W dniu 14 czerwca 2012
roku doszlo do podpisania
ugody. Tre$¢ § 2 tej
ugody byla tozsama z
treScia § 2 propozycji
ugody z dnia 31 maja
2012 roku z dodatkowym
ustaleniem, iz rozliczenie i
zaspokojenie wzajemnych

wierzytelno$ci stron
nastapi do dnia
30.06.2012 roku. W
ugodzie zawarto
dodatkowy § dotyczacy
rozliczenia kaucji

gwarancyjnych. Ugodzie
tej towarzyszyt dokument
uznania dhlugu - o treéci
tozsamej co propozycja z
dnia 31 maja 2012 roku.

Reasumujagec w trakcie
negocjacji stron w okresie
od maja do dnia 14 czerwca
2012 roku nie nastgpilo
rozliczenie wierzytelno$ci
wynikajacych z faktur
wystawianych przez S. S.
i E. K. oraz skonta.
Takie byly poczatkowo
intencje pokrzywdzonych,
ale sad nie ustalil z jakich
powodéw nie zostaly
zrealizowane, dlaczego
pokrzywdzeni w  toku
negocjacji tych kwestii nie




podnosili. Nie moze sad
uznaé, iz pokrzywdzeni
zostali wprowadzeni w
blad przez oskarzonego,
w ten sposéb iz on tych
nalezno$ci w dokumencie
uznania dlugu nie zawarl
dlatego, ze sad nie moze
przyjat nawet tego, iz
pokrzywdzeni pozostawali
w bledzie. Pokrzywdzeni
wiedzieli, iz te naleznoS$ci
pozostaja  nierozliczone,
trudno racjonalnie przyjaé
by przez okres trzech
dni o niech zapomnieli ,
a nastepnie przez okres
kolejnych 2 tygodni
analizy propozycji ugody
tez nie dostrzegli braku
propozycji ich rozliczenia.

W tak ustalonym stanie
faktycznym sad nie wie,
na czym mial polega¢ i w
jaki sposob mial wyrazac
sie zamiar oskarzonego
niewywigzania sie z
warunkéw  ugody @z
dnia 14 czerwca 2012
roku. Wyrazem tego
zamiaru nie moze by¢
fakt, iz pokrzywdzeni
spodziewali sie rozliczenia
w  postaci  przelewu
pieniedzy na  konto,
a oskarzony dokonal
tego rozliczenia poprzez
potracenie. Potragcenie w
dniu 27 czerwca 2012
roku zostalo wykonane
skutecznie i prawidlowo,
co potwierdzil roéwniez
wyrok sadu cywilnego.
Wyniki postepowania
karnego rdéwniez nie
doprowadzily do ustalenia
by czynno$é potracenia z
dnia 27 czerwca 2012 roku
miala by¢ nieprawidlowa.




W szczeg6lnoSci  nie
sposbb przyjaé, iz w dniu
27 czerwca 2012 roku
oskarzony rozliczyt te dwie
nalezno$ci  "powtérnie".
Pokrzywdzeni wiedzieli, ze
nalezno$ci firm E. K. i S.
S. nie zaplacili i wiedzieli
ze nie objeli ich ugoda
z dnia 14 czerwca 2012
roku ani zadnymi innymi
ustaleniami wynikajacymi
zrozmow poprzedzajacych
te ugode.

W toku przeshuchania D.
G. (1) w ocenie sadu
zostala przedstawiona
nieco odmienna koncepcja
sprawstwa 1  zamiaru
oskarzonego niz ta, ktora
zostala opisana w zarzucie.

Mianowicie zdaniem
pokrzywdzonego zamiar
umyS$lny oszukania go
powstal juz w marcu
2012 roku gdy oskarzony
kupil w drodze cesji
wierzytelnoéci od firm
E. K i S S ( a
by¢ moze nawet wszed}
w oszukancze w swym
zamiarze porozumienie w
tym zakresie ze Swiadkami
K. i W.), fakt cesji przed
pokrzywdzonym ukryl i
tym samym pokrzywdzony
w dniu 14 czerwca
2012 roku podpisujgc
dokument uznania dlugu
byl przekonany, ze w
ten sposob rozlicza
wszystkie dlugi z L,
obejmujace kwote 119.000
zl. Dlatego zdecydowal
sie zrezygnowac zZ
wynagrodzenia  tytulem
faktur (...). O fakcie
zawarcia umoéw  cesji




dowiedzial sie dopiero w
dniu 27 czerwea 2912 roku,
gdy oskarzony dokonal
potracenia. Dodatkowymi
elementami  ktére w
jego ocenie $wiadcza
o oszukanczym zamiarze
oskarzonego byly: nabycie
przez L. od firmy E. K.
wierzytelnoéci w kwocie
412.000 zl, podczas gdy
firma (...) uprzednio
rozliczyla juz  kwote
112.000 zl i wierzytelnosé
wynosila kwote 299.000
z}; zazadanie przed dniem
27 czerwca 2012 roku
podpisania  dokumentu
zrzeczenia sie przez firme
(...) wszelkich dalszych
roszczen wobec L. oraz
inwestora tj. firmy
(...), ktéore zostalo na
pokrzywdzonym niejako
wymuszone poniewaz
oskarzony stwierdzil, ze
jak D. G. tego dokumentu
nie podpisze to firma (...)
nie dostanie zaplaty od
inwestora, a tym samym
nie rozliczy sie z firma
(...) ( ze szczegblnym
podkresleniem formy
zalatwienia tej kwestii
— przystaniem kuriera z
pismem do
natychmiastowego
podpisu).

Abstrahujac  nawet od
tego, iz jest to
odmienna od zawartej
w pisemnym akcie
oskarzenia koncepcja
oskarzenia, zakresu winy
i sposobu sprawstwa
oskarzonego oraz od tego
ze trudno byloby sadowi
wykazaé oskarzonemu
wine ponad  wszelka




watpliwo$¢ skoro nawet
oskarzyciel nie wie
dokladnie kiedy i jaki
sposob zostal prowadzony
w blad, to okoliczno$ci
przedstawione przez D. G.
(1) rébwniez nie znalazly
potwierdzenia w materiale
dowodowym.

Oskarzony dzialajac w
imieniu firmy (...) zawarl
umowy cesji z inicjatywy
Swiadkow K. i W.. To
kierujacy tymi firmami
byli zainteresowani tym
by otrzymaé zaplate za
dostarczone  urzadzenia
- zaplate ktoérej nie
otrzymali od (...). Firma
(...) byla zainteresowana
w rozliczeniu z firmami
E. K i S. S. poniewaz
byla zainteresowana jako
generalny wykonawca w
terminowym realizowaniu

umowy zawartej zZ
inwestorem, a
dotrzymanie tych

terminéw  moglo  byé
zagrozone w  sytuacji
gdyby  firma (..) nie
uregulowala  naleznoSci
podwykonawcom. Ci
bowiem nie dokonaliby
uruchomienia urzadzen
na placu budowy, co
wprost wynika z zeznan
Swiadkow.  Brak  jest
dowod6w na okolicznoSci
iz oskarzony  zawarl
te umowy cesji nie
po to by realizowaé
inwestycje w  sposo6b
niezaktécony, ale po to,
by okoliczno§¢ te przed
pokrzywdzonymi ukryé¢ a
nastepnie wykorzystaé w




oszukanczym celu przy
rozliczeniu.

W  Swietle zebranych
dowodow sad ma
watpliwo$ci réwniez co do
tego czy wspdlnicy firmy
(...) faktycznie dowiedzieli
sie o umowach cesji
dopiero w dniu 27.06.2012
roku i pozostawali w
przekonani, iz firma (...)
nadal jest dtuznikiem firm
E. K. i S. S.. Tak sprawe
stawia D. G. (1), ale B. G.
(1) juz nie. B. G. (1) zeznal,
ze wedlug jego wiedzy na
dzien zawarcia ugody z L.
firmom (...) i S. S. kwoty te
sie nalezaly, ale nie potrafil
odpowiedzie¢ na tytanie
czy w tym momencie
firma (...) byla dtuznikiem
tych  firm czy tez
nie. Stanowisko $wiadka
jest niezrozumiale, by
nie powiedzie¢ wrecz
kuriozalne. Jezeli swiadek
nie wiedzial o zawartych
umowach cesji to jego
odpowiedZ winna by¢
jedna: TAK, firma (...)
w dniu 14.06.2012 roku
byla dtuznikiem E. K. - S.
S. poniewaz ich faktur do
dnia 14.06.2012 roku nie
zaplacila. Jezeli $wiadek
wiedzial o zawartych
umowach cesji to jego
odpowiedZ tez winna
by¢ jedna: NIE, firma
(..) w dniu 14.06.2012
roku byla dluznikiem
E. K- S. S. poniewaz
wierzytelno$ci te nabyt L.
i wzgledem nich byliSmy
zobowiazani. Dlatego
odpowiedZz $wiadka sad
ocenia jako nieszczera,
jako probe ukrycia




faktow dla oskarzenia
niewygodnych. Ponadto
jezeli w dniu 28 maja 2012
roku pokrzywdzeni chcieli
by naleznoSci wynikajace
z tych faktur rozliczyé¢
z L. to niezaleznie od
tego czy wiedzieli o
umowach cesji czy tez nie,
chcieli by L. przejal na
siebie te zobowigzania -
tak jak przejmowatl inne,
ustalono bowiem ze w
toku realizacji inwestycji
L. regulowal naleznoSci
wobec  podwykonawcow
czy dostawcow (..
bo ta nie miala
plynnosci finansowe;j.
Po ich uregulowaniu
przez L. pozostawaly
one do rozliczenia z
firma (..) i obie
strony to akceptowaly.
Tak wiec kwestia
wiedzy czy tez braku
wiedzy pokrzywdzonych o
dokonanych cesjach jest
drugorzedna.

Juz zupeie dla porzadku
sad zauwaza, ze wspoélnicy
firmy (...) nie musieli by¢
obecni przy zawieraniu
umow cesji pomiedzy L. a
ich podwykonawcami, nie
istnial prawny obowiazek
zawiadomienia ich o
tej czynnosci ani przez
wierzyciela zbywajacego
ani nabywajacego,
Swiadek K. =zeznal iz
takiego powiadomienia S.
S. dokonalo, a nadto mato
prawdopodobnym jest by
pokrzywdzeni w okresie
od marca 2012 roku
do czerwca 2012 roku
nie zorientowali sie, ze
urzadzenia dostarczone na




plac budowy przez w/
w firmy sa zamontowane
i dzialaja, a firmy te
nie domagaja sie od
nich zaplaty. Poza bowiem
jednym wezwaniem do
uregulowania naleznoSci
od firmy E. K., wyslanym
przez  kierownika tej
firmy na budowie w
czasookresie  zawieranej
przez wlasciciela firmy
umowy cesji, firma (...)
nie otrzymywala wezwan o
zaplate tych naleznosci.

Ponadto w ocenie
sagdu wskazana kwota
507.248,11 z} nie stanowi
kwoty jaka pokrzywdzeni
niekorzystnie
rozporzadzili A
rozumieniu przepisu art.
286 k.k., ale jest to
kwota jaka pokrzywdzeni
spodziewali sie uzyskaé
tytutem zaplaty na
podstawie tre$ci zawartej
ugody. Nie sa to pojecia
tozsame. Przyjmuje sie, iz
niekorzystne
rozporzadzenie mieniem
w rozumieniu przepisu art.
286 § 1 kk. nie musi
oznaczal uszczerbku w
majatku pokrzywdzonego
ale moze wyrazaé sie tez
w utracie przystugujacych
pozytkbw. W  realiach
tej sprawy  zdaniem
sagdu mozna by jedynie
rozwazac czy
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem nie byla suma
kwot  wynikajacych z

faktur (.) - Z
tych bowiem kwot
pokrzywdzeni

zrezygnowali, a  wiec




te pozytki na skutek
wprowadzenia w  blad
mogli utracic. W tym
zakresie konieczne jednak
byloby wykazanie przez
oskarzyciela, ze poniost
z wlasnego  majatku
wszystkie naklady na
realizacje prac objetych
fakturami  (...). Tego
oskarzyciel nie dowodzil,
a jest to watpliwe
przy ustaleniu iz na
realizacje prac firma
(...) otrzymywala zaliczki,
co do ktéorych nie
wykazano jak zostaly
rozliczone. W  wyniku
ustalen podanych przez
sad powyzej ustalanie tej
kwestii przed sadem stalo
sie zbedne.

Sad chcac ustrzec sie
przed zarzutem braku
rozwazenia wszelkich
aspektow sprawy podaje,
iz rozwazal podnoszone
przez D. G. (1)
kwestie poboczne, ktore
zdaniem sadu dla
rozstrzygnieci w  tej
sprawie nie byly istotne.
Np. $wiadek szczegbdlowo
opisuje problemy jakie
firma (..) miala =z
wykonaniem umowy, a dla
rozstrzygniecia w sprawie
istotnym jest to ze
umowa ostatecznie zostala
wykonana, Swiadek
opisuje spos6b
cze$ciowego rozliczenia z
firma E. K. i podnosi,
ze umowa cesji E. K
a L. blednie rozliczala
kwote 412.00 zI — dla
rozstrzygniecia zagadnien
karnych istotny byt fakt
istnienia dlugu (...) w




zwigzku z tg umowa, co
nie bylo kwestionowane,
a kwestia prawidlowosci
lub nieprawidlowos$ci
rozliczeh tych 3 firm
wzgledem siebie winna by¢
rozstrzygana przez strony
na podstawie umoéw lub w
drodze procesu cywilnego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

sad zasadzil zwrot
kosztow obrony na rzecz
oskarzonego w zwiazku
z wnioskiem zlozonym

przez jednego z obroncow

sad
o kosztach

sadowego
- postanowienie w tym

przez  przeoczenie

nie orzekl
postepowania
zakresie zostanie wydane

w trybie art. 626 k.p.k. po
uprawomocnieniu wyroku

7. Podpis

SSO Danuta Kasprzyk




