WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Lawnicy: Katarzyna Lakomiec

Andrzej Zyla

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance Macieja Grygiela

po rozpoznaniu w dniu 23.05.2019r., 20.08.2019r., 25.09.2019r., 22.10.2019r., 11.12.2019r., 15.01.2020T. i
14.02.2020r. na rozprawie

sprawy
1. H.R. (1)

ur. (.. )wT.
J.iW.zd. K.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w T. w woj. (...) wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1)
oraz P. R. (1), dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zrodto dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz witékniste w iloéci
co najmniej 400 roélin, z ktérych wytworzyt znaczne iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci co najmniej 5 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

I1. W okresie od lutego do marca 2013 roku w T. wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1), P. R. (1) oraz M. R. (1) dzialajac
w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale zrédlo dochodu, sprzedal K. L. (1) co najmniej 1 kg suszu ziela konopi innych niz wldkniste oraz co najmniej 4
kg innym nieustalonym osobom w cenie po 14.000 zlotych za 1 kg,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. iw
zw. z art. 65 § 1 k.k.

ITI. W okresie od lutego do czerwca 2013 roku w T. wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1) i P. R. (1) dzialajgc w krétkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w ilosci co najmniej 400 ro$lin, z ktérych
wytworzyt znaczne iloSci Srodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci co najmniej 6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.



IV. W okresie od czerwca 2013 roku, dokladniejszej daty nie ustalono, do 29 czerwca 2017 roku w T. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z P. R. (1) poprzez ingerencje w linie zasilajaca niskiego napiecia na odcinku zlacza kablowego
polegajaca na podlaczeniu dodatkowego przewodu do przewodow fazowych i zerowych, a nastepnie poprowadzeniu go
do wnetrza budynku znajdujacego sie na miejscowej dzialce nr (...) i wyprowadzeniu z niego 3 obwoddw zasilajacych
sprzet elektryczny znajdujacy sie wewnatrz budynku, spowodowal, Ze zuzyta energia nie byla naliczana na licznik o nr
(...) i dokonat w ten sposoéb zaboru pradu, dzialajac na szkode E. operator Sp. z o. 0. Oddziat (...),

tj. o przestepstwo z art. 278 § 5 k.k.

V. W okresie od wrzesnia 2014 roku do lutego 2015 roku w T. wspo6lnie i w porozumieniu z A. G. (1), dzialajac w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédto
dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w iloci co najmniej 400 roélin, z ktérych
wytworzyt znaczne iloSci $Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste w iloéci co najmniej 6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 k.k.

VI. W maju 2015 roku w T. wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zzrodlo dochodu, uprawial whrew
przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste w ilo$ci okoto 200 roslin, z ktérych wytworzyl znaczne iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 2 kg,

1j. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 k.k.

VII. W lutym 2017 roku w T. wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale Zzrodlo dochodu, uprawial wbrew
przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste w iloSci okoto 200 roslin, z ktérych wytworzyl znaczne iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlbkniste w iloéci co najmniej 2 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

VIII. Od lutego do dnia 29 czerwca 2017 roku w T. wspdlnie i w porozumieniu z A. G. (1), dzialajac w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state zrodto dochodu,
uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w iloSci co najmniej 1580 roélin, z ktérych mozliwe
bylo wytworzenie Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci co najmniej 31,6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. z art. 6581 k.k.

2.A.G. (1)

ur. (...) wD.

Syna J.iJ.zd. M.
oskarzonego o to, ze:

IX. W okresie od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w T. w woj. (...) wspoélnie i w porozumieniu z P. R.
(1) oraz H. R. (1), dzialajac w kroétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie
z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w



iloci co najmniej 400 roélin, z ktérych wytworzyl znaczne iloSci érodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz wlékniste w ilo$ci co najmniej 5 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 6581 k.k.

X. W okresie od lutego do marca 2013 roku, dokladniejszych dat nie ustalono, w T. wspdlnie i w porozumieniu z P.
R. (1), M. R. (1) H. R. (1) dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc
sobie z popelnienia przestepstwa stale zZrodto dochodu, sprzedal K. L. (1) co najmniej 1 kg suszu ziela konopi innych
niz widkniste oraz co najmniej 4 kg innym nieustalonym osobom w cenie po 14.000 zlotych za 1 kg

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. iw
zw. z art. 6581 k.k.

XI. W okresie od lutego do czerwca 2013 roku w T. wspdlnie i w porozumieniu z H. R. (1) i P. R. (1) dzialajac w krétkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w iloSci co najmniej 400 roélin, z ktérych
wytworzyt znaczne iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w iloéci co najmniej 6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

XII. W okresie od czerwca do sierpnia 2013 roku, dokladniejszych dat nie ustalono, w T., dzialajac w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, sprzedal K. L. (1) co najmniej 3 kg suszu ziela konopi innych iz wldkniste, co najmniej 1 kg W. S. (1) i co
najmniej 2 kg innym nieustalonym osobom w cenie po 16.000 zlotych za 1 kg,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.iw
zw. z art. 6581 k.k.

XIII. W okresie od wrze$nia 2014 roku do lutego 2015 roku w T. wspdlnie i w porozumieniu z H. R. (1), dzialajac
w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa
stale zrodlo dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste w iloSci co najmniej 400 roSlin,
z ktérych wytworzyt znaczne iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci co
najmniej 6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

XIV. W okresie od lutego do marca 2015 roku, dokladniejszych dat nie ustalono, w T. dzialajac w krotkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelhienia przestepstwa stale zrédlo dochodu,
sprzedal M. R. (1), K. L. (1) oraz W. S. (1) po co najmniej 2 kg suszu ziela konopi innych niz wldkniste w cenie po
16.000 zlotych za 1 kg, oraz K. L. (2) 0,5 kg marihuany za 8000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.iw
zw. z art. 6581 k.k.

XV. W maju 2015 roku w T. wspdlnie i w porozumieniu z H. R. (1), dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, uprawial whrew
przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w iloSci okolo 200 roélin, z ktérych wytworzyl znaczne iloéci srodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci co najmniej 2 kg,



tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

XVI. W okresie od czerwca do wrzeénia 2015 roku w T., dokladniejszych dat nie ustalono, dzialajac w krotkich
odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale Zrodlo
dochodu, sprzedat R. K. 1 kg suszu ziela konopi innych niz wldkniste w cenie po 18.000 zlotych za 1 kg,

tj. o przestepstwo. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. z art. 6581 k.k.

XVII. W 2015 roku, doktadniejszej daty nie ustalono, nabyl pochodzacy z przestepstwa zaboru dokonanego w dniu 8
lipca 2014 roku w N., w S. samochéd marki F. (...) o (...) nr rej. (...) (...), i warto$ci co najmniej 98.500 zlotych, ktory
posiadal do 6 lipca 2017 roku w C. w woj. (...),

tj. o przestepstwo z art. 29181 k.k.

XVIII. W lutym 2017 roku w T. wspoélnie i w porozumieniu z H. R. (1), dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz
w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa stale Zzrodto dochodu, uprawial
wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wiékniste w iloSci okoto 200 ro§lin, z ktérych wytworzyl znaczne iloSci
srodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci co najmniej 2 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 k.k., w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

XIX. W czerwcu 2017 roku w T., dokladniejszej daty nie ustalono, sprzedal M. R. (1) 0,5 kg suszu ziela konopi innych
niz wldkniste w cenie po 9.000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

XX. Od lutego do dnia 29 czerwca 2017 roku w T. wspdlnie i w porozumieniu z H. R. (1), dzialajac w krétkich odstepach
czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state zrodto dochodu,
uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wlokniste w iloSci co najmniej 1580 roélin, z ktoérych mozliwe
bylo wytworzenie Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci co najmniej 31,6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. z art. 6581 k.k.

XXI. W dniu 6 lipca 2017 roku w C. posiadal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o masie 2,59 grama
netto,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
3.P.R. (1)

ur. (.. )wT.

syna K.1Z., zd. B.

oskarzonego o to, ze:

XXII. W okresie od paZzdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w T. w woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu z A.
G. (1) oraz H. R. (1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodéw, dzialajac w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, ktéra to
kare odbywal z wyroku Sadu Halden D. C. w N. (...) z dnia 10 wrze$nia 2010 roku w wymiarze 1 roku i 1 miesigca,



uprawial wbrew przepisom ustawy konopie inne niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 400 roSlin, z ktérych wytworzyl
znaczne iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmniej 5 kg

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11§ 2 k.k., w zw. z art. 12 k k., w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.

XXIII. w okresie od lutego do marca 2013 roku w T. wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1), H. R. (1) oraz M. R. (1),
czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state zrodlo dochoddéw, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za umySlne przestepstwo podobne, ktéra to kare odbywal z wyroku
Sadu Halden D. C. wN. (...) z dnia 10 wrze$nia 2010 roku w wymiarze 1 roku i 1 miesigca, sprzedal K. L. (1) co najmniej
1 kg suszu ziela konopi innych iz wldkniste oraz co najmniej 4 kg innym nieustalonym osobom w cenie po 14.000
zlotych za 1 kg,

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., w zw.
z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.

XXIV. W okresie od lutego do czerwca 2013 roku w T. wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1) oraz H. R. (1), czynigc
sobie z popehienia przestepstwa state zrodto dochodéw, dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ciagu
5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, ktora to kare odbywat z wyroku Sadu
Halden D. C. wN. (...) zdnia 10 wrze$nia 2010 roku w wymiarze 1 roku i 1 miesigca, uprawial wbrew przepisom ustawy
konopie inne niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 400 roélin, z ktérych wytworzyl znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci co najmniej 6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 k.k., w zw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k.

XXV. W okresie od czerwca 2013 roku, dokladniejszej daty nie ustalono, do 29 czerwca 2017 roku w T. dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z H. R. (1), w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, ktbra to kare odbywal z wyroku Sadu Halden D. C. w N. (...) z dnia 10 wrzeénia 2010 roku w wymiarze 1
roku i 1 miesigca, poprzez ingerencje w linie zasilajaca niskiego napiecia na odcinku zlacza kablowego polegajaca na
podlgczeniu dodatkowego przewodu do przewoddéw fazowych i zerowych, a nastepnie poprowadzeniu go do wnetrza
budynku znajdujacego sie na miejscowej dzialce nr (...) i wyprowadzeniu z niego 3 obwodoéw zasilajacych sprzet
elektryczny znajdujacy sie wewnatrz budynku, spowodowal, ze zuzyta energia nie byla naliczana na licznik o nr (...) 1
dokonal w ten spos6b zaboru pradu, dzialajac na szkode E. operator Sp. z 0. 0. Oddziat (...),

tj. o przestepstwo z art. 2788 5 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

FX¥

odnosnie oskarzonego H. R. (1)

1. Uznaje oskarzonego H. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w T. w
woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z A. G. (1) oraz P. R. (1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zréodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne niz wl6kniste w iloéci co najmniej 400 roslin, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz wi6kniste, z ktérych nastepnie wytworzyl znaczna ilo§é $rodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 5 kg tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

2. Uniewinnia oskarzonego H. R. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt II.

3. Uznaje oskarzonego H. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2013 roku do czerwca 2013 roku w T. w woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. G.



(1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne
niz wldkniste w iloéci co najmniej 400 ro$lin, ktora to uprawa mogla dostarczyé znacznej iloéci ziela konopi innych
niz wlokniste, z ktorych nastepnie wytworzyl znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci co najmniej 6 kg tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 31 art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

4. Uznaje oskarzonego H. R. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym okresie, nie p6zniej niz od lutego 2017 roku do
dnia 29 czerwca 2017 roku w T. dokonal kradziezy energii elektrycznej w ten sposéb, zZe na linii zasilajacej niskiego
napiecia, na odcinku zlacza kablowego podlaczyl dodatkowy przewo6d do przewodow fazowych i zerowych, a nastepnie
poprowadzit go do wnetrza budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...) i wyprowadzil z niego 3 obwody zasilajace
sprzet elektryczny znajdujgcy sie wewnatrz budynku, w wyniku czego pobieral energie elektryczng z cze$ciowym
pominieciem ukladu pomiarowo rozliczeniowego tj. licznika o nr (...), czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0. Oddzial
(...) P. tj. przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k. i za to na podstawie art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 278 §5 k.k. wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

5. Uznaje oskarzonego H. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrzes$nia 2014 roku do lutego 2015 roku w T. w woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z A. G.
(1), czynigc sobie z popehienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne
niz wldkniste w iloéci co najmniej 400 roélin, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych
niz wldkniste, z ktorych nastepnie wytworzyl znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci co najmniej 6 kg tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

6. Uznaje oskarzonego H. R. (1) za winnego tego, ze w maju 2015 roku w T. w woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z A. G. (1), czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wiékniste w iloSci co najmniej
200 roélin, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, z ktorych nastepnie
wytworzyt znaczna ilos§é $rodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 2 kg
tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

7. Uniewinnia oskarzonego H. R. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt VII.

8. Uznaje oskarzonego H. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2017 roku do dnia 29 czerwca 2017 roku w T.
wwoj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z A. G. (1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie
inne niz wlokniste w iloéci co najmniej 1580 roélin, ktéra to uprawa mogla dostarczyé¢ znacznej iloSci ziela konopi
innych niz wl6kniste w iloSci co najmniej 19,4 kg, z ktérych nastepnie wytworzyt znaczng ilo$¢ $érodkéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmniej 3604,75 gramow tj. przestepstwa z art. 63 ust. 113 i
art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci

oraz 150 (sto pietdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zl.

9. Przyjmujgc, iz czyny opisane w pkt 1 i 3 stanowig ciag przestepstw na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z
art. 91 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieécie) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec¢) zk.

10. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 5 i 6 stanowia cigg przestepstw na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z



art. 91 81 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 200 (dwieécie) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec¢) zl.

11. Na podstawie art. 85 8§11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 2 k.k. i art. 91 §2 k.k. }aczy wymierzone w pkt 4, 8, 9 i
10 jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i grzywny i wymierza oskarzonemu H. R. (1) kare lacznq 3 (trzech)
lat 1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lqczng 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zL

12. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 11 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu
H. R. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08.07.2017r., godz. 10.10 do dnia 20.09.2017r.,
godz. 12.15.

13. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. R. (1) przepadek kwoty 8.000 (osiem tysiecy) zt
stanowiacej rownowarto$¢ korzysci majatkowej jaka oskarzony odnioést z popelnienia przestepstw przypisanych w pkt
1,3,516.

odnosnie oskarzonego A. G. (1)

14. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w T. w
woj. (...) dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z H. R. (1) oraz P. R. (1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zZrodlo dochodu, wbhrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne niz wltokniste w iloéci co najmniej 400 ro§lin, ktora to uprawa mogta dostarczy¢ znacznej iloéci
ziela konopi innych niz wibkniste, z ktérych nastepnie wytworzyl znaczna ilo$é §rodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wlokniste w iloSci co najmniej 5 kg tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia
29.07.2005T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

15. Na podstawie art. 45 81 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. (1) przepadek kwoty 7.000 (siedem tysiecy) zi
stanowigcej rownowarto$¢ korzys$ci majatkowej jaka oskarzony odniést z popelnienia przestepstwa przypisanego w
pkt 14.

16. Uniewinnia oskarzonego A. G. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt X.

17. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2013 roku do czerwca 2013 roku w T. w woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z H. R.
(1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne
niz wldkniste w iloéci co najmniej 400 ro$lin, ktora to uprawa mogla dostarczyé znacznej iloéci ziela konopi innych
niz wlokniste, z ktorych nastepnie wytworzyl znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci co najmniej 6 kg tj. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 31 art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

18. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca do sierpnia 2013 roku w T., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale
zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu co najmniej 6 kg ziela konopi innych iz wldkniste,
stanowiacych znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych w ten sposob, ze przekazal ustalonej osobie co najmniej 3 kg ziela
konopi innych iz wlokniste, co najmniej 1 kg W. S. (1), kazdorazowo w cenie 16.000 zl za kilogram oraz przekazal M.
R. (1) 2 kg ziela konopi innych iz wl6kniste w ramach wzajemnych rozliczen tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesie¢) zt.



19. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. (1) przepadek kwoty 64.000 (sze$cdziesiat
cztery tysiace) zl stanowiacej rownowarto$é korzySci majatkowej jakg oskarzony odnidst z popelnienia przestepstwa
przypisanego w pkt 18.

20. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od wrzes$nia 2014 roku do lutego 2015 roku w T. w woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z H. R.
(1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne
niz wldkniste w ilo$ci co najmniej 400 roslin, ktéra to uprawa mogla dostarczyé¢ znacznej ilosci ziela konopi innych
niz wldkniste, z ktorych nastepnie wytworzyl znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci co najmniej 6 kg tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 31 art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

21. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego do marca 2015 roku, w T. dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa state
zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu co najmniej 6,5 kg ziela konopi innych niz wldkniste,
stanowiacych znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajgcych w ten sposob, ze przekazal M. R. (1) okolo 2 kg ziela konopi innych
niz widkniste, ustalonej osobie 2 kg ziela konopi innych niz wi6kniste, W. S. (1) 2 kg ziela konopi innych niz wldkniste,
kazdorazowo w cenie 16.000 z} za kilogram oraz ustalonej osobie 0,5 kg ziela konopi innych niz wtékniste za kwote
8.000 1zl tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 81 k.k. i wzw. z art. 6581 k.k.

22. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. (1) przepadek kwoty 104.000 (sto cztery tysiace) zt
stanowigcej rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odniost z popelienia przestepstwa przypisanego w
pkt 21.

23. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w maju 2015 roku w T. wwoj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z H. R. (1), czyniac sobie z popelienia
przestepstwa stale zrodlo dochodu, wbrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wldkniste w iloSci co najmnie;j
200 roélin, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, z ktorych nastepnie
wytworzyt znaczng ilos§é $rodkoéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 2 kg
tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.

24. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca do lipca 2015 roku w T. wwoj. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z popelnienia przestepstwa state
zrédlo dochodu, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu co najmniej 1 kg ziela konopi innych niz wldkniste,
stanowiacych znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze przekazal powyzsze §rodki odurzajace R. K. za
laczng kwote 18.000 z} tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 81 k.k. i w zw. z art. 6581 k.k.

25. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. (1) przepadek kwoty 18.000 (osiemnascie tysiecy)
z} stanowiacej rownowarto$é korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odnidst z popelnienia przestepstwa przypisanego
w pkt 24.

26. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w 2015 roku, dokladniejszej daty nie ustalono, nabyt uzyskany
za pomocg czynu zabronionego tj. przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 8 lipca 2014 roku w S. w
RFN, samochéd marki F. (...) o portugalskich nr rej. (...) 92 o wartoéci co najmniej 98.500 zl tj. przestepstwa z art.
201 §1 k.k. i za to na podstawie art. 291 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

27. Uniewinnia oskarzonego A. G. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa opisanego w pkt XVIII.



28. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w czerwcu 2017 roku w T. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy
wprowadzil do obrotu 0,5 kg ziela konopi innych niz wlokniste, stanowiacych znaczng iloé¢ srodkéw odurzajacych
w ten sposob, ze przekazal powyzsze Srodki odurzajace M. R. (1) za kwote 8.000 1zl tj. przestepstwa z art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz 130 (sto
trzydzieSci) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zt.

29. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. (1) przepadek kwoty 8.000 zl (osiem tysiecy) zt
stanowigcej rownowarto$c korzy$ci majatkowej jaka oskarzony odniést z popelnienia przestepstwa przypisanego w
pkt 28.

30. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego 2017 roku do dnia 29 czerwca 2017 roku wT.
wwoj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu
z H. R. (1), czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, uprawial wbrew przepisom ustawy konopie
inne niz wlokniste w iloSci co najmniej 1580 roélin, ktéra to uprawa mogla dostarczyé¢ znacznej ilo$ci ziela konopi
innych niz wldkniste w iloéci co najmniej 19,4 kg, z ktorych nastepnie wytworzyl znaczna ilos¢ $rodkdéw odurzajacych
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci co najmniej 3604,75 gramow tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i
art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 §1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zl.

31. Uznaje oskarzonego A. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 lipca 2017 roku w C. posiadal substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy o masie 2,59 grama netto, przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi 1j.
przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec¢) zl.

32. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 14 i 17 stanowia ciag przestepstw na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 kk. w
zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zl.

33. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 20 i 23 stanowig ciag przestepstw na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.2005r1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 kk w
zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zl.

34. Przyjmujac, iz czyny opisane w pkt 21 i 24 stanowig ciag przestepstw na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29.07.20057. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. wzw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. wymierza
mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zt.

35. Na podstawie art. 85 §1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 §1i 2 k.k.iart. 91 §2 k.k. }aczy wymierzone w pkt 18, 26, 28, 30,
32, 331 34 jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz wymierzone w pkt 18, 28, 30, 31, 32, 33 i 34 jednostkowe kary
grzywny i wymierza oskarzonemu A. G. (1) kare tgcznqg 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare lgczng 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10 (dziesiec) z1.

odnosnie oskarzonego P. R. (1)



36. Uznaje oskarzonego P. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od pazdziernika 2012 roku do lutego 2013 roku w T. w
woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu
z A. G. (1) oraz H. R. (1), czynigc sobie z popehlienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, bedgc uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Halden D. C. wN. (...) zdnia 10 wrze$nia 2010 roku za przestepstwo umys$lne na kare 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w iloSci 143 dni do dnia 06.09.2010r. i w okresie od dnia 29.10.2010r. do dnia
11.01.2011r., w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelil umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore
byl juz skazany w ten sposob, ze wbhrew przepisom ustawy uprawial konopie inne niz wlokniste w ilosci co najmniej
400 roflin, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste, z ktérych nastepnie
wytworzyt znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste w iloéci co najmniej 5 kg
tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 3 i art. 53 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art.
65 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 350 (trzysta pie¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzie$cia) zl.

37. Uznaje oskarzonego P. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego do marca 2013 roku w T. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z M. R. (1), czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa stale Zrodlo dochodéw, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Halden D. C. w N. (...) z
dnia 10 wrzeénia 2010 roku za przestepstwo umys$lne na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci, ktora odbywat
w iloéci 143 dni do dnia 06.09.2010r. i w okresie od dnia 29.10.2010r. do dnia 11.01.2011r., w ciggu pieciu lat po
odbyciu w/w kary popehil umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze
wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia $rodkéw odurzajacych w ten sposob, ze sprzedal 5 kg
ziela konopi innych iz wldkniste, przy czym M. R. (1) sprzedat ustalonej osobie co najmniej 1 kg ziela konopi innych
niz wlokniste oraz 1 kg nieustalonej osobie, a P. R. (1) sprzedat 3 kg ziela konopi innych niz wldkniste nieustalonym
osobom z B., kazdorazowo w cenie po 14.000 zl za 1 kg tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzie$cia) zt.

38. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. R. (1) przepadek kwoty 7.000 (siedem tysiecy) zl
stanowigcej rownowarto$¢ korzy$ci majatkowej jaka oskarzony osiagnal z popelnienia przestepstwa przypisanego w
pkt 37.

39. Uniewinnia oskarzonego P. R. (1) od zarzutu popelnienia przestepstw opisanych w pkt XXIV i XXV.

40. Na podstawie art. 85 §11i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 §11i 2 k.k. laczy wymierzone w pkt 36 i 37 jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierza oskarzonemu P. R. (1) kare lacznq 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci oraz kare lgczng 450 (czterysta pieédziesiqt) stawek dziennych grzywny przyjmujqc, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

41. Na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych w postaci:

« suszu ro$linnego bedacego zielem konopi innych niz wldkniste o masie netto 973,64 gram, przechowywanego w
worku foliowym oznaczonym jako §lad o numerze 74a,

« suszu ro$linnego bedacego zielem konopi innych niz wiékniste o masie netto 977,05 gram, przechowywanego w
worku foliowym oznaczonym jako §lad o numerze 74b,



« suszu roslinnego bedacego zielem konopi innych niz wiékniste o masie netto 484,75 gram, przechowywanego w
worku foliowym oznaczonym jako §lad o numerze 74c,

« suszu ro$linnego bedacego zielem konopi innych niz wldkniste o masie netto 488,63 gram, przechowywanego w
worku foliowym oznaczonym jako $lad o numerze 74d,

« suszu ro§linnego bedgcego zielem konopi innych niz wildkniste o masie netto 676,30 gram, przechowywanego w
worku foliowym oznaczonym jako §lad o numerze 74e,

przechowywanych w Magazynie Narkotykowym Komendy Wojewodzkiej Policji w P. w tekturowym, opisanym
i oplombowanym kartonie oznaczonym referentka ,(...)”, zapisanego pod numerem (...), depozyt nr (...)ksiazki
depozytow dowoddéw rzeczowych w postaci Srodkéow odurzajgcych i substancji psychotropowych wojewddzkiego
magazynu przy Wydziale do Walki z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P.,

« fragmentow roslin konopi indyjskich innych niz wlékniste, bedacych zielem konopi indyjskich innych niz
wlokniste o wadze 12,39 grama netto,

 fragmentéw ro$lin konopi indyjskich innych niz wlokniste, bedacych zielem konopi indyjskich innych niz
wlokniste o wadze 26,97 grama netto,

» fragmentow roélin konopi indyjskich innych niz wlokniste, bedacych zielem konopi indyjskich innych niz
wlokniste o wadze 68,10 grama netto,

« fragmentow roslin konopi indyjskich innych niz wlokniste, bedacych zielem konopi indyjskich innych niz
wlokniste o wadze 142,43 grama netto,

+ 2,59 grama netto siarczanu amfetaminy zaliczanego do substancji psychotropowych z grupy II-P zabezpieczonej
w kopercie bezpiecznej AMERSAFE o nr. (...),

« Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie 0,277 grama zapakowanego w bezpieczna
koperte o nr. (...),

przechowywanych w Magazynie Narkotykowym Komendy Wojewodzkiej Policji w P. w tekturowym, opisanym i
oplombowanym kartonie oznaczonym referentka ,(...)”, zapisanego pod numerem (...), depozyt nr (...) ksigzki
depozytow dowoddéw rzeczowych w postaci Srodkéow odurzajgcych i substancji psychotropowych wojewddzkiego
magazynu przy Wydziale do Walki z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P.,

« substancji koloru bialego w postaci siarczanu amfetaminy o masie 1 g netto, znajdujacej sie w reklaméwce koloru
zielonego, zapakowanej w bezpiecznej kopercie o nr. (...) oznaczonej jako dowod nr 6,

« substancji koloru bialego w postaci siarczanu amfetaminy o masie 1 g netto, znajdujacej sie w reklaméwce koloru
zielonego, zapakowanej w bezpiecznej kopercie o nr. (...) oznaczonej jako dowod nr 2,

przechowywanych w Magazynie Narkotykowym Komendy Wojewddzkiej Policji w P., depozyt nr (...) ksigzki
depozytow dowodow rzeczowych w postaci §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych wojewodzkiego
magazynu przy Wydziale do Walki z Przestepczos$cia Narkotykowa KWP w P,

+ 1052 sztuk krzew6w konopi innych niz wldkniste
przechowywanych w Magazynie Narkotykowym Komendy Wojewddzkiej Policji w P..

42. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych:



Lampy ledowe oznaczone jako przedmiot nr 2 (4 szt.),

Lampa LED light (1 szt.),

Lampa aluminiowa oznaczona jako przedmiot nr 6 (I szt.),

Grzejnik elektryczny oznaczony jako przedmiot nr 7 (I szt.),

Wentylator koloru bialego oznaczony jako przedmiot nr 8 (1. szt.),

Wlacznik czasowy oznaczony jako przedmiot nr 9 (1. szt.),

Wentylator "Ventus" oznaczony jako przedmiot nr 10 (1. szt.),

Przedluzacz z uchwytem i zaré6wka oznaczony jako przedmiot nr 11 (1. szt.),
Transformator "Philips" oznaczony jako przedmiot nr 12 (4szt),

Transformator "Cecela" oznaczony jako przedmiot nr 13 (1. szt.),

Pompa do wody oznaczona jako przedmiot nr 14 (1. szt.),

Wentylator "Primo" o mocy 48 Watt oznaczony jako przedmiot nr 15 (1. szt.),

Waz ogrodowy z miedziang rurka i zaworem oznaczona jako przedmiot nr 16 (l. szt.),
Instalacja elektryczna w postaci przewodow elektrycznych, oznaczona jako przedmiot nr 17 (. szt.),
Tablica z przewodami elektrycznymi oznaczona jako przedmiot nr 18 (I. szt.),

Bialy karton z wyrysowanymi tabelami i liczbami oznaczona jako przedmiot nr 19 (1. szt.),
Filtr walcowy o Srednicy 30cm oznaczony jako przedmiot nr 20 (1. szt.),

Filtr walcowy o Srednicy 35cm oznaczony jako przedmiot nr 21 (1. szt.),

Wentylator skrzynkowy oznaczony jako przedmiot nr 22 (1. szt.),

Wentylator elektryczny "Black Orchidea" oznaczony jako przedmiot nr 23 (1. szt.),
Pojemnik do plyn6w oznaczony jako przedmiot nr 24 (1. szt.),

Pojemnik do odmierzania plynéw oznaczony jako przedmiot nr 25 (1. szt.),

Pojemnik po nawozie oznaczony jako przedmiot nr 26 (1. szt.),

Tablica elektryczna oznaczona jako przedmiot nr 27 (1. szt.),

Rury aluminiowe oznaczone jako przedmiot nr 28 (3szt),

Wentylator stalowy "SVent" oznaczony jako przedmiot nr 29 (1. szt.),

Waz ogrodowy oznaczony jako przedmiot nr 30 (1. szt.),

Wentylator skrzynkowy oznaczony jako przedmiot nr 31 (1. szt.),

Lampy aluminiowe oznaczone jako przedmiot nr 33 (6 szt.),



Transformatory "Philips" oznaczone jako przedmiot nr 34 (3 szt.),
Transformatory "Cedo" oznaczone jako przedmiot nr 35 (3 szt.),
Pompa wody LFP oznaczona jako przedmiot nr 36 (1. szt.),

Wentylator "20" oznaczony jako przedmiot nr 37 (l. szt.),

Wentylator "Ventus" oznaczony jako przedmiot nr 38 (2 szt.),

Lampa ledowa LED light oznaczona jako przedmiot nr 39 (1. szt.),
Wentylator marki "Hurracine" oznaczony jako przedmiot nr 40 (2 szt.),
Rury wentylacyjne oznaczone jako przedmiot nr 41 (2 szt.),

Przewody elektryczne oznaczone jako przedmiot nr 42 (1. szt.),

Karton z zapiskami odrecznymi oznaczony jako przedmiot nr 43 (1. szt.),
Lampy aluminiowe oznaczone jako przedmiot nr 45 (23 szt.),

Lampy LED light oznaczone jako przedmiot nr 46 (7 szt.),
Transformatory "Cedo" oznaczone jako przedmiot nr 47 (5 szt.),
Wentylator "Vactano" oznaczony jako przedmiot nr 48 (1. szt.),
Wentylator "Hurracine" oznaczony jako przedmiot nr 49 (3 szt.),
Wentylator marki "Vactano" oznaczony jako przedmiot nr 50 (1. szt.),
Transformator "Cecla" oznaczone jako przedmiot nr 51 (24 szt.),

Filtr walcowy oznaczony jako przedmiot nr 52 (1. szt.),

Instalacja elektryczna oznaczona jako przedmiot nr 53 (. szt.),

Waz ogrodowy oznaczony jako przedmiot nr 54 (1. szt.),

Lampy aluminiowe oznaczone jako przedmiot nr 56 (25 szt.),
Wentylator marki "Hurracine" oznaczony jako przedmiot nr 57 (2 szt.),
Transformator "Cecla" oznaczony jako przedmiot nr 58 (1. szt.),
Wentylator SIP oznaczony jako przedmiot nr 59 (1. szt.),

Filtr walcowy oznaczony jako przedmiot nr 60 (l. szt.),

Tablica elektryczna oznaczona jako przedmiot nr 61 (1. szt.),

Waz ogrodowy oznaczony jako przedmiot nr 62 (3 szt.),

Maseczka ochronna oznaczona jako przedmiot nr 63 (1. szt.),

Odcinki taémy oznaczone jako przedmiot nr 64 (4 szt.),



« Instalacja elektryczna oznaczona jako przedmiot nr 65 (1. szt.),

« Filtr walcowy oznaczony jako przedmiot nr 66 (1. szt.),

« Metalowy wentylator oznaczony jako przedmiot nr 67 (1. szt.),

« Filtr walcowy oznaczony jako przedmiot nr 68 (1. szt.),

« Wentylator stalowy AIR Box One oznaczony jako przedmiot nr 69 (1. szt.),

« Wentylator o wym. 50 cm na 50 cm na 50 cm oznaczony jako przedmiot nr 70 (1 szt.),

« Waga elektryczna marki DIGI DS 786 oznaczona jako przedmiot nr 71 (l. szt.),

« Termowentylator marki "Electrokonfort" oznaczony jako przedmiot nr 72 (1. szt.),

« Wentylator marki "Orbegozo" oznaczony jako przedmiot nr 73 (1. szt.);

« Pusty worek foliowy kol. niebieskiego z metryczka oznaczony jako przedmiot nr 74-1,

 Pusty worek foliowy kol. niebieskiego z metryczka oznaczony jako przedmiot nr 74-2,

+ Pusty worek foliowy kol. niebieskiego z metryczka oznaczony jako przedmiot nr 74-3,

+ Pusty worek foliowy kol. niebieskiego z metryczka oznaczony jako przedmiot nr 74-4;
przechowywanych w Magazynie Dowod6w Rzeczowych Komendy Wojewodzkiej Policji w P..
43. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

44. Na podstawie art. 633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zwalnia oskarzonych z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ciinie wymierza
im oplaty.

Katarzyna Lakomiec Izabela Dehmel Andrzej Zyla

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K58/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.1.1. H.R. (1) H.R.(1):
A .G.(1) W okresie od pazdziernika
2012 roku do lutego
P.R. (1)

2013 roku w T. w
Woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. G. (1) oraz P.
R. (1), czynigc sobie z
popelhienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wildkniste w iloSci
co najmniej 400
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
ilosci ziela konopi
innych niz  wlOkniste,
z  ktérych  nastepnie
wytworzyt znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 5 kg




tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. zart. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

A.G. (1):

W okresie od pazdziernika
2012 roku do lutego
2013 roku w T. w
Woj. (...) dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z H. R. (1) oraz P.
R. (1), czynigc sobie z
popelhienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wildkniste w iloSci
co najmniej 400
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
ilosci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
z  ktérych  nastepnie
wytworzyt znaczng ilo$é
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 5 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii wzw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. zart. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

P.R.(1):

W okresie od pazdziernika
2012 roku do lutego
2013 roku w T. w




woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. G. (1) oraz H.
R. (1), czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Halden
D. C. wN. (...) z dnia
10 wrzeSnia 2010 roku
za przestepstwo umyslne
na kare 1 roku i
1 miesigca pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w ilosci 143 dni do dnia
06.09.2010r. 1 W okresie
od dnia 29.10.2010r. do
dnia 11.01.2011r., w ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposoéb,
ze wbrew  przepisom
ustawy uprawial konopie
inne niz wlokniste
w iloSci co najmniej
400 ro§lin, ktéora to
uprawa mogla dostarczyc
znacznej iloSci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
z  ktérych  nastepnie
wytworzyt znaczng ilo$¢
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 5 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 81 k.k.
wzw. z art. 65 §1 k.k. wzw.
z art. 64 §1 k.k.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

H. R. (1) zamieszkuje w
T. przy ul. (...), dzialka
nr (...), na nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé jego
corek D. i M. R
(2). Na nieruchomosci
posadowiony jest budynek
mieszkalny wraz zZ
zabudowaniami
gospodarczymi, w ktorych
H. R. (1) prowadzil
wczesniej dzialalno§é
gospodarcza.

Pod koniec 2012 roku
P. R (1) i A G.
(1) planowali rozpoczaé
uprawe  ziela  konopi
innych niz  wlbkniste,
ktoére to $rodki odurzajace
zmierzali nastepnie
wprowadzaé do obrotu,
w celu uzyskania
ze sprzedazy korzySci
majatkowych. W tym celu
poszukiwali

odpowiedniego miejsca na
zalozenie plantacji. Z
uwagi na to, ze P.
R. (1) zat H. R.
(1) zaproponowal, by
ten udostepnil nalezace
do niego zabudowania
gospodarcze w zamian
za udzial w zyskach z
plantacji, na co ten wyrazit
zgode. P. R. (1) ze swoim
synem M. R. (1) oraz
H. R. (1) przystosowali
pomieszczenia pod
uprawe, natomiast A.
G. (1) finansowal -cale
przedsiewziecie, a takze
zajal sie zakupem

wyjasnienia A. G.

k. 108, 318-319




urzadzen potrzebnych do
zalozenia plantacji.

W pazdzierniku 2o012r.
A. G. (1) zZ P.
R. (1) wysial nasiona,
z  ktérych  nastepnie
wysadzili sadzonki w
iloéci co najmniej 400
sztuk. H. R. (1)
byl odpowiedzialny za
biezace dogladanie rolin,
podlewanie, uzyznianie,
natomiast P. R. (1)
kontrolowal co kilka dni

jego prace.

W dniu 31.10.2012r. A.
G. (1) zostal tymczasowo
aresztowany, w zwigzku z
czym plantacja zajmowal
sie P. R. (1) z pomoca
H R (1). W dniu
22.01.2013r. wobec A.
G. (1) uchylone zostalo
tymczasowe aresztowanie.
W tym czasie roSliny
gotowe byly do zbioru, w
zwigzku z czym P. R. (1) i
H. R. (1) pod nadzorem A.
G. (1) Scieli je i wysuszyli,
uzyskujgc co najmniej 5 kg
suszu ziela konopi innych
niz wldkniste.

wyjaénienia H. R.

k. 957, 1883-1886

wyjadnienia k. 930v

P.R.

P. R. (1) byl karany: karta karna k. 744, 1925-1926,
2049-2050

- wyrokiem A. O. C. w
N. (...) z dn. 20.02.20009r.
za kradziez z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia
oraz nieuprawnione uzycie
pojazdu,




- wyrokiem H. D. C.
w N () z dn
10.09.2010r. za niezgodne
Z prawem wytwarzanie,
importowanie,
eksportowanie,
nabywanie,
przechowywanie, wysylke
lub sprzedaz narkotykéw,
na kare 1 roku i
1 miesigca pozbawienia
wolnoéci, ktora to kare
odbywal w iloSci 143
dni do dnia 06.09.2010r.
i w okresie od dnia
29.10.2010r. do dnia
11.01.2011r.

- wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dn. 12.01.2015r., sygn. III
K 247/14 za przestepstwa
z art. 63 ust. 1 i 3 i
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dn. 29.07.2005r. 0

przeciwdziataniu

narkomanii.

odpis wyroku k. 785-786

dane dot. odbywania kary | k.1659-1660

tlumaczenie wyroku H. D. | k. 1661-1664

C.

1.1.2. P.R. (1) w okresie od lutego

do marca 2013 roku
w T. dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. R. (1), czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale zZrédlo dochodow,
bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Halden




D. C. w N. (...) z dnia
10 wrze$nia 2010 roku
za przestepstwo umySlne
na kare 1 roku i
1 miesiagca pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal
w iloSci 143 dni do dnia
06.09.2010r. i W okresie
od dnia 29.10.2010r. do
dnia 11.01.2011r., w ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popehlil umys$lne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktére byl
juz skazany w ten sposob,
Ze wbrew przepisom
ustawy uczestniczyl w
obrocie znaczna iloScia
srodkéw odurzajacych w
ten sposob, ze sprzedal 5
kg ziela konopi innych iz
wlokniste, przy czym M.
R. (1) sprzedat ustalonej
osobie co najmniej 1
kg ziela konopi innych
niz wlokniste oraz 1 kg
nieustalonej osobie, a P.
R. (1) sprzedat 3 kg
ziela konopi innych niz
wlokniste nieustalonym
osobom z B., kazdorazowo
W cenie po 14.000 zt za
1 kg tj. przestepstwa z
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12
81k.k. wzw. z art. 6581 k.k.
iwzw. z art. 6481 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Uzyskany z  uprawy | wyjasnienia H. R. k. 957

prowadzonej w okresie
od pazdziernika 2012r. do
lutego 2013r. przez A. G.
(1),P.R.(1)iH.R. (1) susz




ziela konopi innych niz
wlokniste zostal zabrany
przez P. R. (1) w celu
jego sprzedazy. A. G. (1)
nie chcial bezposrednio
zajmowac sie dystrybucja
srodkéw  odurzajacych,
poniewaz krotko przedtem
uchylony zostal wobec
niego tymczasowy areszt,
w  zwiagzku z czym
sprzedaza zajeli sie P. R.
(1)iM.R. (2).

P. R. (1) sprzedal 3 kg
ziela konopi innych niz
wlokniste nieustalonym
osobom z B., natomiast
M. R. (1) sprzedal co
najmniej 1 kg ziela konopi
innych niz wtokniste K. L.
(1) oraz 1 kg nieustalonej
osobie, kazdorazowo w
cenie po 14.000 zl za 1 kg.
Kazdorazowo odbiorcami
srodkow odurzajacych
byly osoby zajmujace
sie obrotem narkotykami,
ktére kupowaly je w celu
ich odsprzedazy kolejnym
odbiorcom hurtowym.

Po transakcji, P. R. (1)
poinformowal H. R. (1) i
A. G. (1), ze nie otrzymal
od swojego kontrahenta
zaplaty za dostarczone
srodki  odurzajace, w
zwiazku z czym rozliczona
zostala jedynie kwota
28.000 zl, ktérg ze
sprzedazy otrzymat M. R.
(1), przy czym na H. R.
(1) i A. G. (1) przypadia
lacznie kwota 14.000 1zl
ktéra A. G. (1) zatrzymal
w caloSci jako rozliczenie
kosztow wydatkowanych
na zalozenie plantacji,




natomiast P. R. (1) i M. R.
(1) otrzymali po 7.000 zl.

wyjasnienia A. G.

k. 108, 319

wyjasnienia

P.R.

k. 930v, 1814

zeznania i wyjaénienia M.
R.

k. 1381v, 1949v

1.1.3.

H.R.(1),A.G. (1)

H.R.(1):

W okresie od lutego 2013
roku do czerwca 2013 roku
w T. w woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z A. G. (1), czyniac sobie z
popelhienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wildkniste w iloSci
co najmniej 400
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej

ilosci ziela konopi
innych niz  wlOkniste,
z  ktérych  nastepnie

wytworzyt znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 6 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 i 3 i art.
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii wzw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. zart. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

A.G. (1):




W okresie od lutego 2013
roku do czerwca 2013 roku
w T. w woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z H. R. (1), czyniac sobie z
popelhienia przestepstwa
stale  Zréodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wlokniste w iloSci
co najmniej 400
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej

ilo$ci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
z  ktorych  nastepnie

wytworzyl znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 6 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 i 3 i art.
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

7 uwagi na nierozliczenie | wyjasnienia H. R. k. 958

sie przez P. R. (1) z H. R.
(1) 1 A. G. (1) za $rodki
odurzajace uzyskane z
pierwszej plantacji w iloSci
3 kg, doszlo pomiedzy nimi
do konfliktu poniewaz
H. R. (1) uwazal, ze
twierdzenia P. R. (1)
o niezaplaceniu przez
jego klienta za sprzedany




towar sg nieprawdziwe,. W
zwigzku z tym, pomimo
pierwotnego  zalozenia,
ze P. R. (1) nadal
bedzie nadzorowat kolejne
uprawy, faktycznie zostal
odsuniety przez H. R. (1),
ktéry nie zezwolil mu na
wejécie na posesje.

Kolejna uprawa
rozpoczela sie w lutym
2013r. A. G. (1
zakupil ziarna konopi
innych niz  wldkniste,
z  ktérych  nastepnie
wyhodowal sadzonki w
iloéci 400 sztuk, nastepnie
wspdlnie z H. R. (1)
posadzili je, H. R
(1) na biezaco zajmowal
sie uprawa. W czerwcu
2013r. A. G. (1) i H.
R. (1) Scieli roéliny,
wysuszyli je uzyskujac susz
ziela konopi innych niz
wlokniste w ilodci co
najmniej 6 kg.

wyjasnienia A. G.

k. 108v, 319, 1814

wyjasnienia k. 930v
P.R.
1.1.4. A.G. (1) W okresie od czerwca

do sierpnia 2013
roku w T. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
wprowadzil do obrotu
co najmniej 6 kg
ziela konopi innych iz
wlokniste, stanowiacych




znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajacych w  ten
sposéb,  ze
ustalonej osobie  co
najmniej 3 kg ziela konopi
innych iz wlbkniste, co
najmniej 1 kg W. S.
(1), kazdorazowo w cenie
16.000 7zl za kilogram oraz
przekazal M. R. (1) 2
kg ziela konopi innych
iz wlokniste w ramach

przekazal

wzajemnych rozliczen tj.
przestepstwa z art. 56
ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12
81 k.k. i w zw. z art. 6581
k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Wytworzony z uprawy | wyjasnienia H. R. k. 958

prowadzonej przez A. G.
(1) i H. R. (1) w okresie od
lutego 2013r. do czerwca
2013r. susz ziela konopi
innych niz  widkniste
A. G. (1) przekazal
do dalszej dystrybucji
osobom zajmujacym sie
obrotem narkotykami,
ktorym  juz  wcze$niej
dostarczal $rodki
odurzajace. I tak, w okresie
od czerwca do sierpnia
2013r. sprzedal K. L.
(1) 3 kg ziela konopi
innych iz wlOkniste, W.
S. (1) co najmniej 1
kg, kazdorazowo w cenie
16.000 zl za kilogram.
Jednocze$nie, w zwigzku
z tym, ze P. R
(1) bral czynny udzial
W organizacji pierwszej




plantacji, zajmowal sie
sprzedaza  wytworzonej
marihuany i mial
uczestniczy¢ w organizacji
kolejnych upraw, czego
zostal pozbawiony z uwagi
na powstaly miedzy nim, a
A.G.(1)iH.R. (1) konflikt,
A.G. (1) przekazal M. R. (1)
w ramach rozliczen z nim i
P. R. (1) 2 kg ziela konopi
innych iz wldkniste.

wyjaénienia A. G. k. 108v, 319
zeznania i wyjasnienia M. | k. 1945v
R.
1.1.5. H.R. (1) H.R.(1):
A .G.(1) w okresie od wrze$nia

2014 roku do lutego
2015 roku w T. w
Woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. G. (1), czynigc sobie z
popelhienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wlokniste w iloSci
co najmniej 400
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
ilo$ci ziela konopi
innych niz  wldkniste,
z  ktorych  nastepnie
wytworzyl znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 6 kg
tj. przestepstwa =z art.
63 ust. 1 i 3 i art.
53 ust. 1 i 2 ustawy




z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdzialaniu
narkomanii wzw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. zart. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

A.G. (1):

w okresie od wrze$nia
2014 roku do lutego
2015 roku w T. w
Woj. (...) dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspoOlnie i w porozumieniu
z H. R. (1), czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wldkniste w iloSci
co najmniej 400
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi
innych niz  wlbkniste,
z  ktoérych
wytworzyt znaczng ilo$c¢
Srodkéw odurzajacych w

nastepnie

postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 6 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 i 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

We  wrzeSniu  2014r. | wyjadnienia A. G. k. 108v, 319

H R (1 i A G
(1) rozpoczeli kolejna




uprawe konopi innych
niz wlokniste, plantacja
liczyla co najmniej 400
roélin. A. G. (1) dostarczyl
nasiona konopi innych
niz widkniste, H. R.
(1) zasadzil je i na
biezaco dogladal uprawy.
W lutym 2015r. wspolnie
Scieli i wysuszyli roéliny,
z ktorych wuzyskali co
najmniej 6 kg suszu
ziela konopi innych niz
wlokniste.

1.1.6.

A.G. (1)

W  okresie od lutego
do marca 2015 roku,
w T. dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,
czyniac sobie z
popelhienia przestepstwa
stale  Zréodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
wprowadzil do obrotu
co najmniej 6,5 kg
ziela konopi innych niz
wlokniste, stanowigcych
znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajacych ~w  ten
sposob, ze przekazal M. R.
(1) okotlo 2 kg ziela konopi
innych niz  wlokniste,
ustalonej osobie 2 kg
ziela konopi innych niz
wlokniste, W. S. (1) 2 kg
ziela konopi innych niz
wilokniste, kazdorazowo
w cenie 16.000 zl za
kilogram oraz ustalonej
osobie 0,5 kg ziela konopi
innych niz  wibkniste
za kwote 8.000 1zl fj.
przestepstwa z art. 56
ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12




81 k.k. i w zw. z art. 6581
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Wytworzony 2z uprawy
prowadzonej przez A. G.
(1) i H. R. (1) w okresie od
wrze$nia 2014r. do lutego
2015r. susz ziela konopi
innych niz wldkniste A.
G. (1) przekazal do
dalszej dystrybucji. I tak,
w okresie od lutego
do marca 2015r. W
kilkukrotnie sprzedal M.
R. (1) lacznie okolo 2
kg ziela konopi innych
niz wiokniste, K. L. (1)
lacznie 2 kg ziela konopi
innych niz wlékniste, W.
S. (1) lacznie 2 kg
ziela konopi innych niz
wlokniste, kazdorazowo
w cenie 16.000 1zl za
kilogram oraz K. L. (3) 0,5
kg ziela konopi innych niz
wlokniste za kwote 8.000
zk.

wyjaénienia A. G.

k. 108v, 319, 320

zeznania i wyjasnienia M. | k. 1288, 1949
R.
1.1.7. H.R. (1) H.R.(1):
A .G.(1) W maju 2015 roku w

T. w woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z A. G. (1), czyniac sobie z
popehienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne




niz wlokniste w iloSci
co najmniej 200
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
ilosci ziela konopi
innych niz  wlOkniste,
z  ktérych  nastepnie
wytworzyt znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 2 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii wzw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. zart. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

A.G. (1):

W maju 2015 roku w
T. w woj. (...) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo6lnie i w porozumieniu
z H. R. (1), czynigc sobie z
popelhienia przestepstwa
stale Zrodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wildkniste w iloSci
co najmniej 200
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
ilosci ziela konopi
innych niz  wlOkniste,
z  ktérych  nastepnie
wytworzyt znaczng ilo$é
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 2 kg
tj. przestepstwa z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©




przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W okresie od 03.04.2015r. | wyjadnienia A. G. k. 108v, 320

do 11.05.20151. A. G.
(1) byt tymczasowo
aresztowany do sprawy,
w ktbrej nastepnie zostal
prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance
z dn. 16.02.2017r., sygn.
I K 633/15 m. in. za
przestepstwo z art. 63
ust. 3 ustawy z dn.
29.07.2005r. popekione
w nieustalonym okresie do
dnia 31.03.2015r.

Po opuszczeniu aresztu, w
maju 20151r. H. R. (1) i A.
G. (1) rozpoczeli kolejna
uprawe konopi innych
niz wlokniste, plantacja
liczyla co najmniej 200
roélin. A. G. (1) dostarczyl
sadzonki, H. R. (1)
zajmowal sie biezacym
dogladaniem ro$lin, ktére
po  osiggnieciu  stanu
dojrzalosci wspoOlnie
wycieli i wysuszyli
uzyskujac co najmniej 2 kg
suszu ziela konopi innych
niz wldkniste.

wyrok SR w Trzciance, | k. 289, 293
sygn. II K 633/15 i II K

326/16

wydruk z Noe-Sad k. 1912




A. G. (1) rozliczal sie z H.
R. (1) w ten sposob, ze
dzielil pomiedzy nich zysk
osiagniety ze sprzedazy
srodkow odurzajacych
(uzyskane ze sprzedazy
Srodki pomniejszone o
koszt zalozenia uprawy).
Za udzial w uprawie
konopi H. R. (1) otrzymal
od A. G. (1) lgcznie kwote
8.000 zl.

wyjasnienia H. R.

k. 958

1.1.8.

A.G.(1)

W okresie od czerwca do
lipca 2015 roku w T.

w woj. (..), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
zZ gory powzietego

zamiaru, czyniac sobie z
popehienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
wbrew przepisom ustawy
wprowadzil do obrotu
co najmniej 1 kg
ziela konopi innych niz
wlokniste, stanowigcych
znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajagcych w  ten
sposéb, ze
powyzsze $rodki
odurzajagce R. K. za
laczng kwote 18.000 1z}
tj. przestepstwa z art.
56 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12
81 k.k. i w zw. z art. 6581
k.k.

przekazal

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

Z wytworzonego z uprawy
prowadzonej przez A. G.

wyjasnienia A. G.

k. 108v-109, 320




(1) i H. R. (1) w maju
2015r1. suszu ziela konopi
innych niz wlékniste A. G.
(1) sprzedal w okresie od
czerwca do lipca 2015r. w
dwoch transzach lacznie 1
kg suszu konopi innych
niz wlékniste swojejmu
znajomemu R. K. za
laczng  kwote  18.000
zl. Jednocze$nie R. K.
poinformowal A. G. (1), ze
srodki odurzajace kupuje
dla swojego syna N. P. i
poprosil go zeby pomoglt
jego synowi ,,w interesie”.

1.1.9.

H.R. (1)

A .G. (1)

H.R.(1):

W  okresie od lutego
2017 roku do dnia 29
czerwca 2017 roku w T.
w woj. (..), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu
z A. G. (1), czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale  Zrédlo  dochodu,
wbrew przepisom ustawy
uprawial konopie inne
niz wlokniste w ilosci
co najmniej 1580 roflin,
ktéra to uprawa mogta
dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela  konopi  innych
niz wlOkniste w iloSci
co najmniej 19,4 kg,
z  ktérych  nastepnie
wytworzyt znaczng ilo$c¢
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 3604,75
gramow tj. przestepstwa
z art. 63 ust. 1 i 3 i
art. 53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0




przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

A.G. (1):

W  okresie od lutego
2017 roku do dnia 29
czerwca 2017 roku w T.
w woj. (..), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wspo0lnie i w porozumieniu
z H. R. (1), czynigc
sobie z  popelienia
przestepstwa stale zrddlo
dochodu, uprawial wbhrew
przepisom ustawy konopie
inne niz widkniste w
iloSci co najmniej 1580
ro§lin, ktéra to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
iloSci ziela konopi innych
niz wildkniste w iloSci
co najmniej 19,4 kg,
z  ktoérych
wytworzyt znaczng ilo$c¢
Srodkéw odurzajacych w

nastepnie

postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 3604,75
gramow tj. przestepstwa
z art. 63 ust. 11 3 i
art. 53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 §1 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W okresie od 12.02.2016r. | wyjasnienia H. R. k. 1886-1887

do 20.07.2016r. A. G.
(1) byt tymczasowo




aresztowany do sprawy,
w ktorej nastepnie zostal
prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z
dn. 20.07.2016r., sygn. II
K 6326/16 za przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy z dn.
29.07.2005r. W zw. z art.
12 kk w zw. z art. 65 §1 kk
popelione w okresie od
09.2014r. do 10.02.2016r.

Po opuszczeniu aresztu
A G (1) i H R
(1) planowali rozpoczecie
kolejnej uprawy, przy
czym w celu redukeji
kosztow za energie
elektryczna zamierzali
dokona¢ nielegalnego
podlaczenia do pradu,
przy czym mozliwosé
taka wystapila dopiero na
poczatku 2017r.

W lutym 2017r. A. G.
(1) dostarczyt H. R. (1)
nasiona konopi innych
niz wlokniste, z ktorych
ten wyhodowal najpierw
ok. 200 sadzonek, ktoére
zasadzil wspéOlnie z A.
G. (1), a nastepnie
kolejne sadzonki, ktore
posadzil, przy czym
uprawa liczyla Iacznie
co najmniej 1580 roéSlin.
Rosliny hodowane byly w
réznych pomieszczeniach,
z uwagi na rézny moment
posadzenia pozostawaly w
rbéznej fazie wzrostu.

\\Y czerwcu 2017r.,
po uzyskaniu dojrzaloSci
przez  pierwsza partie
konopi, H. R. (1)
Scigl lacznie 505 roélin,
wysuszyl je, a nastepnie




susz ziela konopi innych
niz wildkniste w iloSci
3604,75
graméw przechowywal w

CcO  najmniej

pomieszczeniach

gospodarczych.

wydruk z Noe-Sad k. 1908
wyrok SR w Trzciance | k. 289
sygn. II K 326/16

wyjaénienia H. R. k. 958,

1292,1884, 1886

wyjasnienia A. G.

k. 109, 320, 2014

W dniu 29.06.2017r. W
zwigzku z informacja o

prawdopodobnym
prowadzeniu plantacji
marihuany w
zabudowaniach

uzytkowanych przez H. R.
(1), funkcjonariusze KP w
T. dokonali przeszukania
posesji i zabudowan przy
ul. (...
nieobecno$¢ H. R. (1)
i jego niestawiennictwo,

Z uwagi na

pomimo telefonicznego
wezwania  go  przez
funkcjonariuszy  policji,
przeszukanie zostalo
przeprowadzone w

obecnosci sasiadow.

W toku przeszukania w

pomieszczeniach
gospodarczych
zabezpieczono krzywy
konopi innych niz

wilokniste 1 tak:

- W pomieszczeniu nr 1:
23 roéliny o wym. 10 - 45
cm, 59 ro$lin o wym. 10 -

protokét
posesji

przeszukania

k. 5-7




65 cm i 1 roéline w czeSci
ususzona o wys. 90 cm.

- W pomieszczeniu nr 3:
505 doniczek z podlozem
ogrodniczym, z ktoérych
wystawal fragment lodygi
z korzeniami,

- W pomieszczeniu nr 4: 18
roélin o wym. 26 -46 cm,

- W pomieszczeniu nr 5:

467 roélin o wym. 45 - 127
cm,

- W pomieszczeniu nr 6:
507 ro$lin o wym. 80 - 185
cm.

Ujawniona uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz
wlékniste w ilo§ci co
najmniej 19,4 kg.

Nadto w pomieszczeniu
nr 9, w szafie ubraniowej
ujawniono pie¢ workow
z  wilgotnym  suszem
ziela konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie
3.877,00 grama netto,
ktory po wysuszeniu wazyt
3.604,75 gram netto.

Jednocze$nie we
wszystkich
pomieszczeniach
ujawniono urzadzenia

przeznaczone do uprawy
tj. wentylatory, lampy,

filtry, pojemniki,
instalacje wodna i
elektryczng.

Nadto na jednym z
workow oraz na dwoch
pojemnikach z tworzywa
zabezpieczonych podczas
przeszukania pomieszczen
w ktérych prowadzona




byla plantacja ujawniono
Slady linii papilarnych H.
R. (1).

protokot ogledzin miejsca

k. 19-28 (odpis k. 662-671)

protok6l uzycia testera | k. 29
narkotykowego

opinia (...)w P. k. 711-716
dokumentacja k. 872-885
fotograficzna

opinia (...) k. 1110-1113
ekspertyza dr inz. A. D. | k. 1142
spec. z zakresu botaniki i

ekologii

opinie: k. 858-864
.0, 0.) k. 856-857
(.) k. 1252-1255
protokol ogledzin | k. 310-311

zabezpieczonych krzewow

W zwiagzku z ujawnieniem
plantacji  konopi  H.
R. (1) cheac
zatrzymania wyjechal z
T. i ukrywal
miejscowoséci  G.,
zatrzymany —w
dniu  08.07.2017r. ©
godz. 10.10.
przeszukania wynajetego
przez oskarzonego pokoju

uniknaé

sie w
gdzie
zostal

Podczas

zabezpieczono m. in.
pieniadze w lacznej kwocie
6.200 z} oraz 200 Euro.

Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Trzciance

protokol zatrzymania

k. 85-86




z dnia 10.07.2017r., sygn.
II Kp 155/17 wobec H.
R. (1) zastosowany zostal
Srodek zapobiegawczy
W postaci tymczasowego

aresztowania, ktory
nastepnie zostal uchylony
postanowieniem

Prokuratora Rejonowego
w  Trzciance z dn.
20.09.2017r. H. R. (1)
zostal zwolniony w dniu
20.09.2017r. 0 godz. 12.15.

protokol przeszukania k. 74-82

postanowienia k. 905

zawiadomienie 0

zwolnieniu ze sprawy

1.1.10 A.G.(1) W czerwcu 2017 roku
w T. w woj. (..,
wbrew przepisom ustawy
wprowadzil do obrotu 0,5
kg ziela konopi innych niz
wlokniste, stanowigcych
znaczng ilo§¢ Srodkow
odurzajacych w  ten
sposéb, ze  przekazal
powyzsze $rodki
odurzajagce M. R. (1)
za kwote 8.000 1z ftj.
przestepstwa z art. 56
ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W czerwcu 2017r. A. G. | wyjasnienia A. G. k. 109, 320

(1) sprzedal M. R. (1) 0,5
kg ziela konopi innych niz




wlokniste za kwote 8.000
zk.

1.1.11

H.R. (1)

W nieustalonym okresie,
nie poézniej niz od lutego
2017 roku do dnia 29
czerwca 2017 roku w T.
dokonal kradziezy energii
elektrycznej w ten sposob,
ze na linii zasilajacej
niskiego napiecia, na
odcinku zlacza kablowego
podigczyl dodatkowy
przewéd do przewodow
fazowych i  zerowych,
a nastepnie poprowadzil
go do wnetrza budynku
znajdujacego  sie  na
dzialce nr (... i
wyprowadzil z niego 3
obwody zasilajace sprzet
elektryczny znajdujacy sie

budynku, w
czego pobieral
elektryczng z
cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo
rozliczeniowego 1.

wewnatrz
wyniku
energie

licznika o nr (...), czym
dzialal na szkode (...) Sp.
z 0. 0. Oddzial (...) P. tj.
przestepstwa z art. 278 § 1
iskk.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

czynie

Dowdd

Numer karty

H. R. (1) zawarl z (...) Sp.
z 0.0. umowe na dostawe
energii elektrycznej do
lokalu mieszkalnego przy
ul. (...), dz. 1587/2 w T..
W w/w punkcie poboru
w dniu 29.09.2014r. zostal
zainstalowany licznik o nr
(...), ktory nie posiadal

zadnych ograniczen w

pismo (...) Sp.zo.o.

k. 1990, 2035




zakresie zuzycia energii
elektrycznej.

W okresie od o01.2011r.
rachunki za  energie
elektryczna wynosily
maksymalnie do 140 zl
brutto.

Z nieruchomoscia
polozona przy ul. (..)
graniczy  nieruchomosé
pod adresem T., ul. (...)
stanowigca wlasno$¢ M. R.
(2), W dniu 18.11.2016r.
M.R. (2) zawarla z (...) Sp.
z 0. 0. umowe na dostawe
energii elektrycznej pod
adresem T., ul. (...).

Po rozpoczeciu pierwszej
plantacji w pazdzierniku
2012r. wzroslo zuzycie
energii elekirycznej, w
11.2012r. wystawiono
fakture na kwote 2.514,29
zk. Kolejne faktury
wystawione w okresie od
01.- 07.2013r. opiewaly
na kwote od ok. 400
- 600 zL. Kolejno
W 11.2014r. wystawiono
fakture na kwote 1.338,09
zl., w 03.2015r. na kwote
587,77 zt. W pozostalym
okresie wysoko$¢ oplat
ksztaltowata sie na
poziomie od ok. 200 - 300
zk.

Na poczatku 2017r., z
uwagi na planowanie
przez H. R. (1) i
A. G. (1) rozpoczecia
kolejnej uprawy, A
celu zmniejszenia kosztow
zwigzanych z oplatami
za energie elekiryczna
H. R. (1) dokonal
nielegalnego podlaczenia
do linii energetycznej,




w sposdb umozliwiajacy
pobor energii elektrycznej

zasilajacej plantacje =z

pominieciem ukladu

pomiarowo -
rozliczeniowego.

wykaz faktur k. 1536-1538

wyjasnienia A. G.

k. 108, 109, 2013-2014,
2045

W dniu 29
2017 roku w zwigzku z
informacja o nielegalnej
uprawie
prowadzonej w budynkach
gospodarczych
zajmowanych przez H. R.
(1)) wT. przyul. (...) dzialka
nr (...) funkcjonariusze
policji KP w T. dokonali
przeszukania posesji, w
trakcie ktorej
plantacje konopi,
z osprzetem shizacym
do jej prowadzenia. W
zwigzku z podejrzeniem
nielegalnego
poboru energii zasilajacej
plantacje,
pracownika E. O. z
posterunku
energetycznego w T. - S.
S. (1) oraz przedstawiciela
(...) Sp. z 0. 0. - A. Z
(1). S. S. (1) nie stwierdzil

czerwcea

konopi

ujawnili
wraz

mozliwoSci

wezwano

nielegalnego poboru
energii  elektrycznej z
pominieciem systemu
rozliczeniowo-

obiegowego. Podczas

kontroli przeprowadzonej
przez A. Z. (1) stwierdzono
na odcinku linii niskiego
napiecia  kablowej do
zlacza ZKP ingerencje
w linie. Do przewodow

zeznania S. S. (1)

k. 2v




fazowych i  zerowego
podlaczono w  ziemi
dodatkowo przewdd 4X50
mm, zalany
substancja
zmontowanym z desek i

nieznana
w  korycie

poprowadzony do wnetrza
obiektu zbudowanego z
drewna, przy granicy
dziatki rowniez A
ziemi gdzie nastepnie
wyprowadzone byly 3
obwody 400V, ktoére
zasilaly sprzet elektryczny
wykorzystywany przy
plantacji z pominieciem
licznika nr (...).

zeznania A. Z.

zeznania R. G.

k. 1501v, 1891-1892,

k. 1504-1505

protokot kontroli zZ
zalgcznikami i

dokumentacja zdjeciowa

k. 1485-1488, 1508-1516

1.1.12

A .G. (1)

W 2015 roku,
dokladniejszej daty nie
ustalono, nabyl uzyskany
za pomoca
zabronionego 1.
przestepstwa kradziezy z

czynu

wlamaniem dokonanej w
dniu 8 lipca 2014 roku w
S. w R. samoch6d marki
F. (...) o p. nr rej. (...)
92 o wartoéci co najmniej
98.500 1zl tj. przestepstwa
z art. 291 §1 k.k.

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W 2015r. A. G. (1) kupil w
P.samochdd typu C. marki
F. (...) na p. nrrej. (...) 92.

notatka urzedowa

k. 1251




Pojazd zostal skradziony
w dniu 08.07.2014r. przez
nieustalonych sprawcow
na terytorium N.
obywatelowi N. B. J.
W tym czasie pojazd
posiadaln. (...)tablice
rejestracyjne nr (...). A.
G. (1) wiedzial, ze
zakupiony przez niego
pojazd =zostal uzyskany
przez sprzedajacego w
wyniku kradziezy.

Na podstawie
przeprowadzonych badan
pojazdu marki F.
(...) o nr re. (..
stwierdzono  oryginalny
trwale naniesiony numer
identyfikacyjny nadwozia
- (..) oraz
nieoryginalng  tabliczke
publiczng i  tabliczke
Znamionowg z numerem
nadwozia (...). Pojazd
zostat  wyprodukowany
w 2012r., zamontowane
z pojezdzie podzespoly
stanowia fabryczna
kompletacje.

Wartoé¢ rynkowa brutto
samochodu F. (...) o nr rej.
(...) wynosila co najmniej
98.500 1zl (warto$¢ na
dzien sporzadzenia opinii
fj. 13.11.2017r.). Z tytulu
umowy (..) Casco
wlaécicielowi pojazdu B. J.
wyplacono odszkodowanie
w kwocie 48.000 Euro.

protokdt ogledzin pojazdu

k. 308-309

opinia (...)w P.

k. 717-722

wycena pojazdu

k. 1212-1223b




1.1.13

A.G. (1)

W dniu 6 lipca 2017 roku
w C. posiadal substancje
psychotropowe w postaci
amfetaminy o masie 2,59
grama netto, przyjmujac,
iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi
tj. przestepstwa z art.
62 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

W trakcie ogledzin
nalezacego do A. G. (1)C.
F. (...) nr rej. (...) w szafce
nad lézkiem ujawniono
woreczek  strunowy z
zawarto$cia 2,59 garma
netto amfetaminy.

protokét ogledzin pojazdu

k. 854-855

protokél uzycia testera
narkotykowego

k. 851

opinia (...)w P.

k. 1095-1097

A G (1) ma 44
lata, ma wyksztalcenie
$rednie, z zawodu jest
mechanikiem pojazdow
samochodowych, przed
zatrzymaniem nie
pracowal, nie posiada
warto$ciowego majatku,
w tym nieruchomoSci.
Oskarzony ma na
utrzymaniu troje dzieci,
na ktére ma zasgdzone
alimenty w lacznej kwocie
3.000 zl, jest zonaty, z
zona pozostaje w separacji.

informacja

Trzciance

k. 287




informacja Burmistrza T. | k. 298

notatka  urzedowa z | k. 300

ustalen dot. A. G.

informacja ze zbioru nowa | k. 403

ksiega wieczysta

kwestionariusz wywiadu | k. 1038-1039

srodowiskowego

A. G. (1) byl karany: odpisy wyrokow k. 288, 289, 290-292,
293-294

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z
dn. 05.10.2010r., sygn. II
K 334/10 za przestepstwo
z art. 59 ust. 1 ustawy
z dn. 29.07.2005r. o0
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z
art. 12 kk popelnione w
okresie od maja 2008r. do
sierpnia 2008r.,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z
dn. 20.07.2016r., sygn. II
K 326/16 za przestepstwo
z art. 56 ust. 3 ustawy
z dn. 29.07.2005r. o0
przeciwdziataniu

narkomanii popelnione w
okresie od wrzeénia 2014r.
do 10.02.2016r.,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzciance z
dn. 16.02.2017r., sygn. II
K 633/15 za przestepstwo
z art. 63 ust. 3 i z
art. 62 ust. 2 ustawy
z dn. 29.07.2005r. o0
przeciwdziataniu
narkomanii popelnione w
okresie od nieustalonego
okresu do 31.03.2015r.,




- wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dn. 11.08.2016r., sygn. III
K 174/12 za przestepstwa
z art. 55 ust. 3 ustawy

z dn. 29.07.2005r. o0
przeciwdziataniu
narkomanii , art. 56
ust. 3 ustawy Z
dn. 29.07.2005T. o
przeciwdziataniu

narkomanii, art. 18§ 3 k.k.
w zw. z art. 63 ust 3 ustawy

z dn. 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomanii,

- wyrokiem Sadu

Rejonowego w Trzciance z
dn. 18.12.2017r., sygn. II K
492/17 za przestepstwo z
art. 157 81 k.k.

karta karna

k. 530,  1570-1573,
1928-1930, 2040-2042

Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Trzciance
z dnia 10.07.2017r., sygn.
II Kp 156/17 wobec A.
G. zastosowany
Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
ktory
nastepnie zostal uchylony
postanowieniem

zostal

aresztowania,

Prokuratora Rejonowego
w  Trzciance z dn.
20.09.2017r. A. G. (1)
zostal zwolniony w dniu

20.09.2017r. 0  godz.
09.45.

Od dnia 06.07.2017r.
A G (1)  odbywa

kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sadu

zawiadomienie 0
wykonywaniu kary

k. 303, 304




Rejonowego w Trzciance w
sprawie sygn. I K 326/16.

postanowienia

k. 903

zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy

k. 961

P. R. (1) ma 58
lat, ma wyksztalcenie
z zawodu jest
elektromechanikiem, jest
rozwodnikiem, nie ma
nikogo na utrzymaniu.
Oskarzony
dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktorej osiaga dochow
okolo
z}  miesiecznie,

$rednie,

prowadzi

w wysokoSci
4.000
jest wspolwlascicielem w
1/3 czedci nieruchomoéci
gruntowej o pow.
0,3010 ha polozonej w
miejscowosci B. W. 1. 25F.

wydruk ksiegi wieczystej

k. 1099-1101

kwestionariusz
srodowiskowego

wywiadu

k. 1027-1028

H R. (1) ma 60
lat, ma
zawodowe, z
jest mechanikiem maszyn
budowlanych, jest
rozwiedziony, nie ma
nikogo na utrzymaniu,
prac
dorywczych, nie posiada
warto$ciowego majatku, w

wyksztalcenie
zawodu

utrzymuje sie z

tym nieruchomosci.

informacja Burmistrza T.

k. 298

notatka urzedowa  z | k. 301, 577
ustalen dot. H. R.
informacja ze zbioru nowa | k. 404

ksiega wieczysta




informacja z CEW

k. 405

kwestionariusz wywiadu

srodowiskowego

k. 1040

H. R. (1) nie byl dotychczas
karany.

karta karna

k. 549, 558, 578, 2028

Na podstawie
jednorazowego badania
psychiatryczno-
psychologicznego
przeprowadzonego w
toku postepowania nie
stwierdzono u H. R
(1) choroby psychicznej,
rozpoznano  sprawnos$¢
intelektualna na
pograniczu upo$ledzenia
umystowego i normy oraz
zaburzenia  osobowoSci
na podlozu uzaleznienia
od alkoholu. W czasie
popelnienia przypisanych
CZynow
miat
ograniczonej
do rozumienia znaczenia

oskarzony nie
zniesionej,  ani

zdolnoS$ci

pokierowania
postepowaniem.
W aktualnym  stanie
zdrowia H. R. (1)
moze  uczestniczy¢ w
sadowym,
toczacy  sie
proces, jest zdolny do
samodzielnej i racjonalnej

czynu i
swoim

postepowaniu
rozumie

obrony.

opinia
psychiatryczno
psychologiczna

sadowo

k. 1842

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

H.R.(1),A.G. (1)

H.R.(1):

W okresie od lutego do
marca 2013 roku w T.
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. G. (1), P. R. (1)
oraz M. R. (1) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
sprzedal K. L. (1) co
najmniej 1 kg suszu
ziela konopi innych niz
wlokniste oraz co najmniej
4 kg innym nieustalonym
osobom w cenie po 14.000
zlotych za 1 kg,

. o przestepstwo z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k.

A.G.(1):

W  okresie od lutego
do marca 2013 roku,
dokladniejszych dat nie
ustalono, w T. wspolnie i w
porozumieniu z P. R. (1),
M.R. (1) H.R. (1) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale  Zrédlo  dochodu,
sprzedal K. L. (1) co
najmniej 1 kg suszu
ziela konopi innych niz
wlokniste oraz co najmnie;j
4 kg innym nieustalonym




osobom w cenie po 14.000
zlotych za 1 kg

tfj. o przestepstwo z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 12
k.k.iw zw. z art. 6581 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Sprzedaz przez H. R. (1) i | wyja$nienia H. R. k. 957
A. G. (1) suszu ziela konopi

innych niz wlokniste w

iloci co najmniej 5 kg.

wyjasnienia A. G. k. 108

wyjasnienia k. 930v

P.R.

1.2.2. H.R.(1),A.G. (1) H.R. (1):

W lutym 2017 roku w T.
wspolnie i w porozumieniu
z A. G. (1), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu oraz w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, czyniac sobie z
popelnienia przestepstwa
stale Zréodlo dochodu,
uprawial wbrew
przepisom ustawy konopie
inne niz wldkniste w iloSci
okolo 200 roélin, z ktérych
wytworzyl znaczne iloSci
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 2 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63
ust. 3iart. 53 ust. 2 ustawy




z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art.
1182 k.k., w zw. z art. 12
k.k.iwzw. z art. 6581 k.k.

A.G. (1):

W lutym 2017 roku w T.
wspoOlnie i w porozumieniu
z H. R. (1), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu oraz w wykonaniu
zZ gory
zamiaru, czynigc sobie z
popelhienia przestepstwa
stale 7Zréodlo dochodu,

powzietego

uprawial wbrew
przepisom ustawy konopie
inne niz wldkniste w iloSci
okolo 200 roélin, z ktérych
wytworzyt znaczne iloSci
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 2 kg, tj. o
przestepstwo z art. 63 ust.
3 1 art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art.
1182 k.k., w zw. z art. 12
k.k.iwzw. z art. 6581 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Uprawa w lutym 2017r. | wyjasnienia H. R. k. 958

przez H. R. (1) i A. G.
(1) 200 krzewow konopi
innych niz wlékniste.

wyjaénienia A. G.

1.2.3.

P.R. (1)

W okresie od lutego do
czerwca 2013 roku w T.
wspo6lnie i w porozumieniu




z A. G. (1) oraz H.
R. (1), czynigc sobie z
popelhienia przestepstwa
stale zrédlo dochodow,
dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
w ciagu 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne, ktora to kare
odbywal z wyroku Sadu
H. D. C. wN. (..)z dnia
10 wrzeSnia 2010 roku
w wymiarze 1 roku i 1
miesigca, uprawial wbhrew
przepisom ustawy konopie
inne niz wlokniste w
iloSci co najmniej 400
roélin, z ktorych wytworzyl
znaczne iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w ilosci co
najmniej 6 kg,

tj. o przestepstwo z art. 63
ust. 3iart. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art.
1182 k.k., w zw. z art. 12
k.k., wzw. z art. 6581 k.k. i
w zw. z art. 6481 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Uprawa w okresie od | wyjasnienia H. R. k. 958

lutego do czerwca 2013r.
wspoOlnie i w porozumieniu
z A. G. (1) oraz H. R. (1)
konopi inne niz wldkniste
w ilo$ci co najmniej 400
ro$lin i wytworzenie z nich
co najmniej 6 kg Srodkow
odurzajacych w postaci




ziela konopi innych niz
wlokniste.

wyjasnienia A. G.

k. 108v, 319, 1814

1.2.4.

P.R. (1)

W  okresie od czerwca
2013 roku, dokladniejszej
daty nie ustalono, do 29
czerwca 2017 roku w T.
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z H. R. (1),
w ciagu 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolno$ci
za umyS$lne przestepstwo
podobne, ktora to kare
odbywal z wyroku Sadu
H D. C. w N. (.)
z dnia 10 wrzeénia
2010 roku w wymiarze
1 roku i 1 miesigca,
poprzez ingerencje w
linie zasilajaca niskiego
napiecia na odcinku zlacza
kablowego polegajaca na
podlgczeniu dodatkowego
przewodu do przewodow
fazowych i zerowych, a
nastepnie poprowadzeniu
go do wnetrza budynku
znajdujacego  sie  na
miejscowej dzialce nr (...)
i wyprowadzeniu z niego
3 obwoddw zasilajacych
sprzet elektryczny
znajdujgcy sie wewnatrz
budynku, spowodowal, ze
zuzyta energia nie byla
naliczana na licznik o nr
(...) i dokonal w ten sposéb
zaboru pradu, dzialajac na
szkode E. operator Sp.
z o. o. Oddzial (...), §j. o
przestepstwo z art. 2788 5
k.k. wzw. z art. 6481 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Kradziez @~ w  okresie | wyjaénienia A. G. k. 108v

od czerwca 2013r. do
29.06.2017r. wspdlnie i w
porozumieniu z H. R. (1)
energii elektryczne;j.

wyjaénienia H. R.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia A. G. (1)

Sad uznal wyjasnienia A.
G. (1) za wiarygodne w
caloéci.

Dokonujac oceny
powyzszych wyjasnien
wskazaé nalezy, ze

A. G. ® od
samego poczatku skladal
szczegblowe wyjaénienia,
w  ktorych moéwige o
przestepczym procederze

Zwigzanym Z  uprawa,
wytwarzaniem i
wprowadzaniem do
obrotu Srodkow

odurzajacych, sila rzeczy
musial wskaza¢ osoby w to
zaangazowane, ich udzial
i role w transakcjach
narkotykowych, wskazujac
m.in.narole P.R. (1), H.R.
(DezyM.R.(1).A.G.(D)w
toku kolejnych wyjaénien,

w miare rozwoju




postepowania  podawal
szereg szczegblowych
okoliczno$ci dotyczacych
analizowanych

przestepstw, na ktore
skierowana byla uwaga
organ6w  $cigania. W
tym miejscu  wskazaé
nalezy, ze warto$ciujac
wyjasnienia A. G. (1)
Sad mial na uwadze
stanowisko zawarte w

uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie zZ dnia

7.10.1998r. II AKa 187/98
(vide: KZS 1998/11/37)

ktore wskazuje, ze
kontrola dowodu zZ
wyjasnien

wspoétoskarzonego (w
praktyce zwanych

pomoéwieniami), a zreszta
kazdego dowodu
osobowego, polega na
sprawdzeniu:

- c¢zy informacje tak
uzyskane sa przyznane
przez pomoéwionego;

- czy sa potwierdzone
innymi dowodami, cho¢by
w czesci;

- czy s3a spontaniczne,
zlozone  wkrbétce  po
przezyciu objetych nimi
zaszloSci, czy tez
po uplywie czasu
umozliwiajacego uknucie
intrygi;

- czy pochodza od
osoby bezstronnej, czy tez
zainteresowanej
obcigzeniem
pomobwionego;

- czy sa konsekwentne
i zgodne co do




zasady oraz szczegblow
w  kolejnych relacjach
skladanych w roéznych
fazach postepowania, czy
tez zawieraja informacje
sprzeczne, wzajemnie sie
wykluczajace badz inne
niekonsekwencje;

- czy pochodza od
osoby nieposzlakowanej
czy tez przestepcy,
zwlaszcza obeznanego z
mechanizmami  procesu
karnego;

- czy udzielajacy
informacji sam siebie
rOwniez  obcigza, czy
tez  tylko przerzuca
odpowiedzialno$¢ na inna
osobe, by siebie uchronic¢
przed odpowiedzialnoScia.

W ocenie Sadu
wypowiedzi A. G.
(1) charakteryzuja te
przymioty i — co do zasady
— brak bylo podstaw do
negowania wiarygodno$ci
jego twierdzen.

Po pierwsze wskazaé
nalezy, ze A. G. (1)
opisujac swoja przestepcza
dzialalno$¢ narkotykowa,
a takze innych o0s6b
w to zaangazowanych,
w zaden spos6b nie
umniejszal swojej roli w
przestepczym procederze.

Po drugie, mimo
wielokrotnych
przestuchan, ilodci

zdarzen, o ktérych
relacjonowal oraz uplywu
czasu od ich zaistnienia,
jego  wypowiedzi  sa
zasadniczo konsekwentne,
a pewne sprzeczno$ci i
sporadyczne odwolywanie




sie do niepamieci,
Swiadcza tylko o szczeroS$ci
jego twierdzen, do czego
Sad odniesie sie w dalszej
czeSci rozwazan. Poza
tym gdyby uznaé, ze
calo$¢ zdarzen, o ktérych
relacjonuje A. G. (1),
to tylko jego wymysly,
to wowczas musialby sie
charakteryzowaé
nadzwyczajnymi
zdolnoéciami do laczenia
faktoéw z fantazja, a do tego
nadprzecietng zdolno$cia
zapamietywania, gdyz
opowiadajac w znacznym
odstepie  czasowym o
powiazanych ze soba
zdarzeniach musialby w
koncu zaczaé sie w swoich
klamstwach po prostu
plata¢. Analiza wyjasnien
A. G. (1) pozwala jednak
uzna¢, ze dotychczas to
nie mialo miejsca i
to pomimo skladania
szeregu wyjasnien na
przestrzeni ponad trzech
lat. Co wazniejsze jednak,
wyjasnienia A. G. (1)
znajduja  potwierdzenie
w innych  dowodach
zgromadzonych w sprawie
i to zar6wno )
charakterze  osobowym,
jak i rzeczcowym. W
szczegblnosci
potwierdzaja je cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonych
H. R. (1) i P. R. (1),
wyjadnienia i zeznania M.
R. (1), zeznania W. S.
(1), jak réwniez bezsporny
fakt ujawnienia plantacji
marihuany na posesji
uzytkowanej przez H. R.
(1) oraz znacznych iloSci
suszu ziela konopi innych
niz wlbkniste, co zostalo




potwierdzone w opiniach
kryminalistycznych i w
konsekwencji w sposob
obiektywny pozwalalo
zweryfikowaé twierdzenia
oskarzonego.

Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze
postawa procesowa A. G.
(1) w toku postepowania
przygotowawczego i
decyzja o wspdlpracy
z organami  $cigania
podyktowana byla checia
polepszenia SWoj€j
sytuacji procesowej
poprzez skorzystanie z
dobrodziejstwa instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.
OczywiScie Sad zdaje
sobie sprawe z tego,
Zze osoby pomawiane
przez A. G. (1) moga
probowaé dyskredytowac
jego wiarygodno$¢
twierdzac, ze pomawial
innych, liczac na status
tzw. malego Swiadka
koronnego, co zwazywszy
na istote tego dowodu i
jego charakter nakazywalo
weryfikowaé g0 ze
szczegbdlng ostroznoSciag i
krytycyzmem. W realiach
niniejszej sprawy, nie
sposéb jednakze przyjac,
ze A G. (1) te
obciagzajace  wyja$nienia
skladal intencjonalnie i
to wbrew rzeczywistoSci
aby uzyska¢ ewentualna
nagrode od organow
Scigania, a finalnie od
sadu w postaci wydania
orzeczenia wzgledem
niego w oparciu o art. 60
k.k. Stanowia one przeciez
jeden z wielu dowodow




potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonych, a
co za tym idzie podwazanie
ich wiarygodnosci jako
dowodu z pomoéwienia,
co do zasady jest
nieuprawnione. Z
okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania nie
wynika réwniez, by A. G.
(1) pozostawal z ktoryms$ z
oskarzonych w konflikcie,
a i ci nie podali zadnych
racjonalnych okolicznoéci,
ktére  $wiadczylyby o
interesie A. G. (1) w
bezpodstawnym
pomawianiu ich 0
dokonanie  przestepstw
bedacych  przedmiotem
rozpoznania w niniejszej
sprawie.

Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze A. G. (1) w
zlozonych wyjasnieniach
nie wskazywal na
okoliczno$ci, ktoére
potwierdzalyby zasadno$c
wszystkich zarzutow
stawianych oskarzonemu
P. R. (1), co przeczy
tezie o bezpodstawnym
pomodwieniu. Postawa
procesowa A. G. (1)
przejawiajgca sie z jednej
strony ujawnieniem wielu
informacji na  temat
przestepczego procederu,
a z drugiej niezlozenie
wyjasnien pomawiajacych
P. R. (1) w sytuacji
pelnej Swiadomosci, co
do oczekiwan organow
Scigania w tym zakresie,
wskazuje na szczero$é
wyjasnien oskarzonego i
przeczy ich
koniunkturalnemu

charakterowi. ~ Rozbicie




przestepczej wewnetrznej
solidarnoéci jest jedna z
metod osiggania prawdy
materialnej zmierzajacej
do ustalenia okolicznoSci
czynu, sprawcow i finalnie
pociagniecia  ich  do
odpowiedzialno$ci karnej.
Taka taktyka sama w sobie
nie moze automatycznie
przemawiaé za przyjeciem,
ze material dowodowy
uzyskany od tak
skruszonego  przestepcy
jest materialem
niewiarygodnym,
watpliwym, malo
wartoSciowym. Wszak
obowiazujace
prawodawstwo przewiduje
jako rozwigzania
kodeksowe instytucje
dobrowolnego poddania
sie karze, zastosowanie

dobrodziejstwa -
obligatoryjnego lub
fakultatywnego -
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, czy
nawet klauzuli
niekaralno$ci wobec

sprawcdéw  przestepstw,
podyktowane wzgledami
polityki karnej panstwa
i ma na celu walke z
przestepczo$cia, w tym
zwlaszcza zorganizowana.
Oczywiste jest zatem,
ze taki skruszony
przestepca decydujac sie
na wspolprace z organami
Scigania liczy, bo ma
takie prawo wynikajgce z
obowigzujacych

przepiséw, na to, ze sam
fakt podjecia wspoélpracy
z organami  $cigania
zostanie  wziety  pod
uwage przy ewentualnym
ferowaniu wobec niego




wyroku. Owszem do
tak uzyskanego materialu
dowodowego nalezy
podchodzi¢ ostroznie i
badaé czy sa inne
przestanki potwierdzajace
lub wzmacniajacego jego

wiarygodno$¢. w
przedmiotowej  sprawie
wspotoskarzeni byli
niewatpliwie

zainteresowani tym, by
pozostawaé¢ niejako w
cieniu i nie eksponowaé
swojej rzeczywistej roli w
przestepczym procederze,
a taka postawa byla
zrozumiala i wynikala z
ich dbaloéci o wlasny
interes, zmierzajacy do
zapewnienia  sobie —
w najlepszym wypadku
— bezkarnoéci i jako
taka stanowila przejaw
przyjetej  przez  nich
linii obrony. Co istotne,
zarbowno H. R. (1),
jak i P. R. (1)
kwestionujac  cze$ciowo
swoje sprawstwo nigdy
nie podwazali wprost
wiarygodno$ci wyjasnien
A. G. (1) i nie wskazywali,
ze stanowia one falszywe
pomowienie.

Wobec powyzszego Sad
doszedl do przekonania, ze
wyjasnieniom A. G. (1), w
szczego6lnosci odnoszacym
sie do wspoloskarzonych
i przebiegu  zdarzen
objetych zakresem
niniejszego postepowania
jako spojnym,
konsekwentnym,
zbieznym zZ innymi
dowodami, a przede
wszystkim nie
zawierajacym




wewnetrznych
sprzecznosci, czy @ tez
innych niekonsekwencji,

ktore by je
dyskredytowaly, nadaé
nalezalo przymiot

wiarygodno$ci i uczynic
je podstawa poczynionych
w sprawie ustalen i to
niezaleznie od tego, ze
pochodza od przestepcy,
zainteresowanego

rozstrzygnieciem sprawy.

W tym miejscu odnie$é
sie nalezy dodatkowo do
wyjaénien A. G. (1)
dotyczacych stawianego
H. R. (1) iP. R. (1) zarzutu
kradziezy pradu, a ktérym
rowniez Sad w pelni nadatl
przymiot wiarygodnosci.

A. G. (1) zarbwno
w toku postepowania
przygotowawczego, jak i

przed Sadem
konsekwentnie
wskazywal, ze

nielegalnego podlaczenia
do linii energetycznej
dokonal H. R. (1) przez
rozpoczeciem  ostatniej
plantacji, co mialo miejsce
w lutym 2017r. Oskarzony
wskazywal  przy tym,
ze podlaczenie nastapilo
po dokonaniu podziatu
przez H. R. (1)
nieruchomoéci na dwie
odrebne dzialki i montazu
nowego licznika, co mialo
miejsce pod koniec 2016r.
lub na poczatku 2017r.,
przy czym nielegalne
podlgczenie nastgpilo na
posesji ul. (...) na nowo
zamontowanym liczniku.
Jednocze$nie z materialu
dowodowego wynika, ze w




dniu 29.09.2014r. zostal
zainstalowany licznik o nr
(...) dla punktu poboru
przy ul. (...), dz. 1587/2,
a w dniu 18.11.2016r. M.
R. (2) zawarla z (...) Sp.
z 0. 0. umowe na dostawe
energii elektrycznej pod
adresem T., ul. (..),
ktéra to nieruchomo$é
graniczy z nieruchomoscia
polozona przy ul. (...)
i w tym dniu zostal

zamontowany licznik.
Powyzsze bezsporne
ustalenia w pelni
koresponduja zZ

wyjasnieniami A. G.
(1) i wskazuja, ze
oskarzony byl w
pelni  zorientowany w
kwestii poboru energii
elektrycznej, a informacje
te musial uzyska¢ od
H. R. (1), z ktéorym

planowat zalozenie
kolejnej plantacji.
Wyjaénienia A. G.
(€)] odnoszace sie

do tej kwestii nie
znajduja  potwierdzenia
w pozostalym materiale
dowodowym jedynie w
czeSci, w jakiej wskazywal,
ze nielegalnego
podlaczenia H. R. (1)
dokonal z pominieciem
ukladu pomiarowego na
liczniku zamontowanym
na przelomie 20161 2017r.,
albowiem z protokolu
kontroli ~ jednoznacznie
wynika, ze dotyczylo to

licznika o nr .).
Powyzsza rozbieznos¢,
uwzgledniajac

szczegblowosé  zlozonych
przez oskarzonego
wyjasnien i potwierdzenie
ich w pozostalej czesci




w bezspornym materiale
dowodowym (podziat
dzialek, montaz nowego
licznika na  przelomie
2016 i 2017r.) nie moze
podwazact co do zasady ich
wiarygodno$ci w zakresie
sprawstwa oskarzonego H.
R. (1).

Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze A. G. (1)
konsekwentnie

wskazywal, ze w ramach
weczesniejszych upraw
ingerencja ~w  uklad
pomiarowy polegala na
zatrzymywaniu  licznika,
przy czym biorac
pod uwage wysoko$c
rachunkéw za energie
elektryczna wystawionych
za okres pierwszej
plantacji i  kolejnych
wyjasnienia te uznaé
nalezy za wiarygodne.
Gwaltowny spadek oplat
za energie elektryczna
musiat  by¢, bowiem
spowodowany nielegalna
ingerencja w  uklad
pomiarowo-rozliczeniowy,
nie  sposéb  bowiem
przyja¢ by  oskarzeni
podjeli legalne dzialania
skutkujace zmniejszeniem
zuzycia energii.

Odnoszac sie natomiast
do wyjadnien A.
G. (1) dotyczacych
rozpoczecia pierwszej
uprawy konopi to wskazat
rok 2011, jednocze$nie
podal fakty zwigzane
z zalozeniem plantacji,
ktore jednoznacznie
wskazuja, ze mialo to
miejsce w roku 2012
(po rozpoczeciu uprawy




A. G. zostal tymczasowo
aresztowany, a  zbibr
nastgpit bezposrednio po
uchyleniu tymczasowego
aresztowania, przy czym
A. G. byl aresztowany
w okresie od 31.10.2012r.
do 22.01.2013r.), a zatem
jako poczatek pierwszej
uprawy  Sad  przyjal
pazdziernik 2012r.

wyjasnienia

H.R. (1)

Jako wiarygodne Sad
ocenil wyjasnienia
oskarzonego, w czeSci
w jakiej znalazly
one potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym w
szczegolnosci w
wyjasnieniach A. G. (1), a
takze P. R. (1).

wyjasnienia

P.R. (1)

Jako wiarygodne Sad
ocenil wyjas$nienia
oskarzonego, w czeSci
w jakiej przyznal sie
do sprzedazy $rodkow
odurzajacych, jak rowniez
co do podawanych
przez niego okolicznos$ci
zwigzanych z zalozeniem
pierwszej plantacji, w
zakresie w jakim znalazly
one potwierdzenie w

pozostalym materiale
dowodowym w
szczegolnosci w

wyja$nieniach A. G. (1), a
takze H. R. (1) i ustalonym
W oparciu o niego stanie
faktycznym.

Oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu
kradziezy = pradu, jak
rowniez prowadzenia
uprawy w okresie od




lutego do czerwca 2013r.,
ktore to twierdzenia, w
oparciu o argumentacje
przedstawiong ponizej, a
skutkujaca

uniewinnieniem P. R
(1) od stawianych mu
zarzutdw nalezalo uznaé za
prawdziwe.

zeznania M. R. (1)

Zeznania $wiadka Sad
ocenit jako wiarygodne.
Korespondowaly one z
wyjadnieniami A. G. (1),
cze$ciowo wyjadnieniami
P. R. 1) i H R. (1.
Jednocze$nie Sad nie mial
watpliwoéci, ze M. R. (1),
ktoéry w niniejszej sprawie
wystepowal w charakterze
Swiadka, a wczeSniej byl
wspoloskarzonym skladal

zeznania w sposob
mozliwie ogolnikowy,
jednoczeénie Scisle

powigzanie dzialalnoSci P.
R. (1) =z pozostalymi
oskarzonymi, przy
korzystaniu  przez M.
R. (1) z prawa do
odmowy skladania zeznan
w  czeSci  odnoszacej
sie do swojego ojca
uniemozliwiato

szczegoblowe przestluchanie
Swiadka. Co istotne,
M. R. (1), w czesci
nie objetej prawem do
odmowy skladania zeznan

podtrzymal zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego

wyjaénienia, co ljcznie
stanowilo material
dowodowy potwierdzajacy
poczynione przez Sad

ustalenia faktyczne.




zeznania W. S. (1)

Wiarygodne w zakresie,
w  jakim  potwierdzil
zakup od A. G. (1)
srodkdéw  odurzajacych,
co korespondowalo z
wyjadnieniami
oskarzonego, ktore Sad
uznal za wiarygodne.

zeznania S. S. (1)

Zeznania wiarygodne,
ombéwione w  czeSci
dotyczacej oceny

wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego H. R. (1)
w odniesieniu do zarzutu

kradziezy pradu.

zeznania A. Z. (1) Zeznania wiarygodne,
oméwione w  czeSci
dotyczacej oceny

wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego H. R. (1)
w odniesieniu do zarzutu

kradziezy pradu.
zeznania R. G. (2) Zeznania wiarygodne,
korespondujace zZ

zeznaniami A. Z. (1),
znajdujace potwierdzenie
w protokole kontroli i
dokumentacji zdjeciowe;j.

Whioski wszystkich
wskazanych wyzej opinii
nalezalo uznaé za trafne.
Zostaly one, bowiem
sporzadzone w spos6b
fachowy i rzetelny,
przez osoby dysponujace
specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym, a zawarte w
nich wywody byly jasne,
pelne i  wyczerpujace.
Co wiecej przedmiotowe
opinie nie byly
kwestionowane przez




a Sad
rowniez

strony procesu,
nie znalaz}
podstaw by podwazac
ich

rzetelnoé¢, a w

konsekwencji
wiarygodno$¢.
ekspertyza dr inz. A. D. | Opinia sporzadzana
spec. z zakresu botaniki i | zostala  przez = osobe
ekologii dysponujaca wiedza
fachowa i do$wiadczeniem
zawodowym, byla
rzeczowa, logiczna i

spdjna, a zatem brak
bylo podstaw do
kwestionowania jej
rzetelnoéci.
opinia sadowo | Opinia sporzadzana
psychiatryczno zostala ona przez

psychologiczna H. R.

osoby dysponujace wiedza
fachowa i do$wiadczeniem

zawodowym, byta
rzeczowa, logiczna i
spdjna, a zatem brak
bylo podstaw do
kwestionowania jej
rzetelnosci.

dokumenty W  peli wiarygodnymi
byly zgromadzone w

toku calego postepowania
dokumenty. Ich
autentycznosé,

wiarygodno$¢ ani warto$é
dowodowa budzily
watpliwosci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez

nie

wlasciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
i \ przewidzianej
przepisami formie,
nie
takze
strony w toku procesu, a

tych
kwestionowaly

dowodow




Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjadnienia Jako niewiarygodne Sad

uznat wyjasnienia

H. oskarzonego zlozone w

R toku postepowania

przygotowawczego jak i
przez Sadem w zakresie,
w jakim nie przyznal
sie do popehienia
przypisanych mu czynéw
kwalifikowanych z ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i zaprzeczyl
swojemu udzialowi w

uprawie marihuany.
Twierdzenia te
pozostawaly \
sprzeczno$ci zZ

wyjasnieniami A. G. (1),
ktére Sad w oparciu
o przedstawiona wyzej
argumentacje uznal za
wiarygodne, jak roéwniez
pozostalymi

wyjasnieniami H. R
(1) zlozonymi w toku

postepowania
przygotowawczego.
Analiza materialu
dowodowego, w tym
czeSciowo wyjasnien

samego oskarzonego, jak
roéwniez




wspolpodejrzanego A. G.
(1), zdaniem Sadu
pozwala na sformulowanie
ogbélnego  wniosku, ze
H. R (1) godzac
sie na wykorzystanie
pozostajacych w  jego
dyspozycji zabudowan
gospodarczych, a
nastepnie zajmujac sie
uprawa mial pelna
$wiadomos¢, procederu w
jakim uczestniczy i na to
sie godzil.

H. R. (1) w toku
postepowania
przygotowawczego
podczas pierwszego
przestuchania, jak réwniez
w toku posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanych mu czyndw,
jednoczeénie zlozyl
wyjasnienia, w ktorych
kierujac  sie  swoista
lojalno$cia nie wskazal
0s6b faktycznie z
nim  wspoéldzialajacych,
a nastepnie calkowicie
zmienil swoja postawe
procesowa, przy czym
uzasadnit to  treScia
skladanych przez
wspoétpodejrzanego M. R.
(1) wyjasnien, w ktoéry
ten wskazywal jego jako
osobe odpowiedzialna
za zalozenie plantacji.
Zlozone na tym etapie
wyjadnienia
korespondowaly zZ
wyjasnieniami A. G. (1)
i lacznie tworzyly spdjna
i logiczna calo$c. Nie
bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze od




momentu przyznania sie
przez H. R. (1) do
winy i zlozenia wyjaénien,
A ktorych opisat
okoliczno$ci zZwigzane
z uprawa marihuany,
w toku postepowania
przygotowawczego skladal
kilkukrotnie wyjasnienia,
byl przestluchiwany
zarOwno przez
funkcjonariuszy  policji,
jak rowniez prokuratora,
co wiecej zlozyl nawet
wniosek o dobrowolne
poddanie  sie  karze.
Powyzsze okoliczno$ci
podwazaja zatem
twierdzenia oskarzonego
0 sugerujacym sposobie

zadawania pytan,
niewlasciwym
protokolowaniu jego
wypowiedzi, czy
dopisywaniu
niewypowiedzianych

treSci, czy wywieraniu
poérednio presji poprzez
zachecanie do skladania
wyjasnien konkretnej
treSci w celu poprawy
jego sytuacji procesowe;j.
Rowniez fakt
tymczasowego
aresztowania, w realiach
niniejszej sprawy nie mial
zdaniem Sadu wplywu
na postawe procesowa
oskarzonego, albowiem w
toku calego postepowania
przygotowawczego,
réwniez po uchyleniu
izolacyjnego srodka
zapobiegawczego skladal
wyjasnienia, w ktorych
wielokrotnie potwierdzal
okoliczno$ci  istotne z
punktu widzenia
stawianych mu zarzutow.
Co istotne H. R. (1)




pomimo  wielokrotnych
mozliwosci, w tym
rowniez na etapie,
gdy mial ustanowionego
obronce nie kwestionowali
skladanych uprzednio

wyjasnien, nadto
kazdorazowo je
podtrzymywat i

potwierdzal okolicznoSci
w nich zawarte. Przed
Sadem Henryk R.
nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych
mu czynbéw, jednocze$nie
zlozyl wyjasnienia, ktére
czeSciowo

korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym, w
szczegblnosci

wyjasnieniami A. G.
(1) i finalnie pozwolily
na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie
istotnych Z punktu
widzenia
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. Bioragc pod
uwage wyzej
przedstawione argumenty
Sad uznal, ze fakt
nieprzyznania sie przez
H. R. (1) do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw,
zakwestionowanie
wyjasnien skladanych
w toku postepowania
przygotowawczego, a
takze zlozenie wyjasnien
sprzecznych z dokonanymi
przez Sad ustaleniami
faktycznymi,  stanowilo
przyjeta przez
oskarzonego linie obrony,
ktorej celem bylo
podwazenie okoliczno$ci
potwierdzajacych
zasadnos$é stawianych
mu zarzutow, a w




konsekwencji unikniecie
przez niego
odpowiedzialnoSci karne;j.

Jako niewiarygodne Sad
ocenit roéwniez
wyjasnienia oskarzonego
w  czeSci, w jakiej
zaprzeczyl okoliczno$ciom
zwigzanym z zarzutem

kradziezy pradu.
Wyjaénienia te
pozostawaly w calkowitej
sprzeczno$ci zZ
wiarygodnymi

wyjasnieniami A. G. (1),
jak réwniez ustaleniami
poczynionymi w  toku
kontroli, w trakcie ktorej
ujawniono nielegalny
pobor energii elektrycznej.

W tym miejscu odnie$c sie
nalezy, do twierdzen H.
R. (1), ktéry kwestionowal
fakt  kradziezy pradu
odwolujac sie do zeznan
S. S. (1) — pracownika
E., ktory wskazywal, ze
nie stwierdzil nielegalnego
podlaczenia, co w Swietle
protokolu  kontroli i
zeznan A. Z. (1) nalezalo
uzna¢ za  okolicznosé
sprzeczng z rzeczywistym
stanem rzeczy. Pamietaé
jednakze nalezy, ze S.
S. (1) swoje twierdzenia
opieral na tym, ze H.
R. (1) mial zawarta
umowe na  dostawe
energii elektrycznej, w
trakcie kontroli licznik byt

prawidlowo
oplombowany, a po
wylaczeniu glownego

zasilania nie bylo napiecia.
Pamieta¢ jednakze nalezy,
ze nielegalny pobor energii
elektrycznej polegal na




podlgczeniu do
przewodoéw fazowych i
zerowego (podlaczonych w
ramach legalnej dostawy
pradu) dodatkowego
przewodu z pominieciem
ukladu pomiarowego, co
oznacza, ze wylaczenie
gléwnego zasilania
spowodowalo brak
napiecia rowniez w
budynku gospodarczym,
gdzie mial miejsce
nielegalny pobor,
jednoczeénie z  uwagi
na sposéb podlaczenia
ingerencja w  plombe
umieszczona na liczniku
nie byla konieczna.

wyja$nienia

P.R. (1)

Jako niewiarygodne Sad
uznat wyjas$nienia
oskarzonego w cze$ci w
jakiej zaprzeczyt udzialowi
w uprawie ziela konopi
innych niz w widkniste
w  ramach  plantacji
prowadzonej w okresie
od pazdziernika 2012r. do
lutego 2013r., a ktérg to
okoliczno$¢ w spojnych i
konsekwentnych
wyjasnieniach
potwierdzili A. G. (1)
i H. R. (1). Fakt
nieprzyznania sie P. R.
(1) do powyzszego zarzutu,
w Swietle pozostalego
materialu dowodowego i
poczynionych w oparciu
o niego  ustaleniach

faktycznych nalezalo
uznaé za przejaw
przyjetej przez niego
linii obrony, ktorej

celem bylo unikniecie
odpowiedzialnoSci karne;j.




zeznania Swiadkow:

Zeznania $wiadkéow nie

mialy  znaczenia dla
AJ. poczynienia ustalen
K A faktycznych w sprawie.
J. Z.
J.S.
R.R.
J.G.
K. K.
H. R.
D. K.
M. K.
K. P.
M. R.
D.S.
A.C.
$wiadkowie: Swiadkowie jako osoby
najblizsze dla oskarzonych
D.R. H R (1) iA G @
M.R skorzystaly z prawa do
o odmowy sktadania zeznan.
J.G.
Swiadek Wniosek o przestuchanie
. Swiadka zostal cofniety
H.C. przez Prokuratora na
J. K-S, rozprawie.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1,3,5,6,8 H.R. (1)
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

14, 17, 20, 23, 30

36

A.G. (1)

P.R. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Znamiona przestepstwa z
art. 63 wust. 1 i 3

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii:

1. uprawianie = wbrew

przepisom ustawy konopi,

z  wyjatkiem  konopi
wldknistych
2. uprawa mogaca

dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz
wldkniste

Znamiona przestepstwa z
art. 53 ust. 1 i 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii:

wbrew
ustawy
srodkoéw odurzajacych

1. wytwarzanie
przepisom

+ ziele konopi innych

niz wlokniste
zaliczane jest do
Srodkow
odurzajacych grupy I-
NilIV-N

» wytwarzanie to

czynno$ci, za pomoca
ktorych moga byt
otrzymywane $rodki

odurzajace,
substancje
psychotropowe,
prekursory albo
srodki zastepcze,
ich oczyszczanie,

ekstrakcja surowcow




i polproduktéw oraz
otrzymywanie soli
tych  érodkéw lub
substancji (art. 4 pkt

35 cyt. ustawy),

» wytwarzaniem $rodka

odurzajacego sg
dopiero takie dalsze
czynno$ci

podejmowane po
zbiorze (np.

suszenie), za pomoca
ktérych  otrzymuje
sie gotowy S$rodek
odurzajacy do uzycia,
a wiec okre§lony
preparat danej
roSliny, np. susz
konopi (vide:
postanowienie SN z
dn. 14.03.2018r., IV
KK 46/18, Legalis nr
1835924)

2. wytwarzanie znacznej
ilosci Srodkéw
odurzajacych lub
popelnienie  czynu @ w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobistej

« znaczna ilo§é Srodkéow
odurzajacych:
Skryterium
decydujacym o tym,
czy ilo§¢ Srodkow
odurzajacych jest
znaczna, nieznaczna
czy zwykla sa: ich
masa wagowa (gramy,
kilogramy, tony, iloé¢
porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial

na tzw. twarde
i miekkie) i cel
przeznaczenia (w

celach handlowych,
na potrzeby wlasne)”.
Jednocze$nie w




orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
miarg ,znacznoS$ci”
moze by¢ stosunek
ilo$ci okre$lonych
srodkow do potrzeb
jednego  czlowieka
uzaleznionego od tych
Srodkoéw (vide: wyrok
SA w Lublinie z dn.
17.12.2002 r., IT AKA
282/02, OSA 2003,
Nr 9, poz. 94) lub
ilo$¢, ktora wystarczy
do  jednorazowego
odurzenia sie
najmniej
kilkudziesieciu o0sb6b
(vide: wyrok SA
w Krakowie z dn.
24.07.1997r., II AKa
94/97, KZS 1997, Nr
8, poz. 47).

Dzialanie polegajace na
uprawie konopi, a
nastepnie wytwarzanie z
nich §rodka odurzajacego
nalezy uzna¢ za jedno
przestepstwo
wyczerpujace  znamiona
okre$lone w art. 63 ust.
g oraz art. 53 ust. 11 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 KK i art. 11 § 2 kk
(wyrok SA we Wroclawiu
z dn. 15.05.2019r, II
AKa  115/19, Legalis
nr 2146955, wyrok SA
w  Gdansku z dn.
10.10.2016r., II AKa
186/16).

Dzialanie oskarzonych H.
R.(1),A.G.(1)iP.R. (1)
(co do czynu przypisanego
im odpowiednio w pkt.
1, 14, 36) oraz H. R.
() i AL G. (1), co do




pozostalych przypisanych
im czynéw  przybralo
forme  wspoélsprawstwa.
Wspblsprawstwo  polega
na tym, ze dwie lub
wiecej o0sbOb, dzialajac
w porozumieniu, realizuje
czyn zabroniony, przy
CcZym OwO porozumienie
musi  nastgpi¢  przed
lub w  trakcie tej
realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie
popehienia wspolnie
przestepstwa.  Dzialanie
takie ma miejsce zaréwno
wowcezas, gdy kazda ze
wspoldzialajacych  os6b
realizuje znamiona czynu
zabronionego, jak i
wowcezas, gdy dokonuja
przestepstwa wedlug
uzgodnionego  podzialu
r6l, ale wykonywana przez
kazdego z nich czynno$é
ma istotne znaczenie dla
popehnienia czynu. (vide:
wyrok SN z dn. 19.06. 1978
r., OSNKW 1978, poz. 110)

W  realiach niniejszej
sprawy oskarzeni podjeli
wspoélne dzialania majace
na celu przystosowanie
budynku nalezacego do
H. R. (1) do zalozenia
plantacji, A. G. (1)
dostarczyl  odpowiednia
aparature, nastepnie A.
G. (1) i P. R.
(1) posadzili pierwsza
partie sadzonek. Osoba
odpowiedzialng za biezace
wykonywanie czynno$ci
pielegnacyjnych ro$lin byl
H. R. (1), natomiast A.
G. (1) i P. R (1
(po aresztowaniu A. G.)
nadzorowal jego prace.




Nastepnie H. R. (1) i P.
R. (1) pod nadzorem A. G.
(1) dokonali $cinki ro$lin,
wysuszyli je wytwarzajac
w ten sposob Srodki
odurzajagce w  postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste.

Rowniez w odniesieniu
do kolejnych plantacji,
prowadzonych przez H. R.
(1) i A. G. (1) oskarzeni
dzialali w oparciu o
tozsamy podzial rol, tj.
A. G. (1) pomagal H.
R. (1) w zasadzeniu, a
nastepnie $cince ro$lin, na
biezaco nadzorowal jego
prace, pokrywal Kkoszty,
natomiast H. R. (1)
zajmowal sie codzienna
pielegnacja roslin.

Oskarzeni  dzialali w
Scistym  porozumieniu,
zgodnie z  przyjetym
podzialem 16l, a ich
dzialanie zmierzalo do
wytworzenia Srodkéw
odurzajacych, ktore
nastepnie  mialy  by¢
wprowadzone do obrotu,
co mialo sie dla nich
wigza¢ z osiagnieciem
korzySci majatkowe;.
Zachowanie oskarzonych
stanowilo ~w istocie
kazdorazowo jeden czyn
zabroniony — czyn ciagly
opisany w art. 1281
kk. Zgodnie z norma
art. 12 kk. zamiar
przypisany  oskarzonym
istnial niejako »Z
gébry” — w niniejszej
sprawie od  samego
poczatku podjecia przez
oskarzonych przestepnych
zachowan skladajacych sie




na czyn ciagly. Oskarzeni
realizowal zZ gory
powziety zamiar, ktorego
istota ~ byla  uprawa,
wytworzenie, a finalnie
wprowadzenie do obrotu
srodkéw  odurzajacych,
ktore to dzialanie
stanowi¢ mialo dla nich
zrédlo dochodu. Swiadezy
o tym systematyczno$é
dzialalnos$ci oraz fakt, ze
dzialalno§¢ oskarzonych
H. R (1) i A G (1)
zostala przerwana dopiero
interwencja organow
Scigania. Z cala pewnoscia
zostal tez spelmiony drugi
z warunkéw koniecznych
dla uznania zachowan
oskarzonych za czyn
ciagly, a  mianowicie
odstepy czasu dzielace
zachowania oskarzonych,
ktére mozna niewatpliwie
okresli¢c  jako  krotkie.
Okolicznosci sprawy
uzasadnialy nadto
przyjecie, ze oskarzeni
H. R. (1), A. G. (1) i
P. R. (1) z popekiania
przestepstw uczynil sobie
tzw. stale zr6édto dochodow
w rozumieniu art. 65 §1 kk.

Zwrot ,uczynienie sobie z
popelnienia przestepstwa
statego zrodla dochodu” w
doktrynie i orzecznictwie
interpretowany jest w ten
sposéb, ze nie musi
oznacza¢ ani wylacznego,
ani  glownego  zZrodlo
utrzymania sprawcy, ani
nawet Zrodia
przynoszacego dochod
majacy powazniejszy
udzial w  strukturze
dochodow sprawcy
ogoélem (por. wydany pod




rzadem art. 215 k.k. wyrok
SN z dn. 20.12.1971 1., I
KR 249/71, OSNKW 1972,
z. 5, poz. 87; wyrok z dn.
18.10.1985 r., Rw 862/85,
OSNKW 1986, z. 7-8, poz.
52). Decydujace dla oceny,
czy mamy do czynienia z
dochodem stalym, jest i to,
przezjak dlugi czas dochod
byl przez sprawce osiagany
oraz z jaka czestotliwos$cig.
Natomiast nieistotna jest
w tym kontek$cie
wysoko$¢ dochodu (por.
wydany pod rzadami k.k.
z 1969 1. wyrok SN
z dn. 03.02.1989 r.,
IV KR 3/89, LEX nr
22053). Oczywiscie w
pojeciu staloéci dochodu
mieSci sie m.in. wymog
pewnej regularnoSci; nie
musi jednak to by¢
regularnosé taka, jaka
zapewnia  wykonywanie
stalej pracy (por. Majewski
J. Komentarz do art. 65
kk. w: G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrobel,
A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$é ogdlna. Komentarz.
Tom I. Zakamycze, 2004 ).

Zwazywszy na ustalenia
poczynione w niniejszym
postepowaniu, w tym
dlugoplanowy charakter
podejmowanych  dziatan
(w odniesieniu do P. R.
(1) przerwany wylacznie
z uwagi na konflikt
ze  wspoloskarzonymi),
czasookres  przestepczej
dzialalnosci H. R. (1) i
A. G. (1), ilo$¢ roslin
wysadzanych w ramach
kazdej uprawy, ilosc¢




zorganizowanych plantacji
i ich profesjonalny
charakter uprawniony jest
wniosek, ze oskarzeni
wypracowali sobie sposob
na uzyskiwanie Srodkéw,
ktére pochodzi¢ mialy ze
sprzedazy wytworzonych
przez  nich  $rodkow
odurzajacych, a tym
samym z popelnienia
przestepstw uczynili sobie
stale zrodlo dochodow.

Odnoszac sie do czynu
przypisanego oskarzonym
H. R. (1) w pkt. 8
wyroku oraz A. G. (1)
w pkt 30 wyroku Sad
przyjal, ze rbéwniez co
do tego czynu oskarzeni
swoim  postepowaniem
wyczerpali znamiona
przestepstwa
kwalifikowanego z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 12 81 k.k.
w zw. z art. 65 81 k.k.

7Z  ustalonego stanu
faktycznego wynika,
bowiem ze oskarzeniu
prowadzili uprawe konopi
innych niz wlokniste w
iloSci co najmniej 1580
roSlin, przy czym czeSé
roSlin zostala $cieta i
wysuszona i w ten sposéb
wytworzyli znaczng ilo$c¢
srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste w
iloéci co najmniej 3604,75
gramoéw.




Jednoczes$nie Sad przyjal,
ze uprawa mogla
dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci co
najmniej 19,4 kg.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze Prokurator
formujac  zarzuty w
czesci dotyczacej iloSci
mozliwych do
wytworzenia z uprawy
srodkow odurzajacych tj.
w ilosci 31,6 kg oparl
sie na ekspertyzie bieglego
z zakresu botaniki i
ekologii dr inz. A. D.
(2), z ktoérej wynikalo,
ze mozliwy do uzyskania
z jednego krzaka plon
marihuany handlowej
mozna oszacowa¢ na
minimum 20-25 gram
(pismo k. 1992).
Wskaza¢ jednakze nalezy,
ze wskazana przez
bieglego iloé¢ mozliwego
do uzyskania $rodka
odurzajagcego w jednej
ro§liny byla szacunkowa
i dotyczyla zdrowego
w pelni  wyroénietego
krzewu.

W realiach niniejszej
sprawy zabezpieczone
natomiast zostaly roéliny
w roznej fazie wzrostu,
co wiecej Prokurator
formujac pozostale zarzuty
w cze$ci odnoszacej sie
do iloéci wytworzonych w
ramach kazdej plantacji
srodkow odurzajacych
opart sie na wyjasnieniach
A. G. (1), a nie na
wyliczeniach dokonanych
przez bieglego, co
skutkowa¢ by musialo




wskazaniem kazdorazowo
wiekszej ilosci
wytworzonego przez
oskarzonych narkotyku.

Zatem, uwzgledniajac
powyzsze Sad  uznal,
ze wyliczenia dotyczace
iloéci  mozliwych  do
wytworzenia Srodkéw
odurzajacych nalezato
dokona¢ na podstawie
zabezpieczonych w toku
postepowania ro$lin oraz
opinii (...) (k. 1110-1113).
Kazdorazowa nalezalo
uwzglednié wysokos§é
zabezpieczonych  roélin
(zgodnie z protokolem
ogledzin k. 311) oraz ilosé
uzyskanego z pieciu roélin
suszu konopi innych niz
wlokniste (opinia k. 1111). I
tak:

- pomieszczenie nr 1: 23
ro$liny o wym. 10 - 45 cm,
59 roélin o wym. 10 - 65 cm
($lad nr 1: 10,67g : 5 roélin
= 2,134g tj. lacznie 82 szt.
X 2,1348 = 174,988 g,

- pomieszczenie nr 4: 18
roSlin o wym. 26 -46 cm
(8lad nr 2: 21,3g : 5 roélin
= 4,26¢ 1j. Iacznie 18 szt. x
4,26g = 76,78 g,

- pomieszczenie nr 5: 467
ro§lin o wym. 45 - 127 cm
($lad nr 3: 62,69¢ : 5 szt. =
12,538¢ tj. lacznie 467 szt.
x 12,538 = 5855,246 g,

- pomieszczenie nr 6: 507
ro$lin o wym. 80 - 185 cm
($lad nr 4: 95,93g : 5 szt. =
19,186g tj. lacznie 507 szt.
x 19,186g = 9727,302 g.




Lacznie: 174,988 g + 76,78
g + 5855,246 g + 9727,302
g = 15834,216 g + 3604,75
g (zabezpieczony susz) =
19.438.,966 g.

Sad przyjal, ze oskarzony
P. R. (1) dopuscil sie
popelienia przypisanego
mu czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa
— art. 64 §1 k.k. Oskarzony
bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu H. D.
C. w N. (.) z dnia
10 wrzeSnia 2010 roku
za podobne przestepstwo
umyS$lne (niezgodne z
prawem wytwarzanie,
importowanie,
eksportowanie,
nabywanie,
przechowywanie, wysytke
lub sprzedaz narkotykéw)
na kare 1 roku i
1 miesigca pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w ilo$ci 143 dni do dnia
06.09.2010r. i w okresie
od dnia 29.10.2010r. do
dnia 11.01.2011r., w ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne.

Uznajac przy tym,
ze oskarzeni dokonywali
przypisanych im czynéow
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
oraz z uwagi na
tozsamosé kwalifikacji

prawnej przypisanych
przestepstw Sad
zastosowal  konstrukcje
ciggu przestepstw

okreslong w art. o1 §
1 kk., w odniesieniu
do oskarzonego H. R.




(1) odpowiednio co do
czynéw przypisanych w
pkt 1 i 3, w pkt 5 i
6 wyroku, w odniesieniu
do oskarzonego A. G. (1)
odpowiednio co do czynéw
przypisanych w pkt 141 17,
wpkt201i23, wpkt21i24
wyroku.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

H.R. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przepis art. 278 §5 k.k.
okresla odpowiedzialno$c
za kradziez energii
elektrycznej. Przestepstwo
popelia osoba, ktéra
bez zawarcia umowy
z dostawca bezprawnie
wlacza sie do  sieci
energetycznej  uzywajac
odpowiedniego przewodu,
ktérym doprowadza
energie do zajmowanego
przez siebie lokalu i
korzysta z niej bez
uiszczenia stosownych
oplat lub bedac
uprawniona do
korzystania z  energii
elektrycznej na podstawie
zawartej z  dostawca
umowy podejmuje
dzialania zmierzajace do
zanizenia ilo$ci zuzytej
przez siebie energii.

Z poczynionych ustalen

faktycznych wynika, ze
H. R. (1) majac zawarta




umowe na dostawe energii
elektrycznej z  (...) Sp.
Z 0. oO. Oddzial (...)
P, na linii zasilajacej
niskiego  napiecia, na
odcinku zlacza kablowego
podlgczyl dodatkowy
przewod do przewodow
fazowych i  zerowych,
a nastepnie poprowadzil
go do wnetrza budynku
znajdujacego sie na dzialce
nr (...) i wyprowadzil z
niego 3 obwody zasilajace
urzadzenia  elektryczne
znajdujace sie wewnatrz
budynkoéw gospodarczych,
w ktérych prowadzona
byla uprawa marihuany.
Takie podlaczenie
umozliwilo mu pobdr
energii  elektrycznej z
czeSciowym pominieciem

ukladu pomiarowo
rozliczeniowego 1.
licznika o nr (..,

co skutkowalo zanizeniem
iloéci faktycznie zuzytej
iloci energii elektrycznej,
ktora pobieral
nieodplatnie, wbrew
postanowieniom umowy
zawartej z dostawca.

Od strony podmiotowe;j
oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezpoérednim. Dzialania
podjal, bowiem z pelna
Swiadomoscia (chcial je
podja¢ i podjal), a
jego celem byla cheé
zredukowania  kosztow
za energie elektryczna
pobierana w zwigzku z
prowadzong plantacja.

Jednocze$nie, z uwagi
na tre§¢ wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego A.




G. (1), ktory kategorycznie
i konsekwentnie
wskazywal, ze nielegalne
podlgczenie z czeSciowym
pominieciem ukladu
pomiarowego mialo
miejsce po dokonaniu
podziatu dzialek i
montazu nowego licznika,
bezposrednio przez
zalozeniem ostatniej
plantacji, a jednocze$nie
brak jakichkolwiek
jednoznacznych dowodéw
potwierdzajacych, ze
podlgczenie dokonane
zostalo wezeéniej, Sad jako
okres popelnienia przez H.
R. (1) czynu przyjal okres
nieustalony, nie poOzniej
niz od lutego 2017r.
do dnia 29.06.2017r.
tj. do dnia ujawnienia
nielegalnego podlaczenia.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

26

A.G.(1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Zachowanie sprawcy

przestepstwa art. 201
§1 kk. moze polegac
m.in. na nabyciu rzeczy
uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego. Przez
nabycie nalezy rozumieé
uzyskanie przez pasera
od osoby wladajacej
wladztwa nad rzecza, ktore
musi nastgpi¢ za zgoda
osoby wladajacej rzecza
dotychczas i zbywajacej




ja na rzecz nabywcy.
Od strony podmiotowej
dla wypelhienia znamion
paserstwa konieczna jest
Swiadomo$é sprawcy, ze
rzecz bedaca przedmiotem
jego dzialania zostala
uzyskana za  pomoca
czynu zabronionego, albo
Swiadomo$§¢  mozliwoSci
pochodzenia tej rzeczy
z czynu zabronionego,
ktbra istniec¢ musi
w chwili dokonywania
przestepstwa.

W ocenia Sadu wobec
oskarzonego A. G. (1)
zachodzily przeslanki jego
odpowiedzialnoSci z art.
201 § 1 kk: po
pierwsze oskarzony nabyl
rzecz pochodzacy z czynu
zabronionego tj. nabyl
samocho6d marki F. (...) o
p. nr rej. (...) 92, ktory
pochodzil z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem
dokonanej w dniu 8 lipca
2014 rokuwS.wR. (...), po
drugie mial $wiadomosé,
ze przedmiotowy pojazd
pochodzi zZ czynu
zabronionego, na co
wskazat wprost A
zlozonych wyjasnieniach.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

31

A.G. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii okresla
odpowiedzialnosé za
przestepstwo osoby, ktora
posiada m. in. substancje

psychotropowe.
Posiadanie w rozumieniu
tego przepisu jest

stanem polegajacym na
faktycznym wladztwie
nad rzecza. Zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia ~w  sprawie
wykazu substancji
psychotropowych,
Srodkow odurzajacych
oraz nowych dn.
17.08.2018 r. amfetamina
zaliczana jest do substancji
psychotropowych  grupy
I1-P.

Ust. 3 art. 62 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii okresla
uprzywilejowany typ
przestepstwa nielegalnego

posiadania $rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.
~Wypadek mniejszej wagi”
to przestepstwo
zawierajace znamiona

typu podstawowego, ktore
ze wzgledu na okolicznoSci
czynu i cechy sprawcy
zastluguje na lagodniejsze
w pordéwnaniu z typem
podstawowym ustawowe
zagrozenie  kara. Jak
stwierdzil Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku
z 28.12.2005r. (II AKa
341/05, Lex, nr 171989),
przy ocenie, czy zachodzi




wypadek mniejszej wagi w
danej sprawie, nalezy braé
pod uwage przedmiotowo-
podmiotowe  znamiona
czynu, kladac akcent
na te elementy, ktore
sq charakterystyczne dla

danego rodzaju
przestepstw. Wérod
charakterystycznych dla
przestepstw,

naruszajacych  przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, znamion
ocennych, roéznicujacych
podstawy
odpowiedzialnoSci
pomiedzy typem
podstawowym, a
uprzywilejowanym
wypadkiem mniejszej

wagi, jest kryterium
iloSciowe oraz kryterium

jakoSciowe, a wiec
rodzaj posiadanego $§rodka
narkotycznego.

Sad ustalil, ze w toku
przeszukania C. F. (...)
nr rej. (..) w szafce
nad lézkiem ujawniono
woreczek  strunowy z
zawartoécia 2,59 grama
netto amfetaminy.

Przeprowadzone badania
kryminalistyczne zZ
zakresu chemii wykazaly,
iz dostarczona do badan
substancja o masie netto
2,50 grama zawierala w
swoim skladzie siarczan
amfetaminy, przy czym
amfetamina zaliczana
jest do substancji
psychotropowych  grupy
II-P.

Biorgc jednoczes$nie pod
uwage przytoczone wyzej




stanowisko Sadu
Apelacyjnego, a takze
zasady do$wiadczenia
zZyciowego, stwierdzi¢
nalezalo zZ cala
stanowczoscia, ze
posiadana  przez  A.
G. (1) ilo$¢ substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy byla
niewielka i uzasadniala

zastosowanie przepisu
penalizujacego typ
uprzywilejowany

przestepstwa z art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

# 3.2. Podstawa prawna | 18, 21, 24, 28, A.G.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia | 37 P.R. (1)
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zgodnie zZ trescia

art. 59 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
udziela innej  osobie
srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, ulatwia
uzycie albo naklania do
uzycia takiego $rodka lub
substancji.

Przepis art. 56 ust
1 ustawy z dnia
20.07.2005T. )
przeciwdziataniu




narkomanii  przewiduje
dwie formy sprawcze
przestepnego zachowania,
tzn. ,wprowadzanie do
obrotu” lub
,uczestniczenie w obrocie”
m. in. srodkami
odurzajacymi.
Ustawodawca przedzielil
obie formy dzialan
sprawcy spojnikiem
miedzyzdaniowym ,albo”
wyrazajgcym
przeciwienstwo, zatem
w odniesieniu do
jednej i tej samej
partii narkotyku sprawca
nie moze jednocze$nie
wprowadzaé  ich  do
obrotu i uczestniczyc
w ich obrocie. Nabycie
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, a
nastepnie zbycie tej samej
partii narkotykow innym
osobom nie prowadzi do
odpowiedzialno$ci za dwa
przestepstwa. Sprawca
odpowiada jedynie za
uczestniczenie w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
lub substancjami
psychotropowymi. (vide:
wyrok SA w Katowicach
zZ dn. 23.12.2008r.,
11 AKa 380/08).
Kryterium, pozwalajacym
na rozroznienie
wskazanych znamion od
znamienia ,udzielania”, o
ktérym stanowia m.in.
art. 58 i1 59 niniejszej
ustawy, jest osoba
odbiorcy tych $§rodkow. W
przypadku gdy odbiorca
jest konsument takich
§rodkéw, sprawca nie
popeknia przestepstwa
okreSlonego w art. 56




ustawy, lecz jedno z
przestepstw  udzielania,
okreslanych w przepisach
art. 58 lub 59 (vide:
wyrok SA w Krakowie
z dn. 31.10.2006r., II
AKa 177/06, KZS 2006,
z. 12, poz. 31, wyrok
SA w Bialymstoku z
dn. 12.02.2004r., II AKa
389/03, OSAB 2004, nr
2, poz. 27). Czynno$t
wprowadzania do obrotu
Srodkéw  odurzajacych,
penalizowana w  art.
56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega na
ich sprzedazy osobom
niebedacym finalnymi
konsumentami.

Natomiast o udzielaniu
Srodkow odurzajacych
moéwimy woéwcezas, gdy
sprawca sprzedaje $rodek
odurzajacy osobie bedacej
konsumentem narkotyku,
a wiec wtedy, gdy $rodek
ten przeznaczony jest na
zaspokojenie jej potrzeb
jako konsumenta, a nie
jako dealera (vide: wyrok
SA w Warszawie z
dn. 19.12.2018r., II AKa
268/18, Legalis 1871282).

W realiach niniejszej

sprawy, A Swietle
poczynionych ustalen
faktycznych nie budzi
watpliwosci, ze

wytworzony przez H.
R (1), A G (@ i
P. R. (3) w okresie
od pazdziernika 2012r.
do lutego 2023r. susz
ziela konopi innych niz
wlokniste zostal nastepnie
sprzedany przez P. R.
(1) i M. R. (1) osobom




zajmujacym sie handlem
narkotykami. Biorac,
bowiem pod  uwage,
ze Srodki odurzajgce
w ilo$ciach hurtowych
wytworzone zostaly w

ramach prowadzonej
przez oskarzonych
uprawy, a  nastepnie
w takich ilo$ciach

rozdystrybuowane wsréd
kilku os6b, nie sposbéb
przyja¢, ze odbiorcami
byly osoby, ktore
kupowaly je na wlasny
uzytek. Co wiecej,
odbiorca marihuany od M.
R. (1) byt m. in. K. L.
(1), ktéry kupowal érodki
odurzajace rowniez od A.
G. (1), a z wyjaSnien,
ktérego  jednoznacznie
wynika, ze byt on dealerem
narkotykow.

Takze wytworzone przez
H R @®© i A
G. (1) w ramach
pozostalych plantacji
srodki odurzajace byly
kazdorazowo

przekazywane odplatnie
lub w ramach wzajemnych
rozliczen przez A. G. (1)
okre§lonym osobom tj. M.
R. (1), K. L. (1), K. L.
(3), W. S. (1), R. K.
W oparciu o wyjasnienia
oskarzonego A. G. (1),
w  ktoérych wskazal,
ze sprzedaz marihuany
kazdorazowo  dotyczyta
0s6b  zajmujacych sie
handlem  narkotykami,
biorgc dodatkowo pod
uwage ilosé
przekazywanych $rodkow
odurzajacych, jak réwniez
staly krag odbiorcéw i
regularno$é transakcji nie




moze budzi¢ watpliwosci,

ze odbiorcami
kazdorazowo byli
dealerzy, a nie
konsumenci. Zatem,

udostepnienie przez A.
G. (1) osobom trzecim -
niekonsumentom
wytworzonych uprzednio
srodkow odurzajacych
stanowilo  kazdorazowo
wprowadzenie ich do
obrotu.

W odniesieniu do
przypisanego

oskarzonemu P. R. (1)
czynu Sad przyjal, ze
bral on udzial w obrocie
§rodkami odurzajacymi, a
nadto dzialal wspoélnie i
w porozumieniu z M. R.
(1). Po wytworzeniu suszu
ziela konopi innych niz
wlokniste, P. R. (1) podjal
sie jego sprzedazy i razem
z synem M. R. (1) zbyl
odplatnie nabywcom -
niekonsumentom Iacznie
5 kg suszu ziela konopi
innych niz wlokniste, przy
czym P. R. (1) sprzedal
lgcznie 3 kg marihuany,
a M. R (1) 2 kg, co
istotne podzial korzySci
uzyskanych ze sprzedazy
narkotyku byt réwny,
pomimo roéznej iloSci
sprzedanych Srodkéow (i
nieotrzymania zaplaty od
kontrahenta  przez P.
R. (1)), co wskazuje,
ze nastgpit w ramach
objetego  wcze$niejszym
porozumieniem dziatania.

Oskarzeni A. G. (1) i P.
R. (1) dzialali umysSlnie, z
zamiarem bezpoSrednim,
albowiem wiedzieli, ze




przedmiotem transakeji
sa  $rodki odurzajace
w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste i
podjeli dzialania w celu
wprowadzenia ich do
obrotu w odniesieniu do A.
G. (1)) i udzialu w obrocie
(w odniesieniu do P. R.

().

Zachowanie oskarzonych
A G (1 i P. R
(1) stanowilo w istocie
jeden czyn zabroniony -
czyn ciagly opisany w
art. 1281 k.k. Oskarzeni
realizowali z gory powziety
zamiar, ktorego istota bylo
wprowadzenie do obrotu
wytworzonych wcze$niej
w  ramach  kolejnych
plantacji §rodkow
odurzajacych, ktére to
dzialanie od poczatku
bylo w pelni zaplanowane,

charakteryzowalo sie
systematyczno$cig,
stanowilo de facto

finalng cze$¢ przestepczej
dzialalnoSci narkotykowej,
jednoczeénie stanowilo dla
nich stale zrédlo dochodu
- zdefiniowane we
weczesniejszych

rozwazaniach.

Sad przyjal, ze oskarzony
P. R. (1) dopuscit sie
popehienia przypisanego
mu czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa
—art. 64 §1 k.k.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

H.R.(1),A.G. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Z uznanych za wiarygodne
wyjasnien A. G. (1), H. R.
(1) i P. R. (1) wynika, ze
pomyslodawca zalozenia
plantacji marihuany byl
A. G. (1) i P. R. (1),
natomiast rola H. R. (1)
polegala na udostepnieniu
pomieszczen
gospodarczych oraz
biezacym dogladaniu
uprawy pod nadzorem
wspoloskarzonych.
Jednocze$nie to A. G. (1),
P. R. (1) i M. R. (1)
mieli by¢ odpowiedzialni
za sprzedaz wytworzonych
Srodkéw odurzajacych, a
H. R. (1) mial jedynie
otrzymaé¢ zaplate po ich
sprzedazy . Sprzedaza
suszu ziela konopi
innych niz  wibkniste
wytworzonego z plantacji
prowadzonej w okresie od
od paZdziernika 2012r. do




lutego 2013r. przez A. G.
(1), H. R. (1) i P. R
(1) zajeli sie P. R. (1) i
M. R. (1). A. G. (1) nie
uczestniczyt w dystrybucji
srodkéw odurzajacych (z
uwagi na to, ze mialo
to miejsce bezposrednio
po uchyleniu wobec niego
tymczasowego
aresztowania), natomiast
H. R. (1) z uwagi
na brak kontaktow w
Srodowisku  zwiazanym
z handlem narkotykami
nie zajmowal sie nigdy
ich wprowadzaniem do
obrotu.

3.5. Uniewinnienie
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H.R.(1),A.G. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Z uznanych za wiarygodne
wyjasnien oskarzonych H.
R 1 i A G (1
wynika, ze w lutym 2017r.
oskarzeni wysiali pierwsza
partie konopi w iloSci
200 sadzonek, nastepnie
H. R. (1) posadzil
kolejne sadzonki, ktore
to roliny po uzyskaniu
dojrzalosci zostaly $ciete
i wysuszone, a uzyskany
susz ziela konopi innych
niz  wildkniste  zostal
nastepnie zabezpieczony w
toku przeszukania w dniu
29.06.2017r. Nastepnie w
ramach tej samej plantacji
sukcesywnie  wysadzane
byly  kolejne  rofliny,
ktore w momencie
ujawnienia plantacji nadal




rosty. Jednocze$nie akt
oskarzenia obejmuje dwa
zarzuty stawiane H. R. (1)
i A. G. (1) tj. uprawe
ziela konopi innych niz
wlokniste w lutym 2017r.
w ilodci 200 roélin,
oraz uprawe w iloSci
co najmniej 1580 roélin
w okresie od lutego
2017r. do 29.06.2017r.
Majac na uwadze tresé
wyjasnien  oskarzonych,
jak  rowniez  tozsamy
czasookres w  ktéorym
mialy zosta¢ rozpoczete
obie uprawy nalezalo
przyjac, ze pierwsze 200
roS§lin  konopi zostalo
posadzone w ramach
jednej plantacji, na ktorej
uprawa prowadzona byla
etapami i obejmowala co
najmniej 1580 krzewow
konopi innych niz
wlokniste.  Bezspornym
pozostaje przy tym, ze
uprawa prowadzona byla
w jednym kompleksie
budynkoéw gospodarczych,
a zatem trudno moéwié
o dwoéch  réwnolegle
prowadzonych uprawach.
Dodatkowo pamietac
nalezy, ze z wyjaénien
oskarzonych wynika, ze
zabezpieczony  podczas
przeszukania susz
roSlinnych  wytworzony
zostal zZ pierwszej
wysianej w lutym
2017T. partii ro$lin,
co biorac pod uwage
okres wegetacji (okolo
4 miesigce), jak réwniez
ilos¢ zabezpieczonego
suszu, potwierdza jedynie
wiarygodno$é tychze
twierdzen.




3.5. Uniewinnienie
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P.R. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze P.
R. (1) z uwagi na konflikt z
pozostalymi oskarzonymi,
A szczegblnosci H.
R. (1), zwigzany
z  nierozliczeniem  sie
za sprzedaz $rodkow
odurzajacych
wytworzonych w ramach
pierwszej wspolnej
uprawy, nie bral czynnego
udzialu w uprawie konopi
innych niz wlokniste w
okresie od lutego do
czerwca 2013r.

3.5. Uniewinnienie
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P.R. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

P. R. (1) zostal
oskarzony o kradziez
energii elektrycznej w
okresie od czerwca 2013r.
do 29 czerwca 2017r.
Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze P.
R. (1) wspoélnie z H. R. (1)
i A. G. (1) w pazdzierniku
2012r. zalozyli pierwsza
plantacje konopi, ktora
wygenerowala znaczny
wzrost oplat za energie
elektryczna, co mialo
skutkowa¢  dokonaniem




nielegalnego podlaczenia
do linii energetycznej
celem poboru  pradu
z pominieciem uktadu
pomiarowego. Z uwagi na
nieporozumienia zwigzane
z rozliczeniem za
sprzedaz pierwszej partii
marihuany, P. R. (1) nie
uczestniczyt w kolejnej
uprawie, ktéora miala
miejsce w okresie od
lutego do czerwca 2013r.,
co wiecej nie mial nic
wspolnego z kolejnymi
zakladanymi przez H. R.
(1)iA. G. (1) plantacjami.

Majac na uwadze
zarzucony oskarzonemu P.
R. (1) czasookres dzialania
nalezaloby przyja¢, ze
dokonal  wspélnie  z
H. R. (1) nielegalnego
podlaczenia do  linii
energetycznej, krotko
przed zakonczeniem, a
nawet po zakonczeniu
drugiej  plantacji. W
Swietle  zgromadzonego
materialu  dowodowego
jako  niekwestionowany
mozna uznaé fakt, ze P.
R. (1) z powodu konfliktu
w H. R. (1) nie byl
przez niego wpuszczany
na posesje, nie zajmowat
sie uprawg, a zatem w
Swietle zasad racjonalnego
my$lenia i doSwiadczenia
zyciowego nie spos6b
przyja¢, by jednoczeénie
podejmowal wspdlnie z
H. R. (1) dzialania
majace na celu dokonanie
nielegalnego podlaczenia,
co na tamtym etapie
byloby dzialaniem jedynie




w interesie pozostalych
oskarzonych.

Podkreslié nalezy réwniez,
ze H. R. (1) w zlozonych
wyjasnieniach nigdy nie
wskazywal by dokonal
nielegalnego podlaczenia
do linii energetycznej z P.
R. (1), a jedynie, ze razem
z M. R. (1) wykonal prace
ziemne, w celu dokonania
podlaczenia.

Wskaza¢ nalezy réwniez
na wyjasnienia A.
G. (0, ktory w
toku calego postepowania
konsekwentnie

wskazywal, Ze nielegalne
podlaczenie  do  linii

energetycznej mialo
miejsce w 2017T.
(ktora to kwestia

szczegblowo  omodOwiona
zostal powyzej), natomiast
we wczesniejszym
okresie(z uwagi na
wysokos§é rachunku)
ingerencja H. R. (1)
i P. R. (D w
uklad pomiarowy miala
polegaé na zatrzymywaniu
licznika.

Bezspornym przy tym
pozostaje fakt, ze licznik

o nr (...) zostal
zamontowany w  dniu
20.09.2014r., a zatem
najwczes$niej po  tej
dacie mozliwy byt
pobor energii elektrycznej
z pominieciem ukladu

pomiarowego tego
konkretnego licznika,
co wiecej trudno
przypuszczac, by

pracownicy energetyki
dokonujac instalacji




licznika (a faktycznie jego
wymiany) nie zauwazyli
dokonanej nielegalnie
ingerencji w uklad

pomiarowy.

tym pod
uwage, ze kradziez pradu
poprzez  zatrzymywanie
licznika nie zostala P.
R. (1)

czasookres
mu  czynu
pradu rozpoczyna sie
de facto po zakonczeniu
drugiej plantacji brak bylo
zdaniem Sadu podstaw
do uznania, ze sprawstwo
P. R. (1) w powyzszym
zakresie zostalo wykazane.

Biorac przy

zarzucona, a
zarzucanego
kradziezy

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
H.R. (1) 4 v okoliczno$ci obcigzajace:
- postac zamiaru
—  oskarzony  dzialal
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim,
okoliczno$ci tagodzace:
- dotychczasowa
niekaralno$¢,
H.R. (1) 8 VIII okoliczno$ci obcigzajace
9 I, III - postac zamiaru
—  oskarzony  dzialal




10

V, VI

umy$lnie w  zamiarze
bezposérednim,

- swoim zachowaniem

wyczerpat znamiona
okreSlone ~w  dwoéch
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja

kumulatywnego  zbiegu
przepisow ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okres§lonych w
innym przepisie, powinna
stanowié okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary,

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego,

- uprawa i wytworzenie
ilodci Srodkow
odurzajacych w znacznych
iloéciach, co do ktérych
mial Swiadomo$é, ze
zostang nastepnie
wprowadzone do obrotu
i rozdystrybuowane wsrod
wielu o0s6b, co jest
dzialaniem godzgcym
w dobro publiczne
i zdrowie, a zatem
dzialanie charakteryzujace
sie znaczng spoleczng
szkodliwoscia

okoliczno$ci lagodzace:

- dotychczasowa
niekaralno$¢,

- postawa procesowa
oskarzonego, ktéry co
prawda przed Sadem
nie przyznal sie do
popelienia zarzucanych
mu czyndéw, jednakze




zlozyt wyjas$nienia
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych,
weryfikacji wiarygodno$ci
wyja$nien  oskarzonego
A. G. (1), a finalnie
ustalenia zakresu jego
odpowiedzialnoéci karnej

H.R. (1)

11

kara laczna

Przypisane oskarzonemu
H. R. (1) czyny byly
przestepstwami
podobnymi — popelnione
zostaly w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, a w
odniesieniu do czynéw z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani  byly one
tozsame - godzily one
w porzadek publiczny
oraz w zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelione w  Scislym
zwigzku miejscowym, co
uzasadnialo zastosowanie
zasady znacznej absorbcji,
jednoczesnie brak
tozsamoéci, co do okresu
dzialania (dzialanie w
okresie od 10.2012r. do
06.2017r.) przemawialo za
wymierzeniem kary z
zastosowaniem czeSciowej
kumulacji.

Sad byt wladny wymierzy¢
oskarzonemu kare laczna
pozbawienia wolnoSci w
granicach od 3 lat i
2 miesiecy do 9 lat i
10 miesiecy oraz kare
grzywny w granicach od
150 stawek dziennych do
550 stawek dziennych.

Majac na uwadze
powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwiazki

czynéw oskarzonego oraz




iloé¢ kar podlegajacych
polaczeniu uznaé nalezalo,
iz adekwatna kara laczna
w stosunku do czynéw
oskarzonego bedzie kara
3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna w wymiarze 300
stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote
10 zk

Sad uznal, ze tylko
taka kara bedzie dla
oskarzonego bodzcem
do przemyS$lenia swego
postepowania, a z drugiej
strony spelni swoje cele
tak zapobiegawcze, jak
i wychowawcze oraz
spowoduje, iz oskarzony
bedzie mial $wiadomos§é
zagrozenia, jakie niesie
za  soba  popelnianie
kolejnych przestepstw, w
szczegblnosci przestepstw
wskazanych w ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii i nie bedzie
mial poczucia bezkarno$ci.

H.R. (1)

13

I, 111, V, VI

Na podstawie art. 45 §
1 kk. Sad zobowiazany
byt do orzeczenia wobec
oskarzonego srodka
karnego przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
popehionego

przestepstwa.

Sad orzekt przepadek
kwoty przepadek kwoty
8.000 (osiem tysiecy) zl
stanowiacej rOwnowartosé
korzyéci majatkowej jaka
oskarzony  odniést z
popelnienia przestepstw




przypisanych w pkt 1, 3, 5
i6.

A.G.(1)

18

28

30

32

33

34

XII

XIX

IX, IX
XIII, XV

XIV, XVI

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢, w
tym za przestepstwa z
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii

- postac zamiaru
—  oskarzony  dzialal
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim,

- swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona
okreSlone ~w  dwoéch
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja

kumulatywnego  zbiegu
przepisow ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okreslonych w
innym przepisie, powinna
stanowié okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary,

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego,

- uprawa i wytworzenie
ilo$ci srodkow
odurzajacych w znacznych
iloéciach, a nastepnie
wprowadzenie ich do
obrotu, co jest dzialaniem
godzacym w  dobro
publiczne i  zdrowie,

a zatem dzialanie
charakteryzujace sie
znaczng spoleczng
szkodliwoscia

okoliczno$ci lagodzace:




- postawa procesowa
oskarzonego, ktory w
calo$ci przyznal sie do
popeklienia zarzucanych
mu czynow, zlozyl
obszerne wyjasénienia,
ktore pozwolily w znacznej
czeSci na poczynienie
ustalenn faktycznych, a w
finalnie ustalenie zakresu
odpowiedzialnoéci karnej
wszystkich oskarzonych w
niniejszej sprawie

- wyrazenie zalu z powodu
popelionych czynow

A.G. (1)

15

19

22

25

29

IX

XII

XIvV

XIX

Wskaza¢  nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem za Kkorzy$c
majatkowa, o  ktorej
mowa w art. 45 §
1 kk., mozna wuznaé
cala kwote uzyskang ze
sprzedazy narkotykéw, a
szerzej, wszelkie skladniki
majatkowe uzyskane z
przestepstwa, bez
odliczania  poniesionych
nakladéw. Zatem przez
pojecie korzysci
majatkowej, o jakiej mowa
wart. 45 § 1k.k., nie nalezy
rozumie¢ wylacznie tylko
dochodu (zysku), czyli
nadwyzki wplywéw nad
wydatkami. Owa korzy$c
to przych6d sprawcy.
Zatem w przedmiotowej
sprawie punktem wyjscia
dla  wyliczenia kwoty
stanowiacej rOwnowartosé
korzysci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa
byly pelne kwoty
uzyskane z odplatnego
wprowadzenia do obrotu
srodkéw odurzajacych w




postaci  ziela  konopi
innych niz wlokniste.

A.G.(1)

26

XVII

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$c,

- postaé zamiaru —
oskarzony  dzialat w
zamiarze bezposrednim,

okoliczno$ci lagodzace:

- postawa procesowa
oskarzonego, ktory
przyznat sie do
popeklienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl
wyja$nienia, ktore
pozwolily na poczynienie
ustalen faktycznych, a w
finalnie ustalenie zakresu
jego  odpowiedzialnoSci
karnej

A.G. (1)
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XXI

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢,

- postal zamiaru —
oskarzony  dzialat w
zamiarze bezpos$rednim,

okoliczno$ci lagodzace:

- postawa procesowa
oskarzonego, ktory
przyznat sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu i zlozyt
wyjaénienia, ktoére
pozwolily na poczynienie
ustalen faktycznych, a w
finalnie ustalenie zakresu
jego  odpowiedzialnoS$ci
karnej

A.G.(1)
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kara laczna

Przypisane oskarzonemu
A, G. (1) czyny byly
przestepstwami




podobnymi — popelnione
zostaly w celu osiggniecia
korzy$ci majgtkowej, a w
odniesieniu do czynéw z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomani  byly one
tozsame \ ramach
dwdch ich rodzajow tj.
uprawy 1 wytwarzania
srodkow odurzajacych
oraz wprowadzania ich
do obrotu - godzily one
w porzadek publiczny
oraz w zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelione w  Scistym
zwigzku miejscowym, co
uzasadnialo zastosowanie
zasady znacznej absorbcji,
jednocze$nie brak
tozsamos$ci, co do okresu
dzialania (dzialanie w
okresie od 10.2012r. do
06.2017r.) przemawialo za
wymierzeniem kary z
zastosowaniem czeSciowej
kumulacji.

Sad byl wladny wymierzyc
oskarzonemu kare laczng
pozbawienia wolnoSci w
granicach od 3 lat i 4
miesiecy do 15 lat oraz
kare grzywny w granicach
od 200 stawek dziennych
do 810 stawek dziennych.
Majac na uwadze
powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki
czynéw oskarzonego oraz
iloé¢ kar podlegajacych
polaczeniu uznaé nalezalo,
iz adekwatna kara laczna
w stosunku do czynéw
oskarzonego bedzie kara
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna w wymiarze 400
stawek dziennych przy




ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote
10 zk

Sad uznal, ze tylko
taka kara spehni
swoje  cele  zar6éwno
w  zakresie  prewencji
ogoblnej, jak i szczegoblne;j.
Dla oskarzonego bedzie
sprawiedliwg odplata
za  popelnione czyny,
jednocze$nie w odbiorze
spolecznym ma zrodzié
przekonanie o
nieoplacalnosci
popelhiania przestepstw,
w  szczegblno$ci  tych
zwigzanych z handlem
narkotykami i
odpowiednio surowg
reakcjg na takie czyny.

P.R. (1)
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XXII

XXIII

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$¢, w
tym za przestepstwa z
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i dzialanie w
warunkach powrotu do
przestepstwa

- postac zamiaru
—  oskarzony  dzialal
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim,

- swoim zachowaniem

wyczerpal znamiona
okreSlone w  dwoch
przepisach karnych;
wprawdzie koncepcja

kumulatywnego  zbiegu
przepis6w ustawy zaklada,
ze kare wymierza sie
na podstawie jednego
najsurowszego przepisu,
jednakze wyczerpanie
przez kazdy czyn takze
znamion okres§lonych w




innym przepisie, powinna
stanowi¢ okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary,

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego,

- uprawa i wytworzenie
iloéci Srodkow
odurzajacych w znacznych
iloSciach, a nastepnie
wprowadzenie ich do
obrotu, co jest dzialaniem
godzacym w dobro
publiczne i zdrowie,

a zatem dzialanie
charakteryzujace sie
znaczng spoleczng
szkodliwoécia

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie w cze$ci do
popelienia zarzucanych
czynéw, jak  rowniez
zlozenie wyjaénien, ktore
w powiazaniu Z
pozostalym  materialem
dowodowym  pozwolily
na poczynienie ustalen
faktycznych istotnych
zZ punktu widzenia
stawianych oskarzonemu
zarzutow

P.R. (1)
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XXIII

Na podstawie art. 45 §
1 kk. Sad zobowiazany
byt do orzeczenia wobec
oskarzonego §rodka
karnego przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
popekionego

przestepstwa.

Sad orzekt przepadek
kwoty przepadek kwoty
7.000 (siedem tysiecy) zt
stanowiacej rGwnowarto$é




korzySci majatkowej jaka
oskarzony  odniést z
popelienia przestepstwa
przypisanego w pkt 37
wyroku.

P.R. (1)
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kara laczna

Przypisane oskarzonemu
P. R. (1) czyny byly
przestepstwami

podobnymi - godzily one
w porzadek publiczny
oraz w zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelione w  Scislym
zwigzku czasowym, co
uzasadnialo zastosowanie
zasady absorbcji,
jednoczesnie  uprzednia
karalno$¢  oskarzonego,
jak réwniez dzialanie w
warunkach powrotu do
przestepstwa przemawialy
za  zastosowaniem ~w
wiekszym stopniu zasady

kumulacji. Postawa
oskarzonego wskazuje
jednoznacznie, ze z faktu
uprzedniej karalno$ci
nie wyciagnal zadnych
konstruktywnych

wnioskéw i nadal

pozostajac  bezkrytyczny
w stosunku do swych
dzialan  wkraczal na
droge przestepstwa, co
obecnie winno spotkac
sie z odpowiednig reakcja
w postaci wymierzenia
sprawiedliwej kary. Sad
byt wiladny wymierzyc
oskarzonemu kare laczna
pozbawienia wolnoSci w
granicach od 3 lat i 6
miesiecy do 6 lat oraz
kare grzywny w granicach
od 350 stawek dziennych
do 650 stawek dziennych.
Majac na uwadze




powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki
czynow oskarzonego,
iloé¢ kar podlegajacych
polaczeniu, jak réwniez
uprzednia karalno$§é uznaé
nalezalo, iz adekwatng
kara laczng w stosunku
do czynbéw oskarzonego
bedzie kara 4 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna w wymiarze 450
stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote
20 zL

Wymierzona  kara z
pewnoscia nie moze zostaé
uznana za razgco SUrowa,
jednoczeénie spelnia swoje
cele zaré6wno w zakresie
prewencji ogoélnej, jak i
szczegoblne;j.

H.R.(1),A. G. (1)
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Na podstawie art. 70
ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0

przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzek}
przepadek Srodkow

odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste  stanowigcych
przedmiot przestepstwa
(krzewy oraz susz ziela
konopi pochodzace =z
uprawy) oraz substancji
psychotropowej w postaci
siarczanu  amfetaminy,
ktorej posiadanie
przypisano oskarzonemu
A.G. (1.

H.R.(1),A.G.(1),P.R. (1)
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Na podstawie art. 70

ust. 1 ustawy Z
dnia  29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu

narkomanii Sad orzek}




przepadek dowodow
rzeczowych stanowiacych
przedmioty i
przeznaczone do
popeklienia przestepstw
zZ art. 53 i 63
ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii.

narzedzia

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
H.R. (1) 12 Na poczet orzeczonej

kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczono
oskarzonemu H. R. (1)

okres  zatrzymania i

tymczasowego
aresztowania od dnia
08.07.2017r., godz. 10.10
do dnia 20.09.2017r1.,
godz. 12.15.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone

Sad  uznal, e W
sprawie nie wystapily




przestanki obligujace Sad
do zastosowania wobec
oskarzonego A. G. (1)
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary opisanej
w art. 60 §3 kk.

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze
mozliwo§¢é zastosowania
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary musi by¢
badana w odniesieniu do
konkretnego

przestepstwa, co sprawia,
ze odwolywanie sie w
tej kwestii do generalnych
ocen zachowania
oskarzonego nie  jest
wystarczajace (vide: wyrok
SN - 1Izba Karna z
dn. 05.06.2019r., IV
KK 437/18, Legalis nr
2230260).

Nadto, art. 60 §3 kk ma
zastosowanie do sprawcy
wspoldzialajacego z
innymi osobami w
popehieniu przestepstwa,
jezeli ujawni on
wobec organu powolanego
do S$cigania przestepstw
informacje dotyczace
0sO6b uczestniczacych w
popelieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznoSci
jego popelnienia. Pojecie
wspoéldzialania obejmuje
przy tym wszelkie

zjawiskowe formy
popehienia czynu
zabronionego w
konfiguracji

wieloosobowej (vide:

uchwala SN z dnia
25.02.1999 r., I KZP
38/98, OSNKW
1999/3-4/12).  (..) z
dobrodziejstwa




przewidzianego w art. 60
§ 3 k.k. moze skorzystaé
- przy spelnieniu
pozostalych Wymogow
tam okre$lonych -
tylko taka osoba,
ktbra dopuscita sie
przestepstwa nie sama,

lecz wspoldzialajgc
przynajmniej z dwiema
innymi osobami, zZ
ktérych kazda dopuscita
sie danego czynu
zabronionego (tego
samego, za ktory

odpowiada ,,maly §wiadek
koronny”) w jednej z
wymienionych w art. 18
KK postaci zjawiskowych,
. w roli sprawcy
gléwnego, wspolsprawcy,
sprawcy  kierowniczego
lub sprawcy polecajacego,
albo w roli podzegacza
lub pomocnika - a
nie  jakiego§  innego
wspélnie  popelnionego
czynu zabronionego.
(vide: wyrok SN - Izba
Karna z dn. 29.11.2018r.,
V KK 501/17, Legalis nr
1855633).

W $wietle powyzszego
uznaé nalezalo, 7e
przestanki zastosowania
art. 60 & 3 kk
nalezalo rozwazy¢ jedynie,
co do  przypisanego
oskarzonemu A. G. (1)
w pkt 14 wyroku czynu
kwalifikowanego =z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. ©
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z art.
12 81 kk. w zw. z art.
65 §1 k.k., popelionego




wspo6lnie i w porozumieniu
z H R (1) i P. R
(1). W pozostalym zakresie
brak bylo podstaw do
obligatoryjnego

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
przewidzianego w art. 60
§ 3 kk, albowiem A.
G. (1) przy popehieniu
przypisanych mu czynow
kwalifikowanych z art.
63 ust. 1 1 3 i art
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk. wzw. z art. 12 §1
k.k. w zw. z art. 65 81 k.k.
dzialal wylacznie z H. R.
(1), natomiast w zakresie
pozostalych przypisanych
czyn6w nie wspodldzialal z
innymi osobami.

Rozwazajac zasadno$c
zastosowania art. 6083
kk, co do czynu
przypisanego A. G. (1)
w pkt 14  wyroku
nalezalo uwzglednié, ze
z jego popehienia
oskarzony uczynil sobie
stale Zzrodlo dochodéw, co
znalazlo odzwierciedlenie
w stosownym opisie czynu,
jak  rbéwniez przyjetej
kwalifikacji prawnej z
art. 65 8§ 1 Lkk,
ktéry to przepis stanowi
podstawe do ustawowego
obostrzenia kary. Zatem
Sad Okregowy mial w
przedmiotowej  sytuacji
trzy mozliwosci:  albo
nadzwyczajne zlagodzenie
kary na podstawie art.
60 & 3 kk, albo jej
zaostrzenie na podstawie
art. 65 § 1 kk. zgodnie




z zasadg wyrazona w art.
64 § 2 k.k., albo tez mogl
zrezygnowal zaréwno z
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary jak i z jej
obostrzenia. Nie jest wiec
tak, ze byl zobligowany
do zastosowania normy z
art. 60 § 3 kk. (vide:
wyrok SA w Poznaniu z
dn. 24.02.2017r., II AKa
235/16, Legalis 2108932).

Odnoszac powyzsze do
realibw niniejszej sprawy,
faktem jest, ze A. G.
(1) przyznat sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, zlozyl
wyjasnienia w  ktorych
opisal swoja role, role
wspoloskarzonych H. R.
() i P. RR (1) w
realizacji przestepstwa, jak
réwniez okolicznodci jego
popekienia, a tym samym
ujawnil wobec organu
uprawnionego do $cigania

przestepstw nieznane
dotychczas informacje
pozwalajace na
pociagniecie do

odpowiedzialno$ci karnej
wszystkie osoby w nim
wspoldzialajgce. Z drugiej
jednak strony nie mozna
pomijaé, ze oskarzony
byt juz uprzednio
karany za przestepstwa
zwiazane z  szeroko
pojeta przestepczo$cia

narkotykowa, A
nielegalnym  procederze
objetym niniejszym

postepowaniem aktywnie
uczestniczyt przez okres
prawie pieciu lat,
co wiecej byl jego
inicjatorem i glownym
wykonawcg, przez jego




rece przechodzily duze
ilosci Srodkéw
odurzajacych, a cala
dzialalno§¢  przestepcza
nastawiona  byla  na
osigganie stalych i
konkretnych  dochodéw.
Majac na  wzgledzie
wielokrotna karalno$c
oskarzonego za
przestepstwa z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, zdaniem
Sadu uprawnione jest
twierdzenie, ze oskarzony
A. G. (1) z popekiania
przestepstw
narkotykowych  uczynil
sobie sposob na
zycie i zdobywanie
srodkow finansowych.
Pamieta¢, bowiem nalezy,
ze przed popeklieniem
CZynow przypisanych
oskarzonemu A
niniejszym postepowaniu,
jak réwniez w czasookresie
objetym niniejszym
postepowaniem byt on
czterokrotnie karany za
przestepstwa z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, korzystal z
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i w
okresie préby ponownie
popelial  przestepstwa

podobne, co  wiecej
kolejnych CZynow
dopuszczal sie
bezposrednio po
uchyleniu wobec niego
tymczasowego

aresztowania stosowanego
w zwiagzku z innymi
czynami  obejmujacymi
szerokorozumiang
przestepczo$é




narkotykowa, a zatem
faktycznie ciggle wracat do
przestepczego procederu,
a w  zasadzie go
kontynuowal. Brak zatem
jakiejkolwiek refleksji co
do sposobu postepowania
i to pomimo kilkukrotnej
izolacji w zwiazku z
popelianiem  kolejnych
przestepstw i jawne
lekcewazenie  porzadku
prawnego nie daje
podstaw do
nadzwyczajnego

zlagodzenia wobec A.
G. (1) kary pozbawienia
wolnoSci. Przeciwko temu,

przemawia przede
wszystkim  wzglad na
prewencje generalng,
ktorej celem jest
wytworzenie w
spoleczenstwie

przekonania o
nieoplacalnosci

popeliania przestepstw
i odpowiedniej do

wagi czynu reakeji
wymiaru sprawiedliwoéci.
Wymierzenie A. G.
(1) kary pozbawienia
wolnoSci  nadzwyczajnie

zlagodzonej rodziloby
zdaniem Sadu w
odczuciu spolecznym
prze$wiadczenie o

nadmiernym poblazaniu
sprawcy - wielokrotnemu

przestepcy
narkotykowemu, dla
ktbérego instrumentalnym
sposobem na
zminimalizowanie
odpowiedzialnoSci karnej
jest korzystanie zZ
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.




Pamieta¢ nalezy réwniez,
ze czyn przypisany A. G. (1)
w pkt 14 wyroku wchodzi
w sklad ciggu przestepstw,
przy czym co do drugiego
z czynow  (przypisany
w pkt 17) brak jest
formalnych przestanek do
zastosowania art. 60 §
3 kk, co tym bardziej
przemawia przeciwko
wymierzeniu jednej kary
z nadzwyczajnym  jej
zlagodzeniem, ktora nie
tylko bylaby kara zbyt
lagodng, lecz roéwniez
niesprawiedliwg.

Zatem, w ocenie Sadu w
realiach niniejszej sprawy
kara 3 (trzech) lat i
4  (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
a  zatem oscylujaca
w poblizu ustawowego
minimum, a takze grzywna
w realnej wysokoéci 2.000
zl nie moze by¢ uznana za
niewspoOlmiernie surowg.

Jednocze$nie, w oparciu o
argumentacje
przedstawiong  powyzej,

co do wszystkich
przypisanych
oskarzonemu  A. G.

(1) czyndéw, w ocenie
Sadu nie  wystapila
przeslanka zastosowania
fakultatywnego

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
wskazana w art. 60 §
2 kk, ktéra moglaby by¢
warunkowana  postawa
sprawcy. Wyrazenie przez
A. G. (1) skruchy i
negatywnego stosunku do
swojej przeszlo$ci, nie
poparte jednakze zadnymi




realnymi dzialaniami
Swiadczacymi o zmianie
postawy Zyciowej i
to pomimo uprzedniej
karalnoéci i zwiazanej z
nig izolacji penitencjarnej
wskazuje  jedynie na
deklaratywny ich
charakter. Co wiecej, A.
G. (1) decydujac sie po
raz kolejny na udzial w
przestepczym procederze
narkotykowym powinien
zdawaé sobie sprawe
z ujemnych nastepstw
swojego  postepowania:
nie tylko w  sferze
zycia prywatnego lecz
robwniez tych w szerokim
wymiarze spolecznym czy
ekonomicznym.  Biorgc,
bowiem  pod  uwage
zagrozenie, jakie powyzsze
zachowanie stwarza dla
spoleczenstwa i zdrowia
publicznego, dzialanie
oskarzonego stanowilo
zdaniem Sadu przejaw
skrajnej lekkomys$lnoSci
i nieodpowiedzialno$ci i
w  zwigzku  z  tym
zashuguje na potepienie,
a nie poblazanie i
nie pozwala potraktowaé
osoby oskarzonego w
spos6b  wyjatkowy przy
wymiarze kary, a zwigzku
z tym  zastosowanie
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, bylo
niezasadne. Wymierzone
oskarzonemu  kary i
orzeczone kary laczne
pozbawienia wolnoSci i
grzywny nie moga
by¢ uznane przy
tym za "niewspOlmiernie
surowe”. Chodzi tu o
niewspolmierno$é kary do
tej, ktéora nalezaloby




wymierzy¢ uwzgledniajac
stopien
szkodliwosci

Ta

stopien winy i
spolecznej
czynu.
niewspoOlmierno§é
powinna byé¢ widoczna,
by¢
O zastosowaniu
przypadku
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary decyduje
caloksztalt  okolicznoSci
dotyczacych tylko
popelionego czynu, ale
takze osoby sprawcy,
analiza ktérych - z
uwzglednieniem zasad
wymiaru kary okreslonych
w ustawie -—
dopiero na ocene,
czy kary
wspolmiernej jest mozliwe

choé¢ nie musi
razaca.

w takim

nie

pozwala
orzeczenie

w ramach ustawowego
czy dopiero
kara ponizej tej granicy
spelni role kary
sprawiedliwej (vide: wyrok
SA w Katowicach z dn.
10.11.2010, IT AKa 329/10,
OSA w
2011/1/5.).

zagrozenia,

Katowicach

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

43

W czeéci uniewinniajacej
kosztami  postepowania

obcigzono Skarb Panstwa.

44

Majac na uwadze
sytuacje
rodzinng oskarzonych, ich
zarobkowe,

orzeczone w wyroku kary i

majatkowa i
mozliwo$ci

$rodki karne o charakterze
finansowym nadto fakt,




ze  wobec  wszystkich
oskarzonych  orzeczona
zostala bezwzgledna kara
pozbawienia wolnosci, a
oskarzony A. G. (1)
juz obecnie odbywa kare
pozbawienia wolnosci i
nie ma zadnych zZrodel
dochodu, Sad zwolnilich w
calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierzy}
im oplaty.

7. Podpis

Poznan, dnia 27 kwietnia
2020r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ (z uwagi na fakt, ze sprawa nie nalezy do kategorii spraw pilnych po ustaniu
stanu epidemii):

- obroncy adw. W. S. (2)

- obroncy adw. M. N.

- obroncy adw. A. K.

- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dn. 27.04.2020r.

sedzia Izabela Dehmel



