POSTANOWIENIE

Dnia 03 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: sekr. sad. Izabela Kozinska

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 roku na posiedzeniu
sprawy oskarzonego A. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.
na podstawie subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego D. E. (1)
z urzedu

w przedmiocie stwierdzenia negatywnej przestanki procesowe;j
postanawia

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. postepowanie umorzy¢.

2. Na podstawie art. 632 ust. 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym obcigzyc
oskarzyciela subsydiarnego w zakresie przez niego dotychczas poniesionym.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia skierowanym do Sadu Okresowego w Poznaniu w dniu 30 stycznia 2019r. (data
sporzadzenia pisma), D. E. (1) dzialajac jako oskarzyciel subsydiarny (bedac reprezentowanym przez pelnomocnika)
oskarzyt A. K. o to, ze w dniu 13 listopada 2017r. wystapil do Sadu Rejonowego w Pile I Wydzialu Cywilnego Pile,
o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 06 wrze$nia 2017r. Rep. (...)numer (...), w ktérym to
akcie notarialnym pokrzywdzony poddat sie egzekucji w trybie art. 777 1 pkt 4 p.k.c. w kwocie 500.000 zt w sytuacji
zrealizowania warunkéw umowy, czym dzialal na szkode D. E. (2) tj. o przestepstwo z art. 286 §1 k.k. w zw. z art.
294 §1kk.

W celu wstepnej kontroli subsydiarnego aktu oskarzenia Sad z urzedu zapoznal sie z aktami Prokuratury Rejonowej
w Pile, w sprawie o sygnaturze PR 1 Ds. 87.2018.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzi negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., a zwigzana z brakiem skargi
uprawnionego oskarzyciela, co uniemozliwia prowadzenie niniejszego postepowania w trybie subsydiarnym.

W sprawie Prokuratury Rejonowej w Pile, o obecnej sygnaturze PR 1 Ds. 87.2018 (dawniej PR 1 Ds. 42.2018)
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozono dnia 23 kwietnia 2018r. (k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018r., zatwierdzonym w dniu 08 czerwca 2018r., Prokuratur Prokuratury Rejonowej
w Pile, na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k., odmoéwil wszczecia postepowania przygotowawczego obejmujacego czyn
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. polegajacy na doprowadzeniu w dniu 13 listopada 2017r. w P., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000 zl, poprzez zlozenie



w Sadzie Rejonowym w Pile wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu z dnia 06 wrzeénia 2017r.,
na szkode D. E. (2).

Zazalenie na wskazane orzeczenie zlozyl w dniu 20 czerwca 2018r. (data sporzadzenia pisma) pelnomocnik
pokrzywdzonego D. E. (1) (k. 82 — 84).

Sad Okregowy w Poznaniu rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie na decyzje Prokuratora w przedmiecie odmowy
wszczecia $ledztwa, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018r. uchylil zaskarzone postanowienie i nakazal
prowadzenie postepowania przygotowawczego (k. 87 — 90).

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2018r. Prokurator wszczal §ledztwo o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k., polegajacy na doprowadzeniu w dniu 13 listopada 2017r. w P., w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500.000 zl, poprzez zlozenie w Sadzie Rejonowym w Pile
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 06 wrze$nia 2017r., na szkode D. E. (2) (k. 90).
Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018r., zatwierdzonym w tym samym dniu przez Prokuratora umorzono $ledztwo
w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popelhienia przestepstwa (k. 195 — 200).

Pokrzywdzony nie zaskarzyl wskazanego orzeczenia do Sadu, ale zlozyl w dniu 04 lutego 2019r. (data wpltywu do Sadu)
subsydiarny akt oskarzenia, oskarzajac A. K. o opisany wyzej czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Z powyzszego bezspornie wynika, ze nie wyczerpano drogi opisanej w art. 55 § 1 k.p.k. wzw. z art. 306 § 1 k.p.k. i art.
330 § 2 zd. 2 k.p.k. — gdyz po pierwotnym zaskarzonym prokuratorskim postanowieniu i uchyleniu sprawy przez Sad
do merytorycznego rozpoznania nie zaskarzono decyzji o umorzeniu §ledztwa, a wiec w sprawie nie zostaly wydane
dwie tozsame decyzje prokuratorskie, o czym dalej.

Przed przejéciem do wskazania zaistnialych w niniejszym subsydiarnym akcie oskarzenia uchybien przypomnienia
wymaga ugruntowane stanowisko orzecznictwa i doktryny w zakresie omawianej tematyki.

Przede wszystkim przepis art. 55 § 1 k.p.k. stanowi, iz w razie powtérnego wydania przez Prokuratora postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do Sadu. Dla
mozliwo$ci skorzystania z tej instytucji koniecznym jest by uprzednio wyczerpany zostal tok procesowy zobrazowany
w normach art. 306 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k., a mianowicie pokrzywdzony w pierwszej kolejnosci winien
zaskarzy¢ postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, a jeSli Sad
uchyli zaskarzona decyzje, po czym Prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Dopiero wowczas pokrzywdzony,
ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 §
1k.p.k

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dla mozliwoéci skutecznego wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
koniecznym jest by wyczerpany zostal w pelnym zakresie kodeksowy tok procesowy opisany wyzej, a wynikajacy
z cytowanych przepiséw. Nie ma tu réwniez mozliwoSci unikniecia ktoéregos z etapdéw postepowania gdyz przepisu
regulujace zasady umozliwiajace wniesienie do Sadu subsydiarnego aktu oskarzenia nie wprowadzaja zadnych
wyjatkow w tym zakresie.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygnaturze III KK 371/05
(opubl. w OSNWSK 2006/1/872): ,mozliwo$¢ wniesienia samoistnej skargi positkowej o czyn $cigany z urzedu
zachodzi jedynie wowczas, gdy prokurator - po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania - nie znajdujac nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo postanowienie,
jak to, ktore bylo przedmiotem zaskarzenia. Taka mozliwo$¢ nie istnieje za$ wtedy, gdy prokurator - po uchyleniu




wskazanego postanowienia - wszczal dochodzenie lub Sledztwo, a nastepnie je umorzyl, za$ tok zaskarzenia tej decyzji,
prowadzacy do powtornego jej podjecia a nastepnie jej kolejnego zaskarzenia, nie zostal ponownie wyczerpany”.

Identyczne stanowisko prezentowaly rowniez wielokrotnie poszczegoélne Sady Apelacyjne, i tak:

Sad Apelacyjny w Lublinie, w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 2010r. w sprawie o sygnaturze akt II AKz 197/10 ( opubl.
w LEX nr 628243) wskazal, iz: ,mozliwo$¢ wniesienia samoistnej skargi positkowej (art. 55 § 1 k.p.k.) zachodzi
jedynie wowczas, gdy w wyniku kontroli sadowej uchylajacej postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub
umorzeniu postepowania, prokurator nadal nie widzi podstaw do wniesienia oskarzenia i wydaje powtbrnie takie
samo postanowienie, jakie bylo uprzednio przedmiotem zaskarzenia”. Dalej — tenze Sad wyrazil poglad, iz ,wniesienie

subsydiarnego aktu oskarzenia w okolicznosciach, gdy nie zostal spelniony warunek wydania przez sad rozpoznajacy
zazalenie na decyzje prokuratora o umorzeniu $ledztwa przez prokuratora, przesadzalo ocene o zaistnieniu przyczyny
wylgczajacej prowadzenie postepowania przed sadem, polegajacej na braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Subsydiarne oskarzenie positkowe jest wyjatkiem od zasady oskarzania przez oskarzyciela publicznego w sprawach
Sciganych z urzedu. Wobec powyzszego, dla skutecznego wniesienia takiego aktu oskarzenia konieczne jest spelnienie
wymogéw okredlonych wyzej wymienionymi przepisami art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. (opubl. w OSA
2011/12/15-18).

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach, w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2009r. w sprawie o sygnaturze
akt IT AKz 672/09 ( opubl. w LEX nr 553827) postawil teze, iz: ,wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w
okoliczno$ciach, gdy nie zostal spelniony warunek ponownego umorzenia §ledztwa przez prokuratora, przesadza
ocene o zaistnieniu przyczyny wylaczajacej prowadzenie postepowania przed sadem, polegajacej na braku skargi
uprawnionego oskarzyciela”.

Kwestig ta zajmowal sie ponadto Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie II AKz 732/09, orzekajac postanowienie z dnia
16 grudnia 20009r. iz: ,0odnoszac sie do interpretacji terminu "ponownie", jakim postuzyl sie ustawodawca w tresci

art. 330 § 2 k.p.k. nalezy wskaza¢, ze na tozsamo$c¢ orzeczenia wskazuje zbiezno$é przedmiotowa i podmiotowa. W
treéci tego przepisu nie ma mowy natomiast o tozsamos$ci argumentoéw, identyczno$ci podstaw dowodowych czy tez
innych wymogow, ktére dostrzega niezasadnie Sad I instancji. Zatem dla przyjecia, ze prokurator wydat "ponownie

postanowienie o umorzeniu postepowania" wystarczajgce jest, ze nastapilo to w sprawie tych samych podejrzanych i
o te same czyny” (opubl. w Prok.i Pr.-wkl. 2010/12/25).

W niniejszej sprawie Prokurator najpierw wydal decyzje o odmowie wszczecia $ledztwa, nastepnie, gdy Sad
rozpoznajacy zazalenie uchylil ja i przekazal sprawe do merytorycznego prowadzenia — wszczal §ledztwo, a nastepnie
wydal postanowienie o umorzeniu $ledztwa, przy czym to postanowienie nie zostalo zaskarzone. Powyzsze oznacza w
spos6b jednoznaczny, ze pokrzywdzony nie wyczerpal toku zaskarzenia tej decyzji, prowadzacego do jej zaskarzenia
i ewentualnego powtornego jej podjecia na skutek decyzji Sadu. Brak tozsamych decyzji Prokuratora oznacza, ze w
niniejszej sprawie nie wydano (jak stanowi przepis art. 55 k.p.k.) ,powtornej decyzji o umorzeniu Sledztwa” badz
»~powtornej decyzji o odmowie wszczecia §ledztwa” gdyz kazda z tych decyzji zostala wydana tylko jeden raz.

Majac na uwadze powyzsze, wobec uznania, ze w niniejszej sprawie brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela
(takowym na obecnym etapie sprawy jest bowiem wylacznie Prokurator), a subsydiarny akt oskarzenia wniesiony
zostal co najmniej przedwcze$nie, bez uprzedniego wyczerpania toku postepowania uzasadniajacego wniesienie takiej
formy aktu oskarzenia — biorac za podstawe art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. — postepowanie nalezalo umorzy¢.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSO Izabela Dehmel



