POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Iluminaty Kaczmarek

po rozpoznaniu sprawy skazanego J. S.

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

J. S. dotychczas byl karany nastepujacymi wyrokami skazujacymi:

I. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 13. 03. 2007 r. w sprawie o sygn. VI Ks 8/07 za przestepstwo z art. 54 §2
k.k.s. na kare 14 stawek dziennych grzywny po 100 zlotych kazda,

I1. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29. 10. 2010 r. w sprawie o sygn. IT K 644/09, za przestepstwo z art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby i kara grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych w wysokosci po 30 zlotych kazda

III. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14. 04. 2011 r. w sprawie o sygn. IT Ks 26/11, za przestepstwo z art. 54
§ 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 60 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. na kare 10 stawek dziennych grzywny po
50 zlotych kazda

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19. 01. 2011 r. w sprawie o sygn. III K 72/09, za przestepstwo:

a) zart. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i kara grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych w wysokosci po 20 zlotych kazda,

b) zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
c¢) z art. 284 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 3. 03. 2011 r. w sprawie o sygn. II K 558/10, za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k., popelnione w maju 2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby.

VI. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30. 03. 2012 r. w sprawie o sygn. II K 580/11, za przestepstwo z art. 284 §
2 k.k. popelnione w dniu 23. 12. 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat tytulem proby. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 18. 12. 2014 T.



VII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19. 12. 2013 r. w sprawie III K 176/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VIII. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 19. 09. 2014 r. w sprawie o sygn. IT K 333/14, za przestepstwo z art. 263
§ 2 k.k. popelnione w okresie od blizej nieustalonego dnia do 15. 03. 2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny na podstawie art. 71 § 1
k.k. w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka.

IX. Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 16. 02. 2015 r. w sprawie II K 5/15 za przestepstwo z art. 54 §2 k.k.s.,
popelione w 2008 r. na kare 15 stawek dziennych grzywny po 60 zlotych kazda.

Ostatnim wyrokiem wydanym wobec skazanego J. S. byt wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22. 01.
2016 r. w sprawie III K 178/15. W postepowaniu tym uwzgledniono wszystkie dotychczasowe skazania J. S..

Impulsem do podjecia czynnoéci z urzedu w przedmiotowej sprawie bylo pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w M.
z dnia 11. 10. 2018 r., w ktorym zwrdcil sie do Sadu z prosba o rozwazenie mozliwo$ci wydania wobec J. S. nowego
wyroku lacznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w Poznaniu w poprzednim postepowaniu o wydanie wobec J. S. wyroku lgcznego w sprawie III K
178/15 zakonczonym wydaniem wyroku lacznego z dnia 22. 01. 2016 r. wzigt pod uwage wszystkie dotychczasowe
wyroki skazujace J. S. i czeS¢ orzeczonych wobec niego kar polaczyl, a w pozostalym zakresie postepowanie karne
umorzyl. Wyrok ten jest prawomocny i podlega wykonaniu. Od tego czasu J. S. nie byl karany sagdownie. W tej sytuacji
zachodzi oczywisty brak podstaw do wydania kolejnego wyroku lacznego z uwagi na tzw. powage rzeczy osadzonej
stanowigca przestanke umorzenia postepowania, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu
Sad umarza postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy zostalo prawomocnie zakonczone
albo wszczete wezedniej toczy sie. Sad podzielit przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w
postanowieniu z dnia 12. 12. 1997 r. (II AKz 305/97, OSA 1998/10/61), zgodnie z ktérym, jezeli wezmie sie pod uwage
fakt, ze postepowanie w kwestii wyroku lacznego, cho¢ moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie w stosunku do zbiegajacych
sie skazan prawomocnych, nie nalezy do postepowania wykonawczego, a jest ono w gruncie rzeczy dalszym ciggiem i
uzupelieniem postepowania jurysdykcyjnego, to w tej sytuacji, po wplynieciu wniosku o wydanie wyroku lacznego,
sad powinien rozwazy¢ m.in. czy nie zachodzi oczywista bezpodstawno$¢ zgloszonego w tej kwestii wniosku. A ta moze
miedzy innymi wynikac z art. 11 pkt. 7 k.p.k. (obecnie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.) — prawomocno$¢ ukonczonego w tej
kwestii postepowania (powaga rzeczy osadzonej).

Biorac pod uwage fakt, ze taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do wydania
kolejnego wyroku lacznego, wobec czego Sad umorzyl postepowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w pkt. 2 postanowienia.

SSO Karolina Siwierska



