WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance - Radostawa Gorczynskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec:

K. W. (1) (K. W. (1)), s. A. 1 J. zdomu S., urodzonego (...) w D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt VI K 463/06 za
przestepstwo z art. 244 k.k. wzw. zart. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 277.10.2006r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby oraz kare grzywny
w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 zl; przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 10.10.2008r. sygn. akt VI Ko 872/08 zarzadzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

II. Sqdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 czerwca 2007 r., sygn. akt VI K 182/07 za ciag
przestepstw z art. 278 § 1 kk. i z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 08.10.2006r.
do 01.12.2006r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20 zl; a takze za przestepstwo z art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 kk. popelnione w dniu 03.03.2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zl;
w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 20 zl, wykonanie kary
lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby; przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17.10.2008r. sygn. akt VI Ko 871/08 zarzadzono skazanemu wykonanie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci, a postanowieniem z dnia 23.02.2009r. umorzono kare grzywny;

III. Sgqdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt IT K 283/07 za
przestepstwo z art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 222 § 1 kk. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
10.05.2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; a takze za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. popelione w dniu
14.06.2007r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare laczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
3 lat tytulem proby; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 21.07.2008r. sygn.
akt IT Ko 275/08 zarzadzono skazanemu wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci;



IV. Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt VI K 26/08 za przestepstwo
z art. 244 k.k. popelnione w dniu 03.12.2007r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI K 256/08 za
przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 12.12.2007r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sagdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt IT K 220/08 za
przestepstwo z art. 244 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29.07.2008r. na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
i rowerowych na okres 7 lat;

VII. wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt
II K 227/08 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach VI K 182/07, II K 283/07
i wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci; nadto polaczono skazanemu kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone w sprawach VI K 26/08 i VI K 256/08 i wymierzono skazanemu kare laczng 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego w odniesieniu do skazania w sprawie VI
K 463/06;

VIII. Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IT K 45/09 za
przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.08.2008r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 12 maja 2010r. sygn. akt IT
K 120/10 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach II K 220/08, II K 45/09 i
wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 658/14, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30.04.2015r. sygn. akt V Ka 185/15 za przestepstwo z art. 178a § 1
i4 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17/18.10.2014r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
to kare skazany odbywal od 10.10.2017r.; a takze orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat;

XI. Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt ITI K 40/16 za przestepstwo z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 30.12.2014r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; przy czym kary
ograniczenia wolno$ci skazany nie wykonal nawet w czesci, a kare pozbawienia wolnosci skazany mial odbywac¢ w
okresie od 06.08.2018r. do dnia 03.01.2019r.;

XII. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt IT K 374/16 za przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.05.2015r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby; oddano pod dozoér kuratora sadowego i wymierzono
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20
zl kazda stawka; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6.09.2018r. sygn. II Ko
533/18 prawomocnie zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; kary tej skazany nie wykonal;

XIII. wyrokiem lgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017r., sygn. akt III K
218/17, ktébrym polaczono skazanemu kare ograniczenia wolnoSci orzeczong wobec skazanego wyrokiem w sprawie
o sygn. akt III K 40/16 oraz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami w sprawach II K 658/14 oraz III K
40/16 i wymierzono skazanemu kare laczna w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
zaliczono okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 658/14 od dnia 10.10.2017r. do nadal, umorzono



postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego;

XIV. Sqdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt II K 505/17 za
przestepstwo z art. 223 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelione w dniu 10
pazdziernika 2017r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

XV. wyrokiem lacznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IIT K 88/18,
ktérym polaczono skazanemu na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 4 k.k. kare laczng pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. III K 218/17 oraz kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim o sygn. II K 505/17 i wymierzono skazanemu
kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnoSci w
sprawie III K 218/17 od dnia 10.10.2017r. do nadal; przy czym kary tej nie wykonano w calo$ci;

1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 4 k.k. }aczy kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
wobec skazanego K. W. (1) wyrokiem opisanym wyzej w pkt XV (wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn.
IIT K 88/18) oraz kare 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem opisanym wyzej w pkt XII (wyrok Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim o sygn. akt II K 374/16) i wymierza skazanemu K. W. (1) w ich miejsce
kare lgczng w wymiarze 2 (dwoéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt III K 88/18 od dnia
10.10.2017r. godz. 16:55 do - nadal;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 § 1 — 3 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz
art. 575 a contrario k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego K. W. (1) w pozostalym
zakresie - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego i powage rzeczy osadzonej;

5. na podstawie § 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, 31 § 17 ust. 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata P. N. kwote 147,60
zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego przez obronice wyznaczonego z urzedu;

6. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Pismem doreczonym do tutejszego Sadu w dniu 19 listopada 2018 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w C. poinformowal, ze
wobec skazanego K. W. (1) zachodzg przestanki do wydania wyroku lacznego, albowiem osadzony ma do wykonania
nastepujace orzeczenia:



I. wyrok lgczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt III K 88/18, ktérym wymierzono
skazanemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

II. wyrok Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt IT K 374/16, ktérym wierzono
skazanemu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Ponadto skazany pismem z dnia 23 kwietnia 2018r. wnidst pierwotnie do Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim o
wydanie wyroku lacznego z zastosowaniem pelnej absorpcji, przy czym Sad Rejonowy w Drawsku Pomorskim wydatl
w dniu 17 paZdziernika 2018r. pod sygn. akt IT1I K 200/18 postanowienie o przekazaniu sprawy z wniosku skazanego o
wydanie wyroku lacznego wedlug wlasciwosci rzeczowej do Sadu Okregowego w Poznaniu. Sprawa ta wplynela do tut.
Sadu w dniu 30 listopada 2018r. i zarejesrtowana zostala pod sygn. akt III K 264/18, po czym zarzadzeniem z dnia 77
grudnia 2018r. polaczona zostala do wspdlnego rozpoznania ze sprawa o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego
wszczeta na skutek wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w C..

Sad, dzialajac z urzedu - w mys$l przepisow art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze K. W. (1) skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 stycznia 2007 ., sygn. akt VI K 463/06 za przestepstwo z art. 244
k.k. wzw. zart. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 27.10.2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 10 zl; przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 10.10.2008r. sygn. akt VI Ko 872/08 zarzadzono skazanemu wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 25 czerweca 2007 r., sygn. akt VI K 182/07 za ciag przestepstw z
art. 278 § 1 kk.izart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. popelnionych w okresie od 08.10.2006r. do 01.12.2006r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 20 zl; a takze za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
popetione w dniu 03.03.2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zl; w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnosci i kare laczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zl, wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
na okres 5 lat tytutem proby; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17.10.2008r.
sygn. akt VI Ko 871/08 zarzadzono skazanemu wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci, a postanowieniem z
dnia 23.02.2009r. umorzono kare grzywny;

III. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt II K 283/07 za przestepstwo z
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 10.05.2007r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; a takze za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. popelione w dniu 14.06.2007r.
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem
proby; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 21.07.2008r. sygn. akt II Ko
275/08 zarzadzono skazanemu wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt VI K 26/08 za przestepstwo z art.
244 k.k. popelione w dniu 03.12.2007r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6 paZdziernika 2008 r., sygn. akt VI K 256/08 za przestepstwo z
art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 12.12.2007r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt I K 220/08 za przestepstwo z art.
244 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29.07.2008r. na kare 1 roku i 4 miesiecy



pozbawienia wolno$ci, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i rowerowych
na okres 7 lat;

VII. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 30 grudnia 2008r. sygn. akt II K 227/08
polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach VI K 182/07, II K 283/07 i wymierzono
skazanemu kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci; nadto polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
w sprawach VI K 26/08 i VI K 256/08 i wymierzono skazanemu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
umorzono postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do skazania w sprawie VI K 463/06;

VIII. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 28 paZzdziernika 2009 r., sygn. akt II K 45/09 za przestepstwo
z art. 233 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.08.2008r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoci;

IX. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 12 maja 2010r. sygn. akt I K120/10 polaczono
skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach II K 220/08, II K 45/09 i wymierzono skazanemu kare
laczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

X. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt II K 658/14, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30.04.2015r. sygn. akt V Ka 185/15 za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17/18.10.2014r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare
skazany odbywat od 10.10.2017r.; a takze orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat;

XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt III K 40/16 za przestepstwo z art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 30.12.2014r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; przy czym kary ograniczenia
wolnoSci skazany nie wykonal nawet w czesci, a kare pozbawienia wolnoSci skazany mial odbywaé w okresie od
06.08.2018r. do dnia 03.01.2019r.;

XII. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II K 374/16 za przestepstwo z art.
158 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.05.2015r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby; oddano pod dozoér kuratora sgdowego i wymierzono
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20
z} kazda stawka; przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6.09.2018r. sygn. II Ko
533/18 prawomocnie zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kary tej skazany nie wykonal;

XIII. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017r., sygn. akt III K 218/17, ktérym
polaczono skazanemu kare ograniczenia wolnos$ci orzeczong wobec skazanego wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K
40/16 oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach II K 658/14 oraz III K 40/16 i wymierzono
skazanemu kare laczng w wymiarze 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktdrej zaliczono okres
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 658/14 od dnia 10.10.2017r. do nadal, umorzono postepowanie
o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

XIV. Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt II K 505/17 za przestepstwo z art.
223 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 10 pazdziernika 2017r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, orzeczono obowiazek naprawienia szkody;

XV. wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt IIT K 88/18, kt6rym polaczono
skazanemu na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 4 k.k. kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. III K 218/17 oraz kare pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim o sygn. II K 505/17 i wymierzono skazanemu kare laczng 2
(dwdch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej



pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie I1I K 218/17 od
dnia 10.10.2017r. do nadal; przy czym kary tej nie wykonano w calo$ci.

Skazany K. W. (1), s. A.iJ. zdomu S., urodzony (...) w D., jest zonaty, jest ojcem dwojga dzieci.

Z opinii o skazanym, sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez Dyrektora
ZK w C. wynika, ze skazany kare pozbawienia wolnosSci odbywa od 12 pazdziernika 2017 r. Zachowanie skazanego K.
W. (1) uznawane jest za zmienne z przewaga poprawnego. Pieé razy zostal nagrodzony za poprawne zachowanie oraz
za utrzymanie ladu i porzadku w celi mieszkalnej. Jeden raz zostal ukarany dyscyplinarnie za wulgarne zachowanie
wobec przelozonego. Postawy skazanego nie zawsze sa regulaminowe. Polegaja one glownie na braku umiejetnoSci
godzenia sie z porazka, odmowa, niekorzystnym sposobem rozpatrywania jego prosb. W takich sytuacjach osadzony
staje sie roszczeniowy, pobudzony, nie potrafi kontrolowaé¢ swoich emocji, tatwo popada w irytacje. Przejawia
sie ona uzywaniem wulgarnych slébw wobec przelozonych, skracaniem dystansu, obrazaniem ich, podwazaniem
ich kompetencji. Osadzony z trudem przyjmuje uwagi. Przestrzega dyscypliny i porzadku w stopniu przecietnym.
Nie nalezy do podkultury przestepczej, ze wspolosadzonymi uklada zgodne relacje. Do popelionych przestepstw
pozostaje krytyczny, otrzymane wyroki uwaza za stuszne. Srodkéw przymusu bezpoéredniego wobec skazanego
nie stosowano. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Nie jest zainteresowany zmiana systemu
odbywania kary. Czas wolny przeznacza gléwnie na ogladanie programow telewizyjnych oraz na odpoczynku. Jest
odplatnie zatrudniony w firmie (...) na stanowisku jako stolarz tapicer. Posiada obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, nie poczynil jednak staran w kwestii splaty zobowiazania.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. zona skazanego M. W. wskazala, Zze w wyniku zatrzymania meza jej sytuacja
rodzinna stala sie tragiczna. Wraz z dzieémi pozostala bez $rodkow do zycia, z niedokonczonym remontem domu,
bez opalu na zime. Nadmienila, ze dzieci byly zwigzane z ojcem, za$ dtuga rozlagka w wydatny sposob wplywa na ich
stan psychiczny.

Do akt sprawy przedlozono réwniez opinie sottysa wsi D., ktory wskazal, ze wér6d mieszkancoéw solectwa K. W. (1) jest
odbierany jako dobry ojciec, bardzo zwigzany zwlaszcza z druga cérka. Skazany zajmowat sie domem, uprawial duzy
ogrod z warzywami, rgbal drewno na opat dla swojej najblizszej rodziny. Podejmowal réwniez prace dorywceze, bedac
jedynym zywicielem rodziny. Obecnie najblizsza rodzina skazanego nie radzi sobie w prowadzeniu gospodarstwa,
zaréwno fizycznie, jak i finansowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow takich, jak:
« pismo Dyrektora Zakladu (...) wC. — k. 1;
+ zarzqdzenie o wszczeciu postepowania — k. 3;
+ informacja z systemu NOE-SAD — k. 7-25;

« kopie wyrokéw i postanowien w sprawach o sygnaturach: ITI K 88/18 Sadu Okregowego w Poznaniu, 111 K 218/17
Sadu Okregowego w Poznaniu, III K 40/16 Sadu Okregowego w Poznaniu, II K 374/16 Sadu Rejonowego w
Drawsku Pomorskim, IT Ko 533/18 Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim - k. 33-45, 53-55;

« opinie dot. skazanego K. W. (1) - k. 57-58;
+ pismo zony skazanego k. 56
+ pisma skazanego — k. 60;

 wszystkie dokumenty zebrane w aktach sprawy polaczonej o pierwotnej sygn. III K 264/18: wniosek skazanego
- k. 1, wyrok w sprawie o sygnaturze II K 505/17 Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim wraz z informacja
z systemu NOE-SAD — k. 5-8, wyroki w sprawach o sygnaturach II K 658/14 Sadu Rejonowego w Drawsku



Pomorskim i V Ka 185/15 Sadu Okregowego w Koszalinie wraz z informacjg z KRK - k. 12-17, orzeczenia w
sprawach o sygnaturach: III K 40/16 Sadu Okregowego w Poznaniu, III K 218/17 Sadu Okregowego w Poznaniu,
k. 19-31, pisma zony skazanego k. 36 i opinii k. 37, opinii o skazanym - k. 39-43, informacja z KRK wraz z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim w sprawie II Ko 533/18 - k. 45-49, a takze wszystkie
dane dotyczace osoby, karalnoéci, odbycia kar, wyroki, opinie znajdujace sie w aktach spraw: III K 88/18 Sadu
Okregowego w Poznaniu, IT1I K 218/17 Sadu Okregowego w Poznaniu, IIT Wp 75/18 Sadu Okregowego w Poznaniu,
II K 374/16 Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim, w tym w aktach wykonawczych dolaczonych do w/w akt
gléwnych, w tym odpisy wszystkich wyrokéw dotyczacych skazanego wedtug karty karnej, a znajdujacych sie w
w/w aktach spraw o wydanie wyrokow tgcznych.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1 - 3 k.p.k. i art. 394 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w calo$ci bez odczytywania.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalaz} zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Na podstawie art. 573 § 2 k.p.k. Sad prowadzil rozprawe o wydanie wyroku lacznego pod nieobecnoé¢ skazanego, gdyz
nie stawil sie prawidlowo zawiadomiony i nie wnosit o doprowadzenie go z Zakladu (...) w C. na rozprawe, uznajac ze
jego stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe, a zostat prawidtowo pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o
doprowadzenie na rozprawe i obecny byt na rozprawie obronca z urzedu, ktérego wyznaczono na wniosek skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnosnie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisoéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczyc kare orzeczona prawomocnie po 1 lipca 2015 r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 1. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. Il AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).
Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. majg
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego K. W. (1), poniewaz wyroki skazujace w sprawach o sygn. akt III K
40/16, 11 K 374/16 oraz II K 505/17 zapadly wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w
nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzié nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu
mozna teoretycznie stosowaé zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r., jak i w starym brzmieniu, tj. obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. Skoro zatem na skutek wejécia w dniu
1 lipca 2015 r. w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania
kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazyé¢, jaki stan prawny winien znaleZ¢ zastosowanie w
sprawie skazanego K. W. (1). Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, przepiséw
rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Réwnocze$nie wedlug



art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza
Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepiséw statuuje norme
wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie K. W. (1). Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego
w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpié w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem
za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 r.), z ktora Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji calkowitej, czeSciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara lgczng. Zatem winien z jednej strony respektowac prawomocno$é "lgczonych" wyrokéw
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegélne
czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony rowniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jeSli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prég wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma zas§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, Ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostalyby spelnione materialnoprawne przestanki do wydania nowego wyroku lacznego
w zakresie skazan polaczonych juz wyrokami lacznymi o sygn. II K 227/08, II 120/10, III K 218/17, albowiem czyny
objete orzeczeniami zapadlymi po wydaniu ww. wyrokow lacznych, tj. odpowiednio w sprawie II 45/09, II K 658/14
oraz II K 505/17 zostaly popelione juz po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku, stanowigcego podstawe
wydanych w sprawie K. W. (1) wyrokéw lacznych w sprawach II K 227/08, II 120/10 oraz III K 218/17. Przestepstwo
osadzone w sprawie o sygn. akt II K 45/09 zostalo bowiem popelnione juz po wydaniu pierwszego chronologicznie
wyroku skladajacego sie na wyrok laczony o sygn. akt II K 227/08, a wiec w sprawie II K 182/07, czyli po 25.06.2007r.
Z kolei przestepstwo osadzone wyrokiem w sprawie II K 658/14 zostalo popelnione w dniu 17/18.10.2014r., czyli po
dacie wydania wyroku stanowigcego chronologicznie pierwszy wyrok (sygn. II K 220/08) bedacy podstawa wyroku
lacznego w sprawie II K 120/10, tj. po dacie 17.12.2008r. Podobnie przestepstwo osadzone w sprawie II K 505/17
zostato popelnione w dniu 10.10.2017r., tj. po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku stanowigcego podstawe
wyroku lacznego o sprawie III K 218/17, czyli po dacie 4.02.2015r. Wobec powyzszego, nowe skazania w sprawie o
sygn. I1 45/09, II K 658/14 oraz II K 505/17, wedlug przepiséw dotyczacych kary lgcznej w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015r., nie zmienilyby w zaden sposéb sytuacji skazanego i nie powodowaloby potrzeby wydania
nowego wyroku lacznego w myél art. 575 § 1 k.p.k. Zastosowanie wobec skazanego w niniejszej sprawie zatem
przepisoéw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r., powodowaloby zatem konieczno$é
umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego i powage
rzeczy osadzone;j.

Przystepujac w dalszej kolejnosci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego
K. W. (1) wedlug zasad obowiazujacych obecnie, czyli w czasie orzekania (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r., uwzgledniajac nowelizacje Kodeksu karnego obowiazujaca od 15 kwietnia 2016 r.), przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegélno$ci w art. 85 k.k., a wiec sprawca popeknit
dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czesci kary
lub kary laczne za ww. przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym
od 15 kwietnia 2016 r.



Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie podlega wykonaniu wobec skazanego K. W. (1) kara 1 roku pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie
sygn. akt I K 374/16 (postanowieniem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 6 wrze$nia 2018 r. w sprawie
IT Ko 533/18 prawomocnie zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci) oraz niewykonana w calo$ci
kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie sygn. akt I1I K 88/18, mozliwe bylto polaczenie tych jednorodzajowych kar pozbawienia wolnosci za
przestepstwa osadzone w sprawach opisanych wyzej w pkt XII (sygn. IT K 374/16) oraz XV (sygn. akt IIl K 88/18 —kara
laczna), przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym byly wymierzone i podlegajace wykonaniu w
calo$ci lub w czeéci kara jednostkowa pozbawienia wolnosci (ktorej wykonanie zarzadzono w dniu 6.09.2018r.) oraz
kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie III K 88/18. Sad byl zatem uprawniony do
orzeczenia kary facznej zamiast kar jednostkowych oraz kary tacznej orzeczonych wskazanymi wyrokami w granicach
od 2 lat pozbawienia wolno$ci (najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu — art. 86 § 11 4 k.k.) do 3 lat pozbawienia
wolnoSci (suma kar jednostkowej i lacznej orzeczonych wyrokami w sprawach IT K 374/16 i ITI K 88/18).

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze polaczeniu nie podlegaly pozostale skazania jakie zapadly wobec K. W. (1), albowiem
te kary zostaly wykonane i w $wietle przepisow obowiazujacych od 1 lipca 2015 r. nie mogly stanowié¢ podstawy
wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci (art. 85 § 2 k.k.).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w niniejszej sprawie, orzekajac kare laczna w wyroku lgcznym wobec K.
W. (1), zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. jako korzystniejsze dla skazanego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScia art. 86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma
wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolna stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice goérng
stanowi suma kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa. Zgodnie natomiast z art. 86 § 4 k.k. zasady
wymiaru kary lacznej okreSlone m.in. w § 1 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar
podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara taczna. Z powyzszego wynika, iz kara lgczna moze by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i cze$ciowej
kumulacji. W orzecznictwie znalez¢é mozna poglady, iz kara lgczna w wyroku lgcznym nie moze stwarzaé wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegoélnych wyrokéw podlegajacych laczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma przynosié
skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna traktowac jako instytucji majacej na celu
lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego
rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie
I1, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych
za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu
nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie
do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popekienia
przez tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz
kara lgczna jest orzekana wobec sprawcy, ktéry popelil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Zgodnie wszak z art. 85a k.k., orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé¢ okolicznosci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczeg6lnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi écisly zwigzek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednic¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze



proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki aczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i bliskoé¢ czasowa pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowg zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majacq racjonalizowaé¢ wymiar kary, a nie sluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore objeto
kara laczng orzeczona w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osadzonymi w
sprawach sygn. akt II K 374/16 oraz III K 88/18 (wyrok laczny, ktéry polaczyl kary orzeczone w sprawach II K
505/17 i w wyroku lgcznym III K 218/17, ktérym z kolei polgczono kary orzeczone w sprawach III K 40/16 i IT K
658/14) zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy
(dotyczyly bowiem przestepstwa penalizowanego na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstw
przeciwko zdrowiu i zyciu oraz bezpieczenstwu w komunikacji), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji
przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci, jednocze$nie przemawiajac za zastosowaniem zasady asperacji.
Ponadto, pomiedzy przestepstwami objetymi laczonymi karami pozbawienia wolnosSci orzeczonymi w sprawach
podlegajacych laczeniu, nie zachodzila blisko$¢ czasowa, albowiem zostaly popelnione na przestrzeni czasu od 17/18
pazdziernika 2014 r. do 10 pazdziernika 2017 r. Brak zbieznosci czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy
wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci zasady asperacji, co znalazlo swoj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka
Sad orzekl wobec skazanego K. W. (1) w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86
§ 11 § 4 k.k. Sad mogl wymierzy¢ kare laczng w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci do 3 lat pozbawienia wolnosci,
gdyz granice te zakresSlala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar do sumy laczonych kar).

Przypomnieé¢ nalezy, iz wymierzajac kare laczng w wyroku lacznym nie mozna poddawaé ponownej analizie i
uwzgledniaé okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczeg6lnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji,
gdy wedlug znowelizowanych przepisow art. 85 i nast. k.k. }aczeniu w wyroku lacznym podlega juz poprzednio
orzeczona kara laczna, to okolicznoé¢ ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro
de facto juz raz (przy wymiarze kar wymierzonych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to sw6j wyraz w takim,
a nie innym wymiarze kar, podlegajacych obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85
a k.k. (obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Winno sie nadto uwzglednié okolicznosci, jakie zaszly juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z opinia dotyczaca skazanego K. W. (1) sporzadzong przez dyrektora
jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany ostatnio odbywal kare, obecna prognoze kryminologiczng wobec skazanego
mozna uznaé za wzglednie pozytywna. Zachowanie skazanego w warunkach wieziennych bylo bowiem poprawne,
cho¢ K. W. (1) nadal miewa problemy z kontrola swoich emocji, kiedy to staje sie roszczeniowy i nadmiernie
pobudzony. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz z duza ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ i ocenia¢ zmiany zachodzace
i uzewnetrzniane w zachowaniu skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie resocjalizacji, zwlaszcza, ze skazany
nie rozpoczat nawet odbywac jeszcze kary jednostkowej 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie II K



374/16 (obliczenie tej kary: 10.10.2019r. do 9.10.2020r.). Sad mial r6wniez na wzgledzie tres¢ ztozonych do akt pism
malzonki skazanego oraz sottysa D., dotyczace trudnej sytuacji finansowej rodziny K. W. (1), jednakze w $wietle wolno
postepujacego procesu resocjalizacyjnego skazanego nie mogly mieé¢ one decydujacego wplywu na wymierzong K. W.
(1) kare lgczna.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji odno$nie opisanego w pkt 1 czesci rozstrzygajacej wyroku zbiegu przestepstw i w
konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 § 4
k.k. kare laczna 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, taczac kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim w sprawie o sygn. akt II K 374/16
(opisanym wyzej w pkt XII) oraz kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt ITI K 88/18 (opisanym wyzej w pkt XV). Pokresli¢ nalezy,
iz tak uksztaltowanej kary lacznej nie mozna traktowac¢ jako nadzwyczajnie surowej, albowiem mozliwa do orzeczenia

kara laczna za zbiegajace sie przestepstwa w niniejszej sprawie oscylowala w granicach od 2 lat pozbawienia wolno$ci
do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, kare taczna pozbawienia wolnoéci wymierzong skazanemu K. W. (1) w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku, nalezy uznaé za sprawiedliwg i adekwatna wobec okoliczno$ci sprawy. Takie uksztalttowanie kary lacznej czyni
zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spotecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac taka kare taczng Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado§é wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu, orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwigzane z nia dolegliwoéci, nie przekraczaja
stopnia winy sprawcy, uwzgledniaja stopien szkodliwo$ci spolecznej czyndw, biora pod uwage aktualny etap procesu
resocjalizacji, pozwola na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych, spowoduja motywacje skazanego
do zmiany postepowania w przyszloéci, jak rowniez uwzgledniajg potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze
sprawiedliwg kara.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. wzwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 czesci rozstrzygajacej wyroku kary
lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyl skazanemu okres odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci
w sprawie o sygn. akt III K 88/18 od dnia 10.10.2017r. godz. 16:55 do — nadal.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 czesci rozstrzygajacej wyroku -
w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym — Sad pozostawil natomiast odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak warunkow do wydania wyroku lacznego i powage rzeczy osadzonej, Sad na podstawie art. 85 § 1 —
3 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k.
umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego K. W. (1) w pozostalym zakresie.

Na podstawie § 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 1, 31 § 17 ust. 5, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714) Sad zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata P. N. kwote 147,60
zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego przez obronce wyznaczonego z urzedu.

W wyroku ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil skazanego od obowiazku
zaplaty kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa i nie pobrat oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz



ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy skazanego;

3. przedlozy¢, jak wplynie apelacja albo za 14 dni od doreczenia obroncy ( w celu zwrdcenia sie o nadestanie ponownie
akt niezbednych do apelacji);

4. prosze sprawdzi¢ czy wycofano dokumentacje osadzeniowa w zwigzku z uchyleniem prawomocnoéci wyroku
zarzadzeniem z dnia 21.01.2019r..

Poznan, dnia 4 lutego 2019 roku SSO Dorota Biernikowicz



