WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Kozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Joanny Komolka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018 r. na rozprawie

sprawy P. H.

ur. (...) wP.

synaR.iL zd. G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 26 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IT K 190/06 za przestepstwo z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 13 czerwca 2005 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz nawigzke;

II. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2008 roku, sygn. akt III K 23/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2009 roku w sprawie IV Ka 478/09 za
przestepstwa:

1) z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 1 wrzesnia 2005
roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych,

2) z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w
okresie od wrzeénia 2004 roku do sierpnia 2005 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych ,

3) z art. 58 ust. ] ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od wrzesnia
2004 roku do sierpnia 2005 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym powyzsze kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 15 ztotych, zas na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 wrze$nia
2005 roku do dnia 1 grudnia 2005 roku;

III. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2011 roku, sygn.
akt ITT K 124/11, ktérym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wskazanymi w
punktach I oraz II i wymierzono kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IT K 190/06 Sadu Rejonowego
w Gnieznie od dnia 21 grudnia 2006 roku do dnia 21 grudnia 2007 roku oraz w sprawie ITII K 23/08 Sadu Rejonowego



Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu od dnia 01 wrze$nia 2005 roku do dnia 01 grudnia 2005 roku oraz od dnia
14 lutego 2011 roku do dnia 15 marca 2013 roku;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. akt III K 176/14, za przestepstwo z art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 22 lutego 2013 roku do
25 lutego 2013 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 40 zlotych, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia 10 marca 2014 roku, orzeczono przepadek
rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa, nawiazke na rzecz Poradni (...) w P., przy
czym orzeczona kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana w calo$ci w okresie od 30 listopada 2015 roku do 30
stycznia 2018 roku;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IIl K 192/15,
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 10 wrzesnia 2014 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
oraz 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet orzeczone;j
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 wrze$nia 2014
roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku;

orzeka w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 396) laczy kary pozbawienia wolnoS$ci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie IV (Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. akt III K 176/14) oraz w punkcie V (Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III K 192/15) i wymierza skazanemu
P. H. kare lgcznq 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz kare taczng 140 (stu czterdziestu) stawek
dziennych grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 40 (czterdziesci) z1.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 8 grudnia 2014 roku, sygn. akt ITII K 176/14 od dnia 17 wrzeénia 2013 roku do dnia 10 marca 2014 roku oraz od
dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 30 stycznia 2018 roku oraz w sprawie Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu, sygn. akt IIT K 192/15 od dnia 10 wrze$nia 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku, zas na poczet
kary lacznej grzywny wykonana kare grzywny orzeczona w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia
2014 roku, sygn. akt III K 176/14.

3. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny orzeczonych wyrokami o sygn. akt IT K 190/06, III K 23/08 oraz III K 124/11.

5. Na podstawie art. 627 §1 k.p.k. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu
koszty sadowe w kwocie 50 zl, a na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierza mu oplaty.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 czerwca 2018r. obronica skazanego P. H. wni6st o wydanie wyroku lacznego i objecie wyrokiem
lacznym w ramach kary lacznej kar jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8



grudnia 2014r., sygn. akt III K 176/14 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 kwietnia 2017r., sygn. akt III K 192/15.

Sad, dzialajgc z urzedu — w mysl przepiséw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze P. H. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 26 kwietnia 2006r., sygn. akt II K 190/06 za przestepstwo z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 13 czerwca 2005r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
oraz nawigzke;

II. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2008r., sygn. akt III K 23/08,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 20009r., sygn. IV Ka 478/09 za przestepstwa:

1) z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 1 wrze$nia
2005r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 15 zl,

2) z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie
od wrzeénia 2004r. do sierpnia 2005r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 15 zl,

3) z art. 58 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w okresie od wrze$nia
2004r. do sierpnia 2005r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym powyzsze kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 15 zl, za$ na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01 wrze$nia
2005r. do dnia o1grudnia 2005r.;

ITI. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2011r., sygn. akt III
K 124/11, ktérym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami wskazanymi w punktach I
oraz I i wymierzono kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie II K 190/06 Sadu Rejonowego w GnieZnie
od dnia 21 grudnia 2006r. do dnia 21 grudnia 2007r. oraz w sprawie I11 K 23/08 Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu od dnia 01 wrze$nia 2005r. do dnia 01 grudnia 2005r. oraz od dnia 14 lutego 2011r. do dnia 15
marca 2013r., kara zostal wykonana w caloSci;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt III K 176/14, za przestepstwo z art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w okresie od 22 lutego 2013r. do 25
lutego 2013r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
dziennej na kwote 40 zl, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2013r. do dnia 10 marca 2014r., orzeczono przepadek rownowarto$ci korzySci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa, nawiazke na rzecz Poradni (...) w P., nastepnie postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2018r., sygn. V Kow 5455/17/wz skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnoéci, kara grzywny zostala wykonana w catoSci;

V. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2017r., sygn. akt III K 192/15,
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 10 wrzesnia 2014r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 wrze$nia 2014r. do
dnia 11 wrze$nia 2014r.



Skazany P. H., syn R.i1. zdomu G., urodzil sie (...) w P.. Jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci z poprzednich zwigzkow.
Skazany ma wyksztalcenie zawodowe z wyuczonym zawodem mechanika samochodowego. Do czasu osadzenia
skazany utrzymywal kontakt z byla partnerka i ich dzieckiem, lozyl na utrzymanie maloletnie;j.

Skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywal od dnia 30 listopada 2015r. w Areszcie Sledezym w P., a nastepnie od dnia
16 grudnia 2015r. w Zakladzie Karnym w K., w warunkach izolacji wieziennej przebywal do dnia 30 stycznia 2018r.
tj. do dnia udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 30 stycznia 2018 roku. Do odbycia kary skazany stawil sie dobrowolnie.

W opinii Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w K. z dnia 14 czerwca 2017r. zachowanie skazanego podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci bylo poprawne, choé¢ w przeszlo$ci budzilo zastrzezenia. Skazany czterokrotnie
byl karany dyscyplinarnie za wchodzenie w nielegalne kontakty, niewlasciwe zachowanie w miejscu pracy oraz
aranzowanie oraz branie udzialu w walkach zapasniczych w celi mieszkalnej (ostatni raz w 2016r.). Jednoczeénie
byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo, gléwnie za prawidlowo wykonywane obowiazki pracownicze. Do
funkcjonariuszy i przelozonych odnosil sie wlasciwie, zgodnie ukladal Zycie ze wspolosadzonymi, nie identyfikowal
sie z podkultura przestepcza, nie podejmowal zachowan agresywnych, autoagresywnych, nie stosowano wobec
niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Kare pozbawienia wolno$ci odbywal w systemie programowanego
oddzialywania. Realizacje przez osadzonego zadan programu oceniono pozytywnie. Skazany byl w przeszlo$ci
zatrudniony nieodplatnie na terenie jednostki przy obstudze maszyn pralniczych - z zatrudnienia zostal wycofany z
uwagi na niewlaéciwe funkcjonowanie w miejscu pracy. Zabiegal o ponowne przyjecie do zatrudnienia. Zostal przyjety
do pracy jako porzadkowy oddzialu, w péZniejszym czasie zostal zatrudniony w warsztatach jednostki jako stolarz.
Skazany utrzymywal kontakt korespondencyjny oraz korzystal z widzen na terenie jednostki penitencjarnej z zona,
dzie¢mi i znajomymi. Z systemu przepustkowego nie korzystal z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczno-
spoteczna, braljednak systematyczny udzial w zajeciach sportowych organizowanych poza obrebem jednostki w trybie
art. 91 pkt 4 k.k.w. Skazany czas wolny spedzal w sali mieszkalnej czytajac dostepna prase, ogladajac telewizje oraz
wykonujac ¢wiczenia fizyczne. W stosunku do popetnionych przestepstw miat stosunek krytyczny. W dniu 11.04.2017r.
komisja penitencjarna Zakladu Karnego w K. wydala negatywna opinie w sprawie warunkowego zwolnienia skazanego
z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczno-spoleczng. Czynnikami negatywnie wplywajacymi na powyzsza
decyzje byly min.: uprzednia wielokrotna karalno$¢, charakter popelnionego przez skazanego czynu oraz toczace
sie sprawy karne. Postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu odmoéwil skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 08 grudnia 2014r., sygn. III K 176/14.

Od wrzeénia 2017r. P. H. zaczal korzystac z systemu przepustkowego. Z wydanej na potrzeby postepowania w sprawie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania kary, opinii rodowiskowej z dnia 5 grudnia 2017r., wynika,
ze P. H. w érodowisku lokalnym cieszyl sie dobra opinig, nie stwierdzono u niego sklonnosci do naduzywania
alkoholu lub innych Srodkéw odurzajacych. W trakcie korzystania przez skazanego z przepustek nie stwierdzono
wobec niego interwencji Policji. W opinii dzielnicowego udzielenie zezwolenia na przerwe w odbywaniu kary moglo
mie¢ pozytywny wplyw na przyszle zachowanie skazanego.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2018r., sygn. V Kow 5455/17/wz P. H. zostal
warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 08 grudnia 2014r., sygn. III K 176/14, wyznaczono dwuletni okres proby, w
okresie proby skazany zostal oddany pod dozoér kuratora sagdowego, nadto na skazanego nalozono obowigzek
informowania kuratora o przebiegu okresu proby, podjecia pracy zarobkowej w terminie 30 dni od daty zwolnienia i jej
wykonywania, powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, powstrzymywania sie od przebywania w §rodowiskach
przestepczych, przestrzegania porzadku prawnego i zasad wspblzycia spolecznego.

Z opinii i sprawozdan o skazanym, sporzadzonych na potrzeby prowadzonego przez kuratora sadowego dozoru w
zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem wynika, ze P. H. od kwietnia 2018r. wyjezdza do Niemiec w
celach zarobkowych, utrzymuje sie z pracy zarobkowej polegajacej na remontowaniu mieszkan. Przebywajac w Polsce



prowadzi wspolne gospodarstwo z rodzicami. Skazany wspiera finansowo byla zone, lozy na utrzymanie corki N. H.,
ma na utrzymaniu pelnoletnia cérke P. B., ktdra jest dzieckiem z drugiego zwigzku, wobec cérek ma zobowigzania
alimentacyjne, ktore stara sie wypelnia¢ terminowo. Skazany posiada zobowigzania finansowe tj. zadluzenie w ZUS w
wysokosci ok. 14.000 zl, w Urzedzie Skarbowym, zadluzenie alimentacyjne oraz niesplacony kredyt w kwocie 40.000
zl. Skazany koncentruje sie obecnie na pracy zawodowej i realizacji obowigzkdw wobec rodziny. Czas wolny spedza
z byla zong i cérkami. Dazy do osiggniecia stabilizacji zawodowej i finansowej. Skazany deklaruje przestrzeganie
porzadku prawnego oraz brak kontaktdéw z osobami karanymi, ponadto wyraza krytycyzm z powodu popelnionych
przestepstw, jest pozytywnie nastawiony do prowadzonego dozoru oraz kuratora, utrzymuje staly kontakt z kuratorem
informujac go o przebiegu okresu préby. Réwniez rodzice skazanego nie zglaszaja zadnych uwag, co do zachowania
syna.

W opinii kuratora sprawujacego dozér, P. H. w prawidlowy sposéb wykorzystuje okres warunkowego zwolnienia, jest
aktywny zawodowo, ma state zrédlo dochodu, praca za granica jest dla niego cennym do$wiadczeniem. Jednocze$nie
skazany pozostaje w stalym kontakcie z rodzicami i byla zong, w miare mozliwoSci po§wieca czas dzieciom. Kurator
wskazal, ze P. H. krytycznie wypowiada sie na temat swojej przeszlosci, posiada wysoki stopien motywacji do
niepopadania w konflikt z prawem, zamierza wykorzysta¢ dang mu szanse. Kurator prognoze kryminologiczng w
stosunku do P. H. okreslil jako pozytywna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw, takich jak:

« wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: sygn. akt III K 192/15S3du Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2017 roku, k. 46-49; sygn. akt XVII Ka 1450/17 Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 8 maja 2018 roku, k. 50-51 oraz akta Sagdu Okregowego III K 192/15, III Kow 5455/17, III K 176/14,

VD 112/18

« dane dotyczace odbycia i obliczenia oraz informacje dot. zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci kar
k. 21-30,

+ dane osobopoznawcze, dane o karalno$ci, wywiad §rodowiskowy, zawarte w aktach gtéwnych i wykonawczych
sprawy o sygn. akt III K 176/14 Sadu Okregowego w Poznaniu;

« dane o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego k. 44-45;
« opinie o skazanym oraz opinie z dozoru kuratorskiego k. 411 56-61.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. i art. 394 § 1i 2 k.p.k. za zgoda stron
w calo$ci bez odczytywania.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez Zzadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiagzku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy



zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczyé kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z kara
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. I1 AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).
Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. moglyby
mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego P. H., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt IIT K
192/15 zapadl wobec skazanego juz po wejsciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. w dniu
10 kwietnia 2017r., a uprawomocnit sie z dniem 08 maja 2018r. Tym samym stwierdzié nalezy, ze w stosunku do
skazanego w niniejszym postepowaniu mozna bylo rozwazaé stosowanie przepisow art. 85 i nastepne k.k. zardwno w
nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym od 1lipca 2015r., jak i w brzmieniu starym tj. obowiazujacym przed 1lipca 2015r.

Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepisow
statuuje norme wladciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie P. H.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktora Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktérag ma on niewatpliwie zastosowanie takze
w sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku tacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (vide: OSNKW z 1995 r., z. 3-4,
poz. 17), w ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania
kary lacznej (absorpcji calkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje
aktu wymiaru kary zwanej w tym wypadku kara laczng. Zatem winien z jednej strony respektowaé¢ prawomocno$c
staczonych” wyrokow (i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywac korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych
za poszczegoblne czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony rowniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli
zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mys$l regut wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikéw wymiaru kary
ijest to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy préog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedtug przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim
zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

Pierwszym chronologicznie wyrokiem wydanym wobec P. H. byl wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
26.04.2006 1., sygn. II K190/06 (opisany w pkt I), kolejnym wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 22.12.2008r., sygn. III K 23/08 (opisany w pkt II), przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone powyzszym wyrokami polaczone zostaly w wyroku tacznym Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 31.05.2011r., sygn. akt III K 124/11 (opisany w pkt III). Kolejno czyny osadzone wyrokiem Sadu



Okregowego w Poznaniu z dnia 08.12.2014 r., sygn. III K 176/14 (opisany w pkt IV) zostaly popelnione w okresie od
22-25 lutego 2013r., a czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
10.04.2017r., sygn. II1 K192/15 (opisany w pkt V) popelniony zostal w dniu 10 wrze$nia 2014r., a wiec kazdorazowo juz
po wydaniu wyroku w sprawie II K 190/06. Brak jest, zatem materialnoprawnych przestanek do objecia powyzszych
skazan wyrokiem lacznym.

Kolejnym zatem ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
08.12.2014 r., sygn. III K 176/14 (opisany w pkt IV). Czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10.04.2017 r., sygn. III K 192/15 (opisany w pkt V) popelniony zostal 10 wrze$nia
2014 r., a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. III K 176/14.

Uwzgledniajac, zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie
skazan na kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny orzeczone wyrokami w sprawie sygn. III K 176/14 (opisany
w pkt IV) i w sprawie sygn. III K 192/15 (opisany wyzej w pkt V).

Rozwazy¢ tez nalezalo dopuszczalno$¢ wydania wyroku lacznego wobec skazanego P. H. na podstawie obecnie
obowiazujacych przepiséw, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykutu, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w calosSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Wobec powyzszego ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) wobec skazanego P.
H. wykonaniu podlega kara 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kara grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10
zl kazda, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 10.04.2017r., sygn.
III K 192/15, a pozostale kary tj. kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.05.2011r., sygn. akt III K 124/11 oraz kara pozbawienia wolno$ci i
grzywny orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.12.2014r., sygn. III K 176/14 zostaly w calosci
wykonane, nie ma mozliwo$ci polaczenia ich w ramach wyroku lacznego.

W tym miejscu wskazaé nalezy dodatkowo, ze Sad Okregowy w tym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.2017r., I KZP 6/17, zgodnie z ktérym z chwila
warunkowego zwolnienia kare pozbawienia wolno$ci nalezy uznac za odbyta, o ile w okresie proby i w ciggu 6 miesiecy
od jej zakonczenia warunkowe przedterminowe zwolnienie nie zostalo odwolane. Zatem, kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczong wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 grudnia 2014r., sygn. III K
176/14, z uwagi na fakt warunkowego przedterminowego zwolnienia i nieodwolanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia do chwili orzekania, nalezalo uznaé za wykonana z dniem 30 stycznia 2018r. tj. z dniem wydania
postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2018r., sygn. V Kow 5455/17/wz 0o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu.

Reasumujgc, po analizie dotychczasowych skazan P. H., przede wszystkim pod katem dat wydanych wyrokéw oraz dat
popehienia przypisanych skazanemu tymi wyrokami czynéw oraz etapu wykonania kar, Sad doszed} do wniosku, ze
in concreto dla skazanego P. H. mozliwym jest wydanie wyroku lacznego jedynie na gruncie przepisow w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r1., a co za tym idzie te przepisy maja zastosowanie jako wzgledniejsze dla
skazanego w my$l art. 4 § 1 k.k. Przepisy w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. pozwalaja, bowiem na laczenie takze kar
juz odbytych w caloSci, przez co mozliwe jest polaczenie w ramach wyroku lacznego wykonanych i niewykonanych
kar pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Zatem, na podstawie na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §11i 2 k.k.— w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
20151. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) Sad polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny orzeczone



wyrokami opisanymi wyzej w punkcie IV (sygn. III K176/14) i w punkcie V (sygn. III K 192/15) i wymierzy} skazanemu
P. H. kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 140 (stu czterdziestu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 40 (czterdziesci) zl, pozostawiajac na podstawie art.
576 § 1 k.p.k. odrebnemu wykonaniu wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym.

Konsekwentnie, na podstawie art. 572 k.p.k., z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad w punkcie
4 wyroku lacznego umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia wolno$ci oraz kary
grzywny orzeczonych wyrokami w sprawie sygn. akt II K 190/06, 111 K 23/08 oraz III K 124/11.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie do stanowiska Prokuratora, ktory na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018r.
wniodst o nieuwzglednienie wniosku obroncy o wydanie wyroku lacznego powolujac na poparcie swojego stanowiska
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2016r., sygn. III KK 126/16. Teza przywolanego orzeczenia stanowi ,w
przypadku gdy wszystkie kary podlegajace laczeniu zostaly orzeczone prawomocnie przed 1 lipca 2015r., podstawg
orzekania w wyroku lacznym kary lacznej - zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) - byl Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujgcym przed 1lipca 2015 r., choéby nawet nowe przepisy mogly prowadzi¢ do korzystniejszego dla
sprawcy rozstrzygniecia”. Podkre$lenia wymaga fakt, iz powyzsze orzeczenie nie odnosi sie w zaden sposdb do stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie, albowiem wyrok wydany wobec P. H. w sprawie sygn. I1I K 192/15 zapadt w
dniu 10 kwietnia 2017r., a wiec juz po wejSciu w zycie ,nowych przepiséw” tj. obowiazujacych od 1 lipca 2015r. Tym
samym w przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢ zastosowanie zar6wno przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym
brzmieniu, tj. obowigzujacym od o1 lipca 2015r., jak i w starym brzmieniu, tj. obowiazujacym przed 1 lipca 2015r.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze przywolane przez Prokuratora orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2016r.,
sygn. III KK 126/16 pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem wyrazonym przez Prokuratora na rozprawie, gdzie
wskazal, ze ocena wystapienia przestanek do orzeczenia kary lacznej winna by¢ rozpatrywana wylacznie na podstawie
przepiséw obowiazujacych od dnia 01 lipca 2015r. W istocie, zatem przywolane orzeczenie, ktore dotyczy wymierzenia
kary lacznej w warunkach przepiséw obowiazujacych przed o1 lipca 2015r., nie odnosi sie do stanu faktycznego
zaistnialego w niniejszej sprawie i nie moze wzmacniaé zaprezentowanej przez Prokuratora argumentacji.

Przechodzac do rozwazan odno$nie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art.
86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. Sad, wymierzajac kare laczna, ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Z powyzszego wynika, ze kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, ze kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarza¢ wiekszej dolegliwos$ci
od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczeg6lnych wyrokow podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma przynosi¢ skazanemu
oczekiwang przez niego korzysc. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe
zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla,
Krakoéw 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia
podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego
sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popehit
dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r.,
IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi écisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéow, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki aczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady



absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é¢ przedmiotowa i blisko$é czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami wskazaé
nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw (przestepstwa opisane w ustawie z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwo przeciwko mieniu) nie jest tozsamy. Ponadto,
pomiedzy osadzonymi czynami w sprawach podlegajacych laczeniu, nie zachodzila znaczna bliskoé¢ czasowa, gdyz
zostaly popelnione w okresie od dnia 22 do 25 lutego 2013r. i w dniu 2014r. Brak zbiezno$ci czasowej oraz lacznoéci
przedmiotowej przemawial, zatem przeciwko zastosowaniu zasady absorbcji.

W realiach niniejszej sprawy Sad postanowil jednakze zastosowaé odmienng zasade przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci oraz przy wymiarze kary lacznej grzywny.

Sad uznal bowiem, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczeg6lne okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci zasady absorpcji, co tez znalazlo sw6j wyraz w wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, jaka Sad orzekl wobec skazanego P. H. w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢
nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad mogl wymierzy¢ kare taczng w granicach od 3 lat pozbawienia wolnosci do 4 lat,
gdyz granice te zakres$lala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar, czyli kara 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona
w sprawie sygn. III K 176 /14 do sumy laczonych kar).

P. H. od stycznia 2018r. przebywa na wolnos$ci w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbywania
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2014r., w sprawie o
sygn. akt III K 176/14 i jest objety dozorem kuratora. Analiza linii zZyciowej skazanego, jego sposob funkcjonowania
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie w warunkach wolno$ciowych, zdaniem Sadu wskazuje
na zaawansowany stopien resocjalizacji skazanego. P. H. w warunkach zakladu karnego funkcjonowal poczatkowo
jedynie poprawnie, byl kilkukrotnie karany dyscyplinarnie, jednakze byl rowniez wielokrotnie nagradzany, kare
odbywal w systemie programowego oddzialywania, realizowal zadania z tym zwigzane, a jego zachowanie ulegalo
stopniowej poprawie, skutkiem czego byla mozliwo$¢ uczestniczenia w systemie przepustkowym, a finalnie decyzja o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia kary pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 176/14. Od chwili
warunkowego przedterminowego zwolnienia P. H. realizuje wszystkie obowigzki zwigzane z okresem proby, pracuje,
lozy na utrzymanie corek, utrzymuje pozytywne relacje z byla zona, jest obecny w zyciu rodziny, w miare mozliwoS$ci
stara sie wywiazywaé ze zobowigzan finansowych, w tym alimentacyjnych. Co wiecej skazany deklaruje krytyczny
stosunek do popelnionych przestepstw, a kurator wskazuje na wysoki stopienn motywacji skazanego do przestrzegania
porzadku prawnego i realizacji obowigzkéw wynikajacych z okresu proby. Powyzsze okoliczno$ci wskazujg zdaniem
Sadu na to, ze P. H. faktycznie zrozumial naganno$¢ swojego wcze$niejszego zachowania, zweryfikowal swojg
postawe zyciowa i podejmuje wszelkie starania by prowadzié¢ przykladne zycie. Orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze wyzszym niz wynikajacy z zasady absorpcji skutkowatoby konieczno$cia
powrotu skazanego do izolacji penitencjarnej, ktéra wiagzalaby sie dla niego z ograniczeniem, czy wrecz zerwaniem
kontaktu z dzieémi i byla zona, utrata pracy, niemoznoscia realizacji obowiazku alimentacyjnego. W konsekwencji
doprowadziloby do sytuacji, w ktorej skazany po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci musialby zaczyna¢ wszystko od
poczatku, w szczegolnosci odbudowywac relacje rodzinne i poszukiwaé pracy. Powyzsze pozostawaloby w calkowitej
sprzeczno$ci z celami kary, ktéra ma stanowi¢ nie tylko sprawiedliwy odwet za popelnione przestepstwo, lecz
roéwniez spelniaé¢ funkcje resocjalizacyjng i w pozytywny sposéb oddzialywa¢ na postawe skazanego, wdrazajac go
do poszanowania prawa i przykladnego zycia. Tym samym, zdaniem Sadu w stosunku do P. H. szczeg6lny nacisk
nalezalo polozy¢ na prewencje indywidualng. Obdarzenie skazanego zaufaniem i umozliwienie mu kontynuowania
podjetych dzialan zmierzajacych do zmiany dotychczasowego sposobu zycia, zdaniem Sadu odniesie lepszy skutek niz
ponowna izolacja penitencjarna, ktora przekresli wszystkie wysitki, jakie P. H. podjal po opuszczeniu zakladu karnego



iz pewno$cig nie wdrozy go skuteczniej do zycia zgodnego z prawem, a wrecz przeciwnie moze wplynaé negatywnie
na jego postawe.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnosci — zasady absorpcji i w konsekwencji wymierzyl skazanemu
P. H. kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac jednakze na uwadze wymogi oddzialywania spolecznego oraz potrzebe wymierzenia dolegliwo$ci skazanemu
w zwigzku z popelionymi przestepstwami, Sad wymierzajac kare laczng grzywny, kierowal sie zasadg cze$ciowej
kumulacji i tym samym wymierzy} skazanemu kare 140 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 40 zk. Orzekajac kare laczna w takim wymiarze Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary lacznej grzywny, a w szczegblnosci fakt, ze skazany w przeszlo$ci byl juz kilkukrotnie karany, a
takze opisane wyzej zwiazki przedmiotowe, czasowe i miejscowe, ktore przemawialy za odstapieniem od zasady pelnej
absorpcji. Sad uznal, Ze zastosowanie zasady czeSciowej kumulacji w przypadku orzeczenia kary lacznej grzywny jest
konieczne, albowiem bedzie stanowilo realng dolegliwo$¢ dla skazanego w zwigzku z popelnionymi przestepstwami
i spowoduje, ze nie bedzie mial on poczucia bezkarnosci. Kara grzywny, bedaca kara o charakterze finansowym
spowoduje, ze P. H. bedzie musial podja¢ dodatkowy wysitek celem realizacji orzeczenia sadowego, co przy silnej
motywacji do zmiany sposobu zycia i postepujacego procesu resocjalizacji w pozytywny sposéb wplynie na jego
postawe i umocni w dgzeniu do przestrzegania porzadku prawnego.

W ocenie Sadu orzeczona kara laczna grzywny i zwigzana z nig dolegliwo$¢ osiagnie cele zapobiegawcze i
wychowawcze, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztoéci, jak réwniez uwzglednia
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo
nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Reasumujgc, zdaniem Sadu odmienny sposéb uksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary lacznej
grzywny w przypadku skazanego P. H. nie sprzeciwiat sie dyrektywom wymiaru kary lacznej, a kary laczne w
orzeczonym wymiarze spelnia swoje cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolne;.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej 3
lat pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 8 grudnia 2014r., sygn. akt III K 176/14 od dnia 17 wrzesnia 2013r. do dnia 10 marca 2014r. oraz od dnia
30 listopada 2015r. do dnia 30 stycznia 2018r. oraz w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, sygn. akt III K 192/15 od dnia 10 wrzeénia 2014r. do dnia 11 wrze$nia 2014r., za$ na poczet kary lacznej
grzywny wykonana kare grzywny orzeczong w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2014r., sygn.
akt ITIT K 176/14.

Nadto, na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Poznaniu koszty sadowe w kwocie 50 zl (30 zt — karta karna, 20 zl — ryczalt za doreczenia), a na podstawie art. 6
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierzyt mu optaty.

SSO Izabela Dehmel

Prosze:

1. Notowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi.

3. Za 14 dni lub z apelacja.



Poznan, dnia 01.10.2018r.

SSO Izabela Dehmel



