Sygn. akt ITT K 126/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 czerwca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Izabela Dehmel
Protokolant: sedzia przewodniczaca
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
w sprawie skazanego M. M.
o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie wlasciwoSci
postanawia

1. Na podstawie 572 k.p.k., w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k., art. 85 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30.06.2015r., art. 85811 2 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (DZ.U. z 2015r., poz. 396) umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego M. M. wyroku
lacznego obejmujacego prawomocne wyroki:

+ Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 14 grudnia 1995r., sygn. akt XVI K 168/95,

+ Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2000r. sygn., III K 37/00,

+ Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 kwietnia 2001r., sygn. IV K 1474/00,

+ Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 11 lutego 2005r., sygn. VIII K 1365/02,

+ Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 21 lutego 2008r., sygn. II K 1258/02,

+ Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 21 lipca 2010r., sygn. III K 1878/05.

2. Na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ swa niewlaSciwo$é rzeczowa do rozpoznania
sprawy M. M. o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami w sprawach:

+ Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 stycznia 2017r., sygn. IT K 1246/16,

+ Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 27 lutego 2017r., sygn. 11 K 574/16,

+ Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 maja 2017r., sygn. VII K 1/17,

+ Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 09 pazdziernika 2017r., sygn. IT K 370/17,

i w tym zakresie przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Krasnymstawie, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo
do jej rozpoznania.

3. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w zakresie, w ktérym je umorzono obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 29.01.2018r. do Sadu Okregowego w Katowicach wplynat wniosek skazanego M. M. o wydanie wyroku
lacznego. Postanowieniem z dnia 05.04.2018r. Sad Okregowy w Katowicach uznal sie niewlasciwym rzeczowo i
miejscowo do wydania wyroku lacznego i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. zurzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze M. M. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 14 grudnia 1995r. w sprawie o sygn. akt XVI K 168/95, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 1996r. w sprawie o sygn. akt II AKa 92/96, za
przestepstwo z art. 203 §2 d.k.k., art. 208 d.k.k. w zw. z art. 10 §2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k., popelnione w okresie 277
wrzednia 1994r. do 3 pazdziernika 1994 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysoko$ci 3.000 zl oraz za
przestepstwo z art. 145 81 d.k.k., popelnione w dniu 27 wrze$nia 1994 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore
to kary pozbawienia wolno$ci sprowadzono do kary lgcznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2000r. w sprawie o sygn. III K 37/00, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie o sygn. II Aa 416/00, za przestepstwo z art.
279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 20 maja 1997r., na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

ITI. Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 19 kwietnia 2001 r. w sprawie o sygn. IV K 1474/00, za przestepstwo z
art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.i art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 23 czerwca 1999r., na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 11 lutego 2005r. w sprawie o sygn. VIII K 1365/02,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2007r. w sprawie o sygn. IX Ka 805/06, za
przestepstwa:

a) z art. 258 §2 k.k., popelnione w okresie od lipca 1997r. do stycznia 1999r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

b) z art. 11 81 d.k.k. w zw. z art. 205 §1 d.k.k. w zw. z art. 4 §1 ustawy z dnia 12.10.1994r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych ustaw prawa karnego w zw. z art. 10 §2 d.k.k. w zw. z art. 60 §1 d.k.k., popelnione
w dniu 11 marca 1997 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

c) za kazde z 28 przestepstw z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k,,
popehlionych w dniu 14.07.1997r., w dniu 11.08.1997r., w dniu 2.09.1997r., w dniu 11.09.1997r., w dniu 31.10.1997r.,
w dniu 10.12.1997r., w dniu 5.01.1998r., w dniu 7.01.1998r., w dniu 12.01.1998r., w dniu 22.01.1998r., w dniu
19.03.1998r. w dniu 30.03.1998r., w dniu 25.04.1998r., w dniu 27.04.1998r., w dniu 4.05.1998r., w dniu 11.05.1998r.,
w dniu 22.05.1998r., w dniu 31.07.1998r., w dniu 4.08.1998r., w dniu 24.08.1998r., w dniu 25.08.1998r., w dniu
26.08.1998r., w dniu 8.09.1998r., w dniu 15.09.1998r., w dniu 22.10.1998r., w dniu 10.11.1998r., w dniu 30.11.1998r.,
w dniu 6.01.1999r. - na kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w liczbie po 20 stawek dziennych
w kwocie po 100 zl kazda,

d) za kazde z 77 przestepstw z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnionych w dniach:
29.07.1997r., w dniu 18.11.1997r., w dniu 26.05.1998r., w dniu 1.07.1998r., w dniu 2.07.1998r., w dniu 6.08.1998r.,
w dniu 21.09.1998r., na kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie po 20 stawek dziennych w kwocie
po 100 zl kazda,

e) zakazde z 5 przestepstw z art. 280 §1 k.k. wzw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnionych w dniu 8.11.1997r.,
w dniu 18.09.1998r., w dniu 28.09.1998r., w dniu 9.11.1998r., w dniu 3.12.1998r. - na kary po 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny w liczbie po 20 stawek dziennych w kwocie po 100 z} kazda,



f) za przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 280 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w
dniu 4.11.1998r., na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w liczbie 20 stawek dziennych w kwocie
po 100 zl kazda,

g) za kazde z 6 przestepstw z art. 281 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelionych w dniu 12.11.1997r.,
w dniu 30.03.1998r., w dniu 8.04.1998r., w dniu 29.06.1998r., w dniu 13.08.1998r., w dniu 14.11.1998r. - na kary po
3 lata pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie po 20 stawek dziennych w kwocie po 100 zl kazda,

h) zakazde z 2 przestepstw z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnionych w dniu 3.09.1998r.,
w dniu 28.11.1998r., na kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w liczbie po 20 stawek dziennych
w kwocie po 100 zl kazda,

ktore to kary jednostkowe sprowadzono do kar tacznych 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 400
stawek dziennych w kwocie po 100 zl kazda, kara grzywny zostala wykonana;

V. Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 21 lutego 2008r. w sprawie o sygn. IT K 1258/02, za przestepstwo z art. 279 §1
k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., popelnione w dniu 8.04.1999r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. III K 1878/05,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2011r., w sprawie o sygn. X Ka 3/11, za
przestepstwo:

a) zart. 13 81 k.k. w zw. z art. 229 §3 k.k., popelnione w dniu 10.09.1999 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
b) zart. 229 §3 k.k., popelnione w dniu 14.01.1998 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

¢) z art. 229 §3 k.k., popelnione w nieustalonym dniu we wrzesniu 1997 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

d) z art. 229 §3 k.k., popelnione we wrzeéniu 1999 r., nie wezedniej niz w dniu 2 wrzesnia 1999r. , na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoSci;

VII. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 04 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. III K 306/11,
ktorym polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach IT — VI i orzeczono
kare laczna 14 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. II K 1246/16, za przestepstwo z
art. 6581 k.k.s. w zw. z art. 6583 k.k.s. w zb. z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 91§84 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s., popelione
w dniu 15.10.2016r., na kare 70 stawek dziennych grzywny w liczbie 70 stawek dziennych w kwocie po 100 z} kazda,
kara grzywny nie zostala wykonana;

IX. Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 27 lutego 2017r., w sprawie o sygn. II K 574/16, za przestepstwo z art.
6581 k.k.s. w zw. z art. 6583 k.k.s. w zb. z art. 9181 k.k.s. w zw. z art. 9184 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s., popelnione w
dniu 25.03.2016r., na kare 70 stawek dziennych grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie po 100 zl kazda,
kara grzywny nie zostala wykonana;

X. Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 maja 2017r., w sprawie o sygn. VII K 1/17, za przestepstwo z art. 6583 k.k.s.
w zb. z art. 6581 k.k.s., popelnione w dniu 09.12.2016r., na kare 110 stawek dziennych grzywny w liczbie 150 stawek
dziennych w kwocie po 100 z} kazda, kara grzywny nie zostala wykonana;



XI. Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 09 paZzdziernika 2017r., w sprawie o sygn. II K 370/17, na kare
80 stawek dziennych grzywny w liczbie 80 stawek dziennych w kwocie po 100 zl kazda, kara grzywny nie zostata
wykonana.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest wylgczyly
stosowanie przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisoéw dotyczacych nowych zasad
orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary prawomocnie
orzeczone przed dniem wejsécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem — przepisow rozdzialu
IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego M. M. w niniejszym postepowaniu stosowa¢ mozna
przepisy art. 85 k.k i nastepne w brzmieniu nowym tj. obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r., jak réwniez, przy
zastosowaniu art. 481 k.k. w brzmieniu starym tj. obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Analizujac stan prawny obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015r., wskazaé nalezy na nastepujace kwestie.

Stosownie do treéci art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej, poza ta sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wlaénie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu do wyrokéw w sprawach XVI K 168/95, III K 37/00, IVK
1474/00, VIII K 1365/02, IT K 1258/02, I1I K 1878/ 05, ktore byly przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej
wydaniem przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 04 kwietnia 2012r., wyroku lacznego w sprawie o sygn. IIT K 306/11.

Natomiast faktem jest, ze po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 04 kwietnia 2012r., wyroku lacznego
w sprawie sygn. akt III K 306/11 M. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 stycznia
2017r., w sprawie o sygn. IT K 1246/16, Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 27 lutego 2017r., w sprawie o sygn.
IT K 574/16, Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 maja 2017r., w sprawie o sygn. VII K 1/17 i Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z dnia 09 pazdziernika 2017r., w sprawie o sygn. II K 370/17, a zatem nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢
objecia wyrokiem lgcznym kar w nich orzeczonych.

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
woweczas, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwata 7 sedziéw SN - zasada
prawna z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelnieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi).



W przedmiotowej sprawie czyn osadzony w sprawie II K 1246/16, popelniony zostal w dniu 15.10.2016r., czyn w
sprawie II K 574/16 popeliony zostal w dniu 25.03.2016r., czyn w sprawie VII K 1/17 popelniony zostat w dniu
09.12.2016r., a wiec kazdorazowo po wydaniu wszystkich wcze$niejszych wyrokéw, a co za tym idzie kary nimi
wymierzone nie podlegaly laczeniu w ramach wyroku lgcznego.

W tym stanie rzeczy nalezalo rozwazy¢ przestanki orzeczenia kary lgcznej w oparciu o przepisy obowigzujace od dnia
o1 lipca 2015r.

Zgodnie z art. 858 11 2 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowaw § 1.

Kara grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 11 lutego 2005 r. w
sprawie o sygn. VIII K 1365/02 zostala wykonana w calo$ci, do wykonania pozostaly kary grzywny orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 stycznia 2017r., w sprawie o sygn. II K 1246/16, Sadu Rejonowego w
Hrubieszowie z dnia 27 lutego 2017r., w sprawie o sygn. II K 574/16, Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 10 maja
2017r., w sprawie o sygn. VII K 1/17 i Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 09 pazdziernika 2017r., w sprawie
o sygn. II K 370/17.

Zatem, uznac nalezy, ze w oparciu o przepisy art. 85 §11i 2 k.k. — w obecnym brzmieniu, kara grzywny orzeczona w
sprawie VIII K 1365/02, jako nie podlegajaca wykonaniu nie moze podlegaé polaczeniu z karami grzywny w sprawach
I1 K1246/16, 11 K 574/16, VII K 1/171 1l K 370/17.

W realiach niniejszej sprawy uznaé, zatem nalezalo, ze lgczeniu w ramach wyroku lacznego podlegaja kary grzywny
orzeczone wyrokami w sprawach II K 1246/16, I1 K 574/16, VII K 1/171 II K 370/17.

Jednoczes$nie, zgodnie z trecig art. 569 § 11 2 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono kare laczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do
wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy
kary podlegajace laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego
rzedu.

Zatem, to Sad Rejonowy w Krasnymstawie jest wlasciwy do wydania wyroku lacznego jako sad, ktory wydat ostatni
wyrok skazujacy w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu.

Zgodnie art. 35 § 1 k.k. sad w kazdym czasie bada z urzedu swojg wlaéciwosé¢, a w razie stwierdzenia swojej
niewlasciwoéci stosownie przekazuje sprawe. Wobec tego konieczne stalo sie przekazanie niniejszej sprawy wedlug
wladciwosci do Sadu Rejonowego w Krasnymstawie, jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSO Izabela Dehmel



