WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Lawnicy: Irena Drozdzik, Barbara Dylla-Kubasik

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile Anny Jaskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 sierpnia 2018r., 1 pazdziernika 2018r., 19 listopada 2018r., 30 stycznia
2019r. oraz 15 lutego 2019r.

sprawy D. G. (1), syna W. i M. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I.  w nocy 17 wrze$nia 2017 r. w P. przy ulicy (...) kilkakrotnie ugodzil nozem J. S. (1) co spowodowalo u
pokrzywdzonego obrazenia w postaci dwbch ran klutych klatki piersiowej po stronie prawej, odmy i krwiaka prawej
jamy oplucnowej, zZlamania VI zebra prawego, a ponadto rany cietej w okolicy przedusznej lewej z uszkodzeniem
obwodowym dolnej czeSci rozgalezienia nerwu twarzowego, rany w okolicy posladka prawego oraz rany ktutej w
okolicy nadgarstka prawego i po lewej stronie klatki piersiowej oraz glebokiego otarcia naskorka na klatce piersiowe;j
po stronie lewej, przy czym obrazenia w postaci dwoch ran klutych klatki piersiowej po stronie prawej, odmy i krwiaka
prawej jamy oplucnowej i zZlamania VI zebra prawego, wymagaly zaopatrzenia w trybie pilnym i leczenia z uzyciem
drenazu, w zwigzku z czym stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

tj. o przestepstwo z art.15681 pkt 2 k.k.

II. w dniu 16 wrze$nia 2017r. w P. przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy, nieodplatnie udzielil J. S. (1) i M.
W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej iloéci — w dawce pozwalajacej na co najmniej
jednorazowe uzycie,

1j. przestepstwo z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii

1) Oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art.15681pkt.2 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt. L.
iza to na podstawie art.15681 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt. II. i za to na podstawie art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci

38) Na podstawie art.85811 §2 k.k. oraz art.8681 k.k. taczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu wyzej
wymierzajac mu kare laczna 3 (trzech) lat i
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

4) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od godz. 01.30 dnia 20 wrzeénia 2017r. do godz. 15.24 dnia 11 paZdziernika 2017r..



5) Na podstawie art.41a81 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym J. S. (1) na okres
5 (pieciu) lat.

6) Na podstawie art.41a81 i §4 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego J. S. (1) na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metréw na okres 5 (pieciu) lat.

7) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.
SSO Tomasz Borowczak

Irena Drozdzik Barbara Dylla-Kubasik

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2017r. oskarzony D. G. (1) niezadowolony z orzeczenia sadu rodzinnego (odpis postanowienia
k.60), majac ograniczone prawo wykonywania wladzy rodzicielskiej nad swoja maloletnia corka J. R. (urodzong w
dniu (...)), wbrew woli 0s6b powolanych nad dzieckiem dokonal jego uprowadzenia z przedszkola, a nastepnie wraz z
corka oraz swoja partnerkg M. W. wyjechal z J. udajac sie do P., gdzie zatrzymal sie w mieszkaniu swojego kolegi — P.
D. (1). Oskarzony wraz M. W. oraz maloletnig corka oskarzonego zajeli jeden pokoj w mieszkaniu P. D. (1). Poczatkowo
D. G. (1) ustalil z P. D. (1), ze zatrzyma sie u niego tylko na jedna noc, nastepnie jednak z uwagi na fakt, ze nie mial
gdzie sie podziaé, a jego zachowanie nie budzilo zastrzezen wlasciciela mieszkania, ustalili oni, ze oskarzony wraz z
rodzing pozostanie na dluzej, co bedzie sie wigzalo z uiszczeniem oplaty 400 zt za miesiac, na poczet ktorej zostalto
zarachowane 100 zl zaliczki, ktdra zostala juz uiszczona. Jednoczesnie P. D. (1) zaoferowal swoja pomoc w znalezieniu
pracy dla D. G. (1).

W dniu 16 wrzeénia 2017r. do mieszkania P. D. (1), w ktérym przebywala M. W. z corka D. G. (1), przyszedt P. D.
(1) wraz ze swoim znajomym — pokrzywdzonym J. S. (1). Mezczyzni zamkneli sie w pokoju P. D. (1), gdzie J. S. (2)
spozywal piwo. Kiedy D. G. (1) wrdcit do mieszkania, przylaczyt sie do nich. Nastepnie dolaczyla do nich réwniez M.
W. i w trojke spozywali alkohol (tylko P. D. (1) nie pil alkoholu). Kiedy podczas rozmowy D. G. (1) powiedzial, ze nie
ma telefonu komdérkowego, J. S. (1) zaproponowal, Ze moze zabraé telefon, ktory znajduje sie w jego mieszkaniu w
bloku na tej samej ulicy. W konsekwencji D. G. (1) udal sie po ten telefon, a takze do sklepu po piwo. Mieszkanie J.
S. (1) nie bylo zamkniete na klucz. Po pewnym czasie D. G. (1) ponownie udat sie do mieszkania J. S. (1), gdzie szukal
ladowarki do telefonu, ale jej nie znalazl i w drodze powrotnej ponownie zakupil piwo.

W czasie nieobecnosci D. G. (1) J. S. (1) przygladal sie M. W. i zaczepial ja sugerujac, ze mu sie podoba, formulowal
rowniez pod jej adresem zarty o podtekscie seksualnym.

Okolo godziny 19:00 J. S. (1) poprosil D. G. (1), by ten udatl sie do jego mieszkania po wodke. D. G. (1) przyniost
woweczas alkohol, ktorym okazat sie by¢ spirytusem, a ktéry jednak z uwagi na zapach nie nadawal sie do spozycia.
Nastepnie D. G. (1) opuscil mieszkanie w celu zdobycia narkotykdow. J. S. (1) byl w tym czasie coraz bardziej natarczywy
w stosunku do M. W. i skladal jej propozycje seksualne dotykajac jednoczeénie kolana. Nastepnie D. G. (1) powro6cit
do mieszkania z amfetaming, ktéra poczestowal M. W. i J. S. (1). P. D. (1) nie spozywal amfetaminy, byt natomiast
obecny przy jej spozywaniu przez pozostalych.

Z uwagi na zachowanie J. S. (1) zaczepiana przez niego M. W. w pewnym momencie zdenerwowana wyszla z
mieszkania przed blok i o§wiadczyla D. G. (1) (ktory do niej zszed}), Ze nie powr6ci do mieszkania dopoki nie opuéci
go J. S. (1). Kiedy D. G. (1) przekazal to J. S. (1) i P. D. (1), ten ostatni zaproponowal, aby zakoniczy¢ spotkanie. D. G.
(1) zaczal wowczas ponaglaé J. S. (1), aby ten opuscil mieszkanie, a nastepnie wyszed} razem z nim, aby odprowadzié
go do domu.

Podczas nieobecnos$ci D. G. (1) i J. S. (1) M. W. rozmawiala chwile z P. D. (1), a nastepnie polozyla sie spa¢. P. D. (1)
ogladal jeszcze przez chwile telewizje i réwniez poszed! spaé.



Tymczasem D. G. (1) i J. S. (1) udali sie do mieszkania pokrzywdzonego. D. G. (1) wszedt z J. S. (1) do mieszkania, a
gdy ten zapalil S$wiatto w pokoju i odwracal sie do D. G. (1), D. G. (1) uderzyt go butelka w glowe, a nastepnie zaczal mu
zadawa¢ ciosy nozem mowigc ,,to za moja zone”. J. S. (1) zostal w ten sposo6b kilkakrotnie ugodzony nozem w klatke
piersiowa i poSladek. Nastepnie D. G. (1) uciekl z mieszkania J. S. (1), ten za$ utracil przytomnos¢é.

Po ocknieciu sie J. S. (1) udat sie do swojej sasiadki K. G., ktéra obudzila sie slyszac pukanie i dzwonienie dzwonkiem
do drzwi swojego mieszkania. Przez drzwi uslyszala glos J. S. (1), ktory prosil, aby udala sie do jego mieszkania. K.
G. udala sie za J. S. (1) do jego mieszkania, gdzie zobaczyla kaluze krwi na podlodze oraz rany J. S. (1) na glowie i
brzuchu, probowala pomoc Sciagna¢ mu koszulke. J. S. (1) powiedzial jej, ze ,dostal paralizatorem” i ,,boli go brzuch”.
Nastepnie K. G. wezwala pogotowie, a J. S. (1) zostal przewieziony do Szpitala (...) w P..

Pokrzywdzony J. S. (1) w wyniku zdarzenia doznal dwdch ran ktutych klatki piersiowej po stronie prawej, odmy i
krwiaka prawej jamy oplucnowej, zlamania VI Zebra prawego, a ponadto rany cietej w okolicy przedusznej lewej
z uszkodzeniem obwodowym dolnej czeéci rozgalezienia nerwu twarzowego, rany w okolicy posladka prawego i
rany klutej w okolicy prawego nadgarstka i po lewej stronie klatki piersiowej oraz glebokiego otarcia naskorka na
klatce piersiowej po stronie lewej. Opisane rany klute po stronie prawej klatki piersiowej z odmg i krwiakiem jamy
oplucnowej i zlamaniem zebra wymagaly zaopatrzenia w trybie pilnym i leczenia z uzyciem drenazu, wyczerpujac
dyspozycje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.1568§ 1 pkt
2 kk..

Po tym, jak oskarzony zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem powr6cit on do mieszkania P. D. (1), obudzil M. W. oraz
swoja piecioletnia corke i wraz z nimi, po zabraniu rzeczy osobistych okolo godziny 4.00 w nocy opuécil mieszkanie
P. D. (1) nie informujgc o tym $piacego juz gospodarza. W nieustalony sposob oskarzony wraz z corka i konkubing
opuscili P..

W dniu 20 wrze$nia 2017r. oskarzony D. G. (1) zostal zatrzymany w L., a przy zatrzymaniu ujawniono przy nim no6z
typu maczeta i scyzoryk koloru bialego.

Przeprowadzone badania toksykologiczne probki krwi pobranej od J. S. (1) wykazaly obecno$¢ amfetaminy w stezeniu
25,1 mg/ml oraz karboksy-THC w stezeniu 7,52 mg/1.

Oskarzony D. G. (1) urodzil sie w dniu (...) w W., jest synem W. i M. z domu W.. Oskarzony kawalerem, pozostaje
w zwiazku partnerskim z M. W.. D. G. (1) z poprzednich swych zwiazkéw ma dwoje dzieci (w wieku 14 i 6 lat),
wobec starszego jest zobowiazany do alimentacji (z obowigzku tego nie wywiazuje sie), za$ co do mlodszego toczy
sie postepowanie o pozbawienie rodzicielskiej D. G. (1). Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze niepelne — licencjackie
(ukonczyt kierunek administracja). Oskarzony nie posiada majatku, nie pracuje zawodowo — w ciggu ostatnich lat
wielokrotnie zmienial zatrudnienie, z ostatniej pracy zrezygnowat uznajac ja za zbyt monotonng, a w czasie orzekania
zajmowal sie zbieraniem i sprzedawaniem surowcéw wtoérnych. Oskarzony nie przebywal nigdy w izbie wytrzezwien
(k.398), byt natomiast karany za wykroczenia (k.161) oraz przestepstwo (karta karna k.497-498; odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Zlotowie sygn. akt IT K 33/18 k.509).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzonego poddano badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow i
psychologa (opinia k.265-275). W jego wyniku u D. G. (1) nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego ani innych zaburzen czynno$ci psychicznych. Nie ujawniono u niego objawdw uzaleznienia od
alkoholu ani substancji psychotropowych, stwierdzono natomiast zaburzenia osobowoéci. W obrazie osobowo$ci
oskarzonego wystepuje dominacja zachowan impulsywnych, trudnoéci w odraczaniu gratyfikacji, niestabilne
relacje interpersonalne, sklonnoéci do wrogiego nastawienia do otoczenia. Odpowiednio silna prowokacja moze
u oskarzonego wyzwoli¢ zachowania agresywne o wyjatkowym nasileniu. Analizujgc calo$é zebranego materialu
dowodowego biegli stwierdzili, ze ttem motywacyjnym zarzucanych oskarzonemu czynéw mogly byc¢ opisane
zaburzenia osobowosci, a czynnikiem wyzwalajacym mogly by¢ prowokacja ze strony pokrzywdzonego w postaci uwag
kierowanych do jego partnerki, jak i Srodki psychoaktywne, jakie w tym czasie przyjal. Zaburzenia osobowosci nie



znosily jednak zdolnos$ci D. G. (1) zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem. W trakcie popelnienia zarzucanych
mu czyndéw oskarzony mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim zachowaniem.

W toku postepowania wobec oskarzonego byl stosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
od zatrzymania o godz. 01.30 dnia 20 wrzeénia 2017r. do uchylenia tymczasowego aresztowania i opuszczenia aresztu
S§ledczego o godz. 15.24 dnia 11 pazdziernika 2017r..

powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

+ czeSciowo wyjaénien oskarzonego D. G. (1) (k.441-442 w zw. z k.98-102, 107, 381-384; 514),

« zeznan $wiadkow: J. S. (1) (k.442-448 w zw. z k.64-68, 82-83, 150-151, 221-222), P. D. (1) (k.450-453 W zZw. z
k.51-52, 178-180), K. G. (k.464-469 w zw. z k.14-16, 346-347), L. S. (k.470-471 w zw. z k.245), K. B. (k.471-472
w zw. z k.298-299), P. J. (1) (k.472-473 w zw. z k.330-331), M. B. (k.484-485), L. K. (k.485-486), E. M. (k.507 w
zw. 2 k.29-30 i 5-9 akt Sadu Rejonowego w Pile o sygn. II Ko 2140/18), P. D. (2) (k.5112-514 w zw. z k.215-216),

« sprawozdania bieglego mgr farm. A. J. (2) z badania toksykologicznego z dnia 10 listopada 2017r. (k.507 w zw.
z k. 258-259 akt);

« opinii bieglej lekarza specjalisty medycyny sagdowej S. P. (k.507 w zw. z k.92-93, 351-352 );

« opinii bieglych lekarzy psychiatréw W. C. i A. R. oraz bieglej psycholog J. W. z dnia 13 listopada 2017r. dot.
oskarzonego (k.507 w zw. z k.265-275).

« dokumentéw w postaci: protokolu ogledzin mieszkania pokrzywdzonego J. S. (1) w P. wraz z dokumentacja
zdjeciowa (k.507 w zw. z k.2-11c, 84-89, 429-431 ), tablicy pogladowej (k.507 w zw. z k.54, 71), protokolu
zatrzymania oskarzonego (k.507 w zw. z k.56), odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Zlotowie z dnia
7 wrze$nia 2017r. dot. zlecenia przymusowego odebrania maloletniej J. R. od oskarzonego ( k.507 w zw. z
k.60), protokotu przeszukania oskarzonego (k.507 w zw. z k.73-77 ), protokolu ogledzin noza i maczety wraz
z materialem pogladowym (k.507 w zw. z k.78-81), protokolu zatrzymania rzeczy ( k.507 w zw. z k.114-116),
dokumentacja medycznej pokrzywdzonego J. S. (1) (k.507 w zw. z k.154-157, 353), informacji co do karalnoéci
oskarzonego za wykroczenia ( k.507 w zw. z k.161), wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora
sadowego (k.507 w zw. z k.192-193, 494-495 ), z awiadomieniu o zwolnieniu oskarzonego z aresztu Sledczego
(k.507 w zw. z k.219-220), pisma (...) spolki z 0.0. (k.507 w zw. z k.241), sprawozdania z zakresu badan alkoholu
etylowego we krwi pokrzywdzonego ( k.507 w zw. z k.249), protokotu pobrania krwi od J. S. (1) ( k.507 w zw. z
k.251), pisma (...) spotka z 0.0. w P. ( k.507 w zw. z k.252), protokotu ogledzin odziezy oskarzonego ( k.507 w
zw. z k.278-281), opinii Laboratorium Kryminalistycznego przy Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w P. z zakresu
badan daktyloskopijnych (k.507 w zw. z k.311-315), opinii Laboratorium Kryminalistycznego przy Komendzie
Wojewddzkiej Policji w P. z zakresu genetyki sadowej (k.507 w zw. z k.321-326), danych osobopoznawczych o
oskarzonym zgromadzone przez policje (k.507 w zw. z k. 397), informacji co do pobytéw oskarzonego w izbie
wytrzezwien ( k.507 w zw. zk.398), aktualnej karty karnej oskarzonego (k.507 w zw. z k. 497-498), odpisu wyroku
Sadu Rejonowego w Zlotowie sygn. akt IT K 33/18 (k.514 w zw. z k.509).

Oskarzony D. G. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie skorzystal z prawa do odnowy wyjasnien oraz odpowiadania na
pytania. W toku §ledztwa wyjasnil, ze po tym, jak zostat ,potraktowany niesprawiedliwym wyrokiem” (dotyczacym
sprawowania opieki nad jego coérka) odebrat dziecko z przedszkola i uciekt wraz z nim i swoja partnerka - M. W. z J..
W takich okoliczno$ciach zatrzymal sie on w dniu 7 wrze$nia 2017r. wraz ze swa rodzing w P. u swego znajomego P.
D. (1) ps. (...). Oskarzony opisal okolicznosci z dnia 16 wrze$nia 2017r., kiedy to spozywal wraz z kolega P. J. (2) S.
alkohol. Wskazywal, iz kilkukrotnie byl w mieszkaniu J. S. (1) (po alkohol, po telefon) a takze, ze wychodzil do sklepu
po alkohol. Wskazywal tez, ze pod jego nieobecno$c¢ J. S. (1) wulgarnie zalecal sie do M. W., co ta zrelacjonowala
oskarzonemu po powrocie do mieszkania. Z uwagi na zachowanie J. S. (1) M. W. opuscila mieszkanie nie chcac do




niego wrdcié do czasu, gdy ten bedzie tam przebywal, wobec czego za sugestia oskarzonego J. S. (1) opuscil mieszkanie,
przy czym oskarzony wskazal, ze pomogl on pokrzywdzonemu zej$¢ do polowy schodow klatki schodowej bloku, w
ktorym jest zlokalizowane mieszkanie P. D. (1), po czym powrdcil do mieszkania. D. G. (1) swoj nagly wyjazd z P. o godz.
4:00 w nocy ttumaczyt zachowaniem M. W. (ktdra nie chciala juz zostaé w mieszkaniu ,,ani minuty dluzej”) oraz tym,
ze P. nie miata by¢ miejscem docelowym ich pobytu. Wskazywat tez, ze nie informowal woéwczas P. D. (1) o wyjeZzdzie,
gdyz ten jakoby juz ,,0 tym wiedzial od kilku dni”. Wedlug wyjasnien oskarzonego po opuszczeniu mieszkania przed
godzing 4.00 udal sie on wraz z corka i M. W. na dworzec i tam wsiedli oni do pociggu jadacego do R. i nastepnie
wysiedli w L.. D. G. (1) nie przyznal sie rébwniez do udzielenia amfetaminy J. S. (1) i M. W. wyjasniajac (k.381-384), ze
to J. S. (1) wyslal go, zeby zalatwil narkotyki ,,na osiedlu”, jednakze wrocil on z pustymi rekoma, a wtedy okazalo sie,
ze J. S. (1) mial amfetamine i wowczas to on poczestowal nig oskarzonego i M. W..

Oskarzony sugerowat tez, iz sprawcami przestepstwa na szkode J. S. (1) mogliby by¢ blizej nieznani mu osobnicy
przebywajacy w poblizu bloku, ktérych D. G. (1) mial napotka¢ w czasie, gdy szedl do mieszkania J. S. (1) (k.98-102,
107) ewentualnie inne osoby, ktore zostaly obrazone przez J. S. (1) (oskarzony sugerowal, ze pokrzywdzony w zwiazku

ze swoim niezaspokojonymi potrzebami seksualnymi mégl po opuszczeniu mieszkania P. D. (1) ,szukaé wrazen” gdzies
indziej - k.441).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego jedynie czeSciowo zaslugiwaly na wiare.

Brak bylo podstaw do ich kwestionowania w czeSci dotyczacej okoliczno$ci ucieczki D. G. (2) z corka i M. W. z J.,
przybycia do P., zamieszkania u P. D. (1), a takze przebiegu imprezy w mieszkaniu P. D. (1), podczas ktoérej J. S. (1) w
sposob niewla$ciwy i wulgarny zwracal sie do M. W. czynigc jej propozycje o charakterze seksualnym, co wzburzylo M.
W., a poérednio réwniez jej partnera — oskarzonego D. G. (1). Nie budzilo réwniez watpliwoSci ustalenie, iz podczas
tej imprezy spozywano alkohol, za$ oskarzony, J. S. (1) oraz M. W. zazyli réwniez amfetamine. Na wiare zaslugiwalo
robwniez twierdzenie oskarzonego, ze po zakonczeniu imprezy zaproponowal on odprowadzenie J. S. (1) i wyszed}
z nim z mieszkania P. D. (1). W tym zakresie wyjasnienia D. G. (1) znajdowaly oparcie z innych zgromadzonych w
sprawie dowodach.

W pozostalym zakresie Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego D. G. (1), albowiem byly one nielogiczne,
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz z dowodami w postaci zeznan §wiadkéw J. S. (1) i P. D. (1), a
takze z ustaleniami co do §rodkéw komunikacji publicznej odjezdzajacych z P. w nocy.

Sad nie dat wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu
czynéw. Co do przestepstwa spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu J. S. (1) wersji przedstawionej przez
oskarzonego przeczyly przede wszystkim zeznania samego pokrzywdzonego. J. S. (1) jednoznacznie rozpoznatl
w osobie oskarzonego sprawce napasci, kategorycznie wskazal, ze to D. G. (1) zaatakowal go bezposrednio po
odprowadzeniu do mieszkania wypowiadajac wowczas slowa ,,to za moja zone”. Zaréwno oskarzony D. G. (1), jak i
swiadkowie J. S. (1) i P. D. (1) przyznali, ze w dniu zdarzenia J. S. (1) zaczepial wulgarnie partnerke oskarzonego -
M. W, jak roéwniez, ze ta czula sie na tyle urazona tym zachowaniem, ze w pewnym momencie opuécila mieszkanie
P. D. (1) i ,zaszantazowala” D. G. (1), ze nie wroci do mieszkania, dopoki nie opusci go J. S. (1). To jednoznaczne
i konsekwentne wskazywanie oskarzonego jako sprawcy oraz niewatpliwy motyw zemsty, jaki przy$wiecal sprawcy
korelujacy z weze$niejszym zachowaniem pokrzywdzonego wzgledem partnerki D. G. (1) pozwalajg na kategoryczne
ustalenie, Ze to oskarzony dokonal napadu na pokrzywdzonego i przy uzyciu noza zadal mu szereg obrazen ciala.
Wprawdzie tuz po zdarzeniu J. S. (1) powiedzial udzielajacej mu pomocy swiadkowi K. G., jakoby zostal zaatakowany
paralizatorem, niemniej podkresli¢ nalezy, iz byl on wéwczas ciezko ranny, znajdowat sie w szoku, za$ odniesione
przez niego obrazenia nie pozostawiaja watpliwoSci co do tego, ze nie zostaly zadane paralizatorem. Potwierdzila to
rowniez opinia bieglego lekarza wskazujaca, ze doznane przez J. S. (1) obrazenia mogly powsta¢ w wyniku zadawania
uderzen nozem.

Poza sprzecznoS$cig z uznanymi za wiarygodne zeznaniami J. S. (1), wyjasnienia D. G. (1) obarczone byly rowniez
innymi wadami dyskredytujacymi ich wiarygodnosé.



I tak - niewiarygodna byta ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej wskazywat on na powody naglego opuszczenia
mieszkania w P.. Wbrew wyjaénieniom oskarzonego bynajmniej Swiadek P. D. (1) nic nie wiedzial o tym, ze D. G. (1)
wraz cérka i M. W. planuja choéby w najblizszych dniach opuécié jego mieszkanie. P. D. (1) — wbrew twierdzeniom
oskarzonego — nie tylko nie zostal o tym uprzedzony, ale nawet byl bardzo zaskoczony, gdy rankiem nastepnego dnia
okazalo sie, iz oskarzony wraz z corka i partnerka opuscili mieszkanie w nocy. Zaskoczenie wynikato rowniez z tego,
ze wedlug wezeéniejszych ustalen z oskarzonym P. D. (1) mial mu pomoc znalezé prace w P., ustalili oni réwniez
miesieczny czynsz, a oskarzony przekazal mu zaliczke w kwocie 100 zl.

Nadto w ocenie Sadu sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego jest podejmowanie naglej decyzji o wyprowadzce
0 godz. 4:00 w nocy w sytuacji, gdy ma sie pod opieka zaledwie kilkuletnie dziecko. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja
w ocenie Sadu na to, ze D. G. (1) wbrew jego twierdzeniom nie planowal wczeéniej opuszczenia mieszkania P. D. (1),
a decyzja tym byla $cisle zwigzana z czynem dokonanym na szkode J. S. (1) — byta po prostu ucieczka.

Dodatkowo nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia oskarzonego, jakoby
opuscil on P. korzystajac z pociagu odjezdzajacego do R.. Takie wyjasnienia staly w razacej sprzecznosci zdokumentem
w postaci pisma (...) spotki z o.0. (k.507 w zw. z k.241) wskazujacym, iz nie istnieje zaden pociag, ktéry kursowalby
w bezposredniej relacji P. — R., a co wiecej w godzinach 1.00 — 5.00 w zadnym dniu tygodnia nie odjezdza ze stacji P.
pociag w kierunku P.. Tym samym wyjasnienia oskarzonego roéwniez w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne.

Co do drugiego z zarzucanych oskarzonemu przestepstw wskazaé nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego, jakoby czyniac
zado$¢ prosbie / poleceniu J. S. (1) udal sie na osiedle celem zakupu narkotykow jednakze wrocit ,,z pustymi rekami”,
a wowczas narkotyku udzielil mu i M. W. J. S. (1), ktéry mialby amfetamine posiadac przy sobie, w pierwszej kolejnos¢
pozostawaly w razacej sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow J. S. (1) i P. D. (1), ktérzy konsekwentnie wskazali, ze to
oskarzony wrocil z amfetaming i poczestowal nig J. S. (1) oraz M. W.. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania byloby tez, aby J. S. (1) wysylal po narkotyki D. G. (1) samemu je posiadajac.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, iz wyjaénienia D. G. (1) stanowia jedynie nieudolna linie obrony ukierunkowang
na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwa.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania J. S. (1). Pokrzywdzony szczeg6lowo zrelacjonowal przebieg zdarzenia z nocy 16/17
wrze$nia 2017r., a jego relacja byta w znacznej cze$ci zbiezna z zeznaniami §wiadka P. D. (1). Drobne nie$cistoSci
co do kolejnosci wydarzen, takich jak moment przyjécia D. G. (1) do mieszkania, czy czas i ilo§¢ wyjé¢ D. G.
(1) z mieszkania, uzasadni¢ nalezy duza dynamika spotkania, a takze wzia¢ nalezy pod uwage, iz pokrzywdzony
w dniu zdarzenia roéwniez znajdowal sie pod wplywem alkoholu i narkotykéw. Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie
od interpretacji zachowania J. S. (1) przyznal, ze ,powiedzial kilka glupich zartéw w strone pani M. W.”,  kilka
seksistowkich zartéw” (k.444), co korelowalo z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie zaréwno na podstawie
wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan P. D. (1). Z pozostalego materialu dowodowego wynikalo tez niezbicie, ze M.
W. poczula sie na tyle obrazona, ze opuscila mieszkanie i odmoéwila powrotu do czasu wyjécia z niego przez J. S.
(1). Zeznania J. S. (1) cechowala w ocenie Sgdu logiczno$é, konsekwencja oraz sp6jno$é z zeznaniami P. D. (1). W
szczego6lnosci J. S. (1) konsekwentnie w toku skladania kolejnych zeznanh wskazywal na osobe D. G. (1) jako sprawce
napadu i spowodowania obrazen ciala przy uzyciu noza. Podkresli¢ tez nalezy, iz J. S. (1) byl osoba calkowicie obca dla
oskarzonego i nie pozostawal z nim z w zadnym konflikcie, ktéry mogtby by¢ podstawa do formulowania klamliwych
pomowien pod jego adresem.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka P. D. (1). Swiadek ten opisal okoliczno$ci wieczoru i
zachowania poszczegdblnych osdb, byl przy tym jedyna trzezwa osoba w owym towarzystwie. Jego zeznania korelowaly
z zeznaniami pokrzywdzonego J. S. (1), uzupekiajac je w logiczny sposéb. Wprawdzie P. D. (1) nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia majacego miejsce w mieszkaniu J. S. (1), jednakze zeznania jego wesp6l z zeznaniami J. S. (1)
pozwolily ustalié, ze to oskarzony D. G. (1) udzielit J. S. (1) i M. W. amfetaminy, a nadto pozwolily na zakwestionowanie
wyjaénien oskarzonego co do rzekomego planowanego wczesniej i anonsowanego wezeéniej P. D. (1) opuszczenia
mieszkania przez D. G. (1) i jego rodzine.



Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka K. G. — sasiadki pokrzywdzonego, ktéra udzielila mu pierwszej
pomocy i wezwala pogotowie ratunkowe. Swiadek opisala zachowanie J. S. (1), jednakze nie widziala ani nie
slyszala ataku ani jego sprawcy. Jej zeznania byly spontaniczne i konsekwentne, korelowaly one ze zgromadzonymi
dokumentami.

Przydatnym dowodem pozwalajacym na ustalenie stanu faktycznego byla opinia bieglej lekarza medycyny sadowej
S. P. (dotyczaca obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego J. S. (1) oraz mechanizmu ich powstania.
Zdaniem Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu, by podwazy¢ sformulowane przez biegla S. P. wnioski.
Opinia wspomnianej bieglej byla jasna, rzeczowa, wyczerpujgca, wolna od wewnetrznych sprzeczno$ci, uwzgledniala
caloksztalt materialu dowodowego dostepnego w sprawie. Zaréwno wiedza, jak i do§wiadczenie zawodowe powolanej
bieglej nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci. Zadna ze stron nie potrafila skutecznie zakwestionowaé
kompetencji bieglej i trafnosSci wnioskow sformulowanych w jej opinii. Sad uznal opinie bieglej S. P. za w pelni
przydatna i rzetelna, gdyz zostala ona zlozona zgodnie z posiadang przez biegla fachowa wiedza i doswiadczeniem
zawodowym, byla ona prawidlowa pod wzgledem formalnym i merytorycznym, a nadto jasna, kompletna i znajdujaca
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wnioski opinii bieglej byly logiczne i przekonywujace,
nie zawieraly zadnych luk. Na podstawie tej opinii ustalono, ze J. S. (1) w wyniku zdarzenia doznal dwdch ran
khutych klatki piersiowej po stronie prawej, odmy i krwiaka prawej jamy oplucnowej, ztamania VI zebra prawego,
a ponadto rany cietej w okolicy przedusznej lewej z uszkodzeniem obwodowym dolnej czesci rozgaltezienia nerwu
twarzowego, rany w okolicy poSladka prawego i rany klutej w okolicy prawego nadgarstka i po lewej stronie klatki
piersiowej oraz glebokiego otarcia naskorka na klatce piersiowej po stronie lewej. Opisane rany klute po stronie prawej
klatki piersiowej z odma i krwiakiem jamy oplucnowej i ztamaniem zebra wymagaly zaopatrzenia w trybie pilnym
i leczenia z uzyciem drenazu, wyczerpujac dyspozycje ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie

zagrazajacej zyciu w rozumieniu art.15681 pkt 2 k.k. Opisane obrazenia powstaly przy uzyciu narzedzia ostrego, jakim
jest np. ndz, a mogly powstaé przy udziale osoby trzeciej w mechanizmie obronnym. Dzialanie polegajace na zadaniu
cios6w narzedziem ostrym, jakim jest np. n6z w okolice glowy i klatki piersiowej narazalo J. S. (1) na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad uznal za w pelni przydatna w sprawie opinie bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa, a dotyczgcg stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. W ocenie Sadu opinia wspomnianych bieglych byla jasna, rzeczowa i wyczerpujaca, wolna
od wewnetrznych sprzeczno$ci, uwzgledniala caloksztalt materialu dowodowego dostepnego w sprawie na danym
etapie postepowania, a nadto sporzadzona zostala w oparciu o osobiste spostrzezenia bieglych poczynione w toku
badania oskarzonego. Zaréwno wiedza, jak i do§wiadczenie zawodowe powolanych bieglych psychiatréw nie budzily
w ocenie Sadu zadnych watpliwosci. Opinia bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa pozwolila na kategoryczne
ustalenie stanu poczytalnoSci oskarzonego in tempore criminis.

Jako jasne, spdjne i rzetelne Sad ocenil opinie Laboratorium Kryminalistycznego przy Komendzie Wojewo6dzkiej
Policji w P. z zakresu badan daktyloskopijnych z dnia 22 grudnia 2017r. oraz z zakresu genetyki sagdowej z dnia
29 grudnia 2017r, ich wyniki nie byly jednak przydatne dla ustaleh w sprawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz
na zabezpieczonej u D. G. (1) maczecie ujawniono $lady linii papilarnych, ktore ze wzgledu na niewystarczajgca
ilo§¢ cech szczegblnych nie nadawaly sie do identyfikacji, z kolei na zabezpieczonym u oskarzonego scyzoryku nie
ujawniono $ladéw linii papilarnym, w zwigzku z czym przeprowadzenie badan poréwnawczych byto niemozliwe. Po
przeprowadzeniu badan materiatu biologicznego znajdujacego sie na zabezpieczonych przedmiotach nie ujawniono
DNA J. S. (1).

Nie kwestionujac wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw L. S. i A. M. (znajomych J. S. (1)) Sad uznal je za nieprzydatne do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly rowniez zeznania Swiadkow
M. B. i L. K. — funkcjonariuszy Policji, ktérzy sporzadzali notatke urzedowa z dnia 17 wrzeénia 2017r., niemniej
zeznania te rowniez nie byly przydatne w sprawie, gdyz $§wiadkowie z uwagi na uplyw czasu i wielos¢ obowiazkow
stuzbowych nie pamietali okoliczno$ci jej sporzadzenia. Nieprzydatne okazaly sie rowniez zeznania §wiadka K. B. —
kierowcy autobusu odjezdzajacego z P. do C. — brak bylo dowodu pozwalajacego na ustalenie, by oskarzony wraz ze



swoja rodzina opuscili P. jadac tym autobusem. Nieprzydatne okazaly sie rowniez zeznania §wiadka P. D. (2), ktory
nie potrafil ostatecznie okresli¢, czy jego informacje co do okoliczno$ci odniesienia przez J. S. (1) obrazen pochodzg z
opowiesci J. S. (1) czy tez raczej zostaly przez Swiadka zaslyszane ,,na mieécie”.

Swiadek M. W. jako konkubina oskarzonego odmowila zlozenia zeznan.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie i wymienione wyzej dowody z dokumentéw. Ich
autentycznoéci oraz prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowala w szczegélnoSci zadna ze stron, a i
Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W szczegdlnoSci podkreélenia wymaga przydatno$¢ dla ustalenia
stanu faktycznego takich dokumentéw jak: dokumentacji dotyczacej hospitalizacji J. S. (1), protokohu ogledzin miejsca
zdarzenia wraz z materialem pogladowym, protokolu zatrzymania oskarzonego, jego przeszukania oraz protoko6l
ogledzin zabezpieczonych u niego nozy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczegdélnoSci zeznania pokrzywdzonego J. S. (1),
wsparte zeznaniami §wiadka P. D. (1) i opinig bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej S. P., pozwolil na
kategoryczne ustalenie, iz D. G. (1) dokonal zarzucanych mu przestepstw.

co do przestepstwa z art.15681 pkt.2 k.k. (pkt. 1. czesci rozstrzygajacej wyroku)

Przestepstwo stypizowane w art.15681 k.k. polega na umyslnym spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolno$ci plodzenia (pkt.1) badZz innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnosSci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub
znieksztalcenia ciala (pkt.2). Ustawodawca nie okresla blizej zachowania sprawcy realizujacego znamiona typu czynu
zabronionego opisanego w art.15681 k.k.. Realizowa¢ bedzie te znamiona kazde zachowanie, ktére stanowi¢ moze
podstawe obiektywnego przypisania skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Beda to wiec zachowania,
ktére niosg ze soba istotne zwiekszenie niebezpieczenstwa nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
wystepujace juz niebezpieczenstwo jeszcze istotnie zwiekszaja. Zachowanie to moze polegaé¢ na dzialaniu albo na
zaniechaniu (vide: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Komentarz do art.117 — 277. Tom II, Zakamycze
1999). Sprawca popelniajacy ten czyn zabroniony musi dzialaé umys$lnie w rozumieniu art.981 k.k., a z uwagi na brak
zawezenia przez ustawodawce strony podmiotowej do zamiaru bezposredniego, mozliwe jest takze popelienie tegoz
czynu z zamiarem ewentualnym. Postaé ciezkiego uszkodzenia ciata, wymieniona w art.15681 pkt.2 k.k. nie musi juz
natomiast by¢ sprecyzowana w §wiadomo$ci sprawcy, jego §wiadomo$¢ nie jest warunkiem sine qua non pociagniecia
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art.15681 k.k.. Przy umyslnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie
bowiem tzw. zamiar og6lny, ktéry obejmuje faktycznie powstale nastepstwa zadanych umyslnie obrazen. Zaklada sie
bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w Swiadomosci dokladnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania (gdyz
nawet lekarzowi byloby trudno taki obraz ustali¢), ale dzialal ze SwiadomoScia mozliwo$ci powstania daleko siegajacej
krzywdy biorac pod uwage rodzaj uzytego narzedzia, liczbe i sile uderzen, odpornos¢ ofiary itp. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 1997r., II Aka 283/96, Prok. i Prawo 1998/5/19).

Przenoszac te rozwazania ogblne na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie budzito watpliwoéci, Ze to oskarzony D. G. (1) w nocy 17 wrze$nia 2017r. w P. w miejscu
zamieszkania J. S. (1) tj. w mieszkaniu przy ul. (...), kilkakrotnie ugodzil nozem J. S. (1). Skutkiem takiego zachowania
oskarzonego bylo powstanie u pokrzywdzonego J. S. (1) szeregu obrazen ciala — powstaly dwie rany klute klatki
piersiowej po stronie prawej, powstala odma i krwiak prawej jamy oplucnowej, doszlo do ztamania VI zebra prawego,
nadto na skutek zadanych cios6w doszlo do powstania rany cietej w okolicy przedusznej lewej z uszkodzeniem
obwodowym dolnej czesci rozgalezienia nerwu twarzowego, rany w okolicy posladka prawego oraz rany klutej w
okolicy nadgarstka prawego i po lewej stronie klatki piersiowej oraz glebokiego otarcia naskoérka na klatce piersiowe;j
po stronie lewej. Przedmiotowe obrazenia doznane przez J. S. (1) w postaci dwoch ran klutych klatki piersiowej po
stronie prawej, odmy i krwiaka prawej jamy oplucnowej i ztamania VI zebra prawego, wymagaly zaopatrzenia w trybie



pilnym i leczenia z uzyciem drenazu, w zwiazku z czym stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w
postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu, co Sad ustalil na podstawie kategorycznej opinii bieglej lek. med.
S. P.. Charakter obrazen ciala doznanych przez J. S. (1) byl zreszta w niniejszej sprawie bezsporny - obrazenia te
zostaly stwierdzone przez lekarzy, opisane w szczegdtowy sposéb w historii choroby pokrzywdzonego oraz w opinii
bieglego lekarza S. P.. To wlasnie ta opinia wraz z zeznaniami samego pokrzywdzonego wskazujacego na oskarzonego
jako sprawce oraz posrednio zeznania Swiadka P. D. (1) przekonuje o istnieniu zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy zachowaniem oskarzonego a doznanymi przez pokrzywdzonego obrazeniami ciala. W konsekwencji nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony D. G. (1) swoim zachowaniem wypelnil strone przedmiotowa czynu
zabronionego z art.15681 pkt 2 k.k.. Przypomnie¢ nalezy, iz pokrzywdzony konsekwentnie w toku procesu wskazywat
jako sprawce wtasnie D. G. (1), a na sprawstwo oskarzonego wskazywalo rowniez posrednio jego zachowanie po
powrocie do mieszkania po odprowadzeniu J. S. (1) - nagle, poSpieszne i nieplanowane wcze$niej opuszczenie P. (w
§rodku nocy).

Majac na uwadze wieloéé i rozleglo$¢ obrazen ciala pokrzywdzonego, ktére z uwagi na ich umiejscowienie byly
wynikiem wielu cios6w, niewatpliwym, jedynym logicznym wnioskiem bylo w ocenie Sadu stwierdzenie o dzialaniu
przez oskarzonego z zamiarem bezpo$rednim, a nie jedynie ewentualnym.

OczywiScie ustalenie zamiaru jako znamienia strony podmiotowej przestepstwa popelionego przez oskarzonego
nie przesadzalo jeszcze o jego winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Z., Karygodno$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialnos$ci, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelmiona takze druga z
pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonemu tj. ukoniczenie przez niego odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okolicznos$ci wylaczajacych wine).

Majac na uwadze powyzsze zasadne stalo sie uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art.15681
pkt.2 k.k. popelnionego na szkode J. S. (1) (pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku).

co do przestepstwa z art.58 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(pkt. 2. cze$ci rozstrzygajacej wyroku)

Zgodnie z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ten kto, wbrew przepisom ustawy,
udziela innej osobie $rodka odurzajgcego, substancji psychotropowej (...), ulatwia albo umozliwia ich uzycie albo
naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

W ocenie Sadu zasadne bylo ustalenie, iz D. G. (1) wieczorem w dniu 16 wrze$nia 2017r. udzielil nieodptatnie J. S.
(1) i M. W. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej ilosci — w dawce pozwalajgcej na co
najmniej jednorazowe uzycie. Na powyzsze jednoznacznie wskazywaly zeznania §wiadkéw J. S. (1) oraz P. D. (1), ktorzy
konsekwentnie wskazywali D. G. (1) jako osobe, ktéra przyniosta do mieszkania P. D. (1) amfetamine, ale rowniez
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, ktory wskazywal przeciez, ze J. S. (1) wyslal go po narkotyki. Nielogicznym byloby,
by J. S. (1) czynil to w sytuacji, gdyby — jak twierdzil oskarzony - mialby przy sobie amfetamine, ktéra nastepnie mialby
poczestowac pozostalych uczestnikow imprezy.

»Czestujac” J. S. (1) i M. W. substancja psychotropowa w postaci amfetaminy (w nieustalonej iloéci — w dawce
pozwalajacej jednak na co najmniej jednorazowe uzycie) oskarzony D. G. (1) niewatpliwie udzielil jej nieodplatnie
w rozumieniu art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym wyczerpatl
znamiona tego wystepku.

Odnosnie wymiaru kary i srodkéow karnych

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.53811 §2 k.k. oraz
art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa, jako okolicznosci obciazajace Sad
potraktowal:




« karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo i wykroczenia,

« dzialanie oskarzonego w stanie nietrzezZwosci (co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - jako zZe alkohol
jest czesto czynnikiem kryminogennym - stanowi¢ powinno zawsze okoliczno$¢ obciazajaca - vide: wyrok SN z
15 listopada 1974r., V KR 315/74, OSNKW 1975/2/24),

« bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego przypisanego mu w pkt. 1 czeéci rozstrzygajacej
wyroku, ktdéry zostal wymierzony w jedno z najwyzszych dobr chronionych prawem tj. zdrowie czlowieka;
wyrzadzona przez oskarzonego szkoda jest duzych rozmiaréw, albowiem doznane przez pokrzywdzonego J. S. (1)
obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu, za$ sposob i okolicznosSci popelienia tego czynu Swiadcza
o tym, ze oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu oraz z checi ,odplacenia” J. S. (1) za wulgarne wypowiedzi
kierowane do M. W. (czemu dal wyraz w slowach ,to za moja Zone”),

» dzialanie z zamiarem bezposrednim (a nie ,jedynie” ewentualnym).

Okoliczno$ciami tagodzacymi byly natomiast:
« brak pobytow oskarzonego w izbie wytrzezwien,

+ w miare pozytywna opinia w miejscu zamieszkania, cho¢ nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, iz oskarzony jest
0soba wrecz stronigca od podjecia stalego, stabilnego zatrudnienia (vide: wywiad kuratora k.494-495), i to mimo
posiadania ku temu mozliwosci.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
oskarzonego.

Oskarzony przypisanego mu czynu z art.15681 pkt 2 k.k. dopuscil sie w dniu 17 wrzesnia 2017r., a zatem w czasie, gdy na
mocy nowelizacji kodeksu karnego obowiazujacej od dnia 13 lipca 2017r. (nowelizacji ustawa z dnia 23 marca 2017r.,
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego - Dz. U. 2017, poz. 773) przestepstwo z art.15681 pkt 2 k.k. stanowilo zbrodnie - czyli jest zagrozone kara nie
krotsza niz 3 lata pozbawienia wolno$ci (a nie jak przed nowelizacja ,,tylko” wystepek zagrozony kara od jednego roku
do 10 lat pozbawienia wolno$ci). Skutkiem powyzszego bylo uznanie, ze dopuszczajac sie w dniu 17 wrzesnia 2017r.
czynu realizujacego znamiona okreslone w art.15681 pkt 2 k.k. oskarzony popehil zbrodnie.

Uwzgledniajac opisane wyzej okoliczno$ci tagodzace i obciazajace Sad uznal, iz kara adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu D. G. (1) oraz stopnia winy oskarzonego bedzie:

» kara 3 lat pozbawienia wolno$ci za zbrodnie z art.15681 pkt 2 k.k. przypisana w pkt.1 czeSci rozstrzygajacej wyroku

» kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za wystepek z art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
przypisany w pkt.2 czeéci rozstrzygajacej wyroku.

Mimo, iz kary takie sa réwne badz zblizone do dolnej granicy ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo, winny
by¢ uznane za wystarczajaco surowe dla osiggniecia celow kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz ogo6lne;j.
Kary pozbawienia wolnosSci w orzeczonym wymiarze beda dla oskarzonego skutecznym bodzcem do przemyslenia
swego postepowania, a z drugiej strony spelnia swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduja,
iz bedzie on mial $wiadomo$¢ zagrozenia, jakie niesie za soba popehianie przestepstw, w szczegolno$ci przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz nie bedzie mial poczucia bezkarnos$ci. Nadto orzeczona kara pozbawienia wolnoéci
spelni takze cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania. W szczegolno$ci za$ zrealizuje swoje zadanie w



zakresie poglebienia wsrdd spoteczenstwa przekonania o nieuchronnosci poniesienia kary za naruszenie porzadku
prawnego i to kary adekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu.

W odniesieniu do przestepstw przypisanych oskarzonemu Sad stwierdzil, iz bezspornie pozostawaly one w zbiegu
realnym co skutkowalo obowigzkiem wymierzenia kary laczne;j.

Przy orzekaniu tej kary moga mie¢ zastosowanie rézne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktorego
najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna pochlaniajac pozostale kary, czy tez system asperacji
(podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskazac, ze
obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniaja elementy wszystkich wskazanych wyzej systemow, przyjmujac system
mieszany. Zgodnie bowiem z art.8681 k.k. ktéry okresla granice kary lacznej, Sad wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak wymiary kary
okreslonego w tym przepisie. O tym, ktéremu z systeméw nalezy daé¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé kare
laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare lgczna powinien rozwazyé
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
czynami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub
kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji }aczonych kar. W przypadku zaistnienia
luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z
zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala uniknaé premiowania sprawcy
popehiajgcego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajgcej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar i érodkoéw karnych.

W realiach niniejszej sprawy faktem bylo, iz pomiedzy przestepstwami przypisanymi oskarzonemu wystepowala
calkowita rozbiezno$c¢ rodzajowa, a jednocze$nie bardzo znaczna zbiezno$é czasowa. W konsekwencji powyzszego Sad
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci (pkt.3 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Reasumujgc - wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary jest w ocenie Sagdu adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynéw D. G. (1) oraz nalezycie realizuje dyrektywy indywidualno- i ogélnoprewencyjne. Caloksztalt
dolegliwo$ci wynikajacej z tre$ci wyroku bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy dla zapewnienia skrupulatnego
przestrzegania przez oskarzonego w przyszlo$ci zasad porzadku prawnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl D. G. (1) okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w niniejszej sprawie od godz. 01.30 dnia 20 wrze$nia 2017r. do godz. 15.24 dnia
11 pazdziernika 2017r. (pkt.4. czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Jednocze$nie, wobec skazania D. G. (1) na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode J. S. (1), zgodnie z art.41a81 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na
okres 5 lat (art.43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.), przy czym stosownie do art.41a84 k.k. wskazal, ze oskarzony ma
obowiazek zachowaé wobec pokrzywdzonego odleglosé nie mniejsza niz 100 m.

Uwzgledniajac fakt wymierzenia oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia, brak majatku oskarzonego oraz jego
zobowiazania wzgledem jego maloletnich dzieci Sad uznal, iz zasadne bedzie zwolnienie oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w oparciu o art.62481 k.p.k. (pkt.7 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowcezak

ZARZADZENIE



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
 Prokuratorowi
« A..W. B. jako obroncy oskarzonego;
3. akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 21 marca 2019r.

SSO Tomasz Borowczak



