WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sgdowy Marta Borowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Michala Moczynskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 roku

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego:

J.J. (@) (J. J. (2)), syna S. i J. z domu K., urodzonego w dniu (...) wR.,
skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 26 listopada 1984 r., w sprawie o sygn. akt II K 416/84, za:

a) przestepstwo z art. 210 § 1 d.k.k., popelnione w dniu 23 sierpnia 1984 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare
grzywny w wymiarze 300.000 z} (przed denominacja)

b) przestepstwo z art. 208 d.k.k., popelnione w dniu 23 sierpnia 1984 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 25.000 zl (przed denominacja) grzywny,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczna grzywny w wymiarze 35.000 z} (przed denominacja), ktére to kary wykonano w catoéci;

II. Sad Rejonowy w Szczecinie z dnia 2 maja 1987 r., w sprawie o sygn. akt IV Kp 613/87, za przestepstwo z
art. 238 d.k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 1987 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra wykonano w cato$ci;

III. Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 2 wrzeénia 1987 r., w sprawie o sygn. akt IT K
618/87 za przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w maju 1987 r. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 120.000 z} (przed denominacja), ktore
wykonano w calosci;

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 stycznia 1988 r., w sprawie o sygn. akt IT K 960/87, za przestepstwo
z art. 199 § 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 28 kwietnia 1987 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w wymiarze 120.000 zt (przed denominacja);

V. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 listopada 1988 r., w sprawie o sygn. akt
IT K 191/88, zmienionym wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Katowicach z dnia 23 lutego 1989 r., sygn. akt V
Kr.124/89, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt III
i IV i wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 200.000 zt (przed
denominacja);



VI. Sqdu Rejonowego w Chojnicach zdnia 2 lipca 1990 r., w sprawie o sygn. akt IT K 135/90, za przestepstwo z
art. 203 § 1d.k.k. wzw. z art. 60 § 1d k.k. popelnione w dniu 1 lutego 1990 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i kare
grzywny w wymiarze 300.000 zl (przed denominacja), przy czym kare pozbawienia wolnosci wykonano w calosci;

VII. Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 maja 1991 r., w sprawie o sygn. akt Il K 192/91, za przestepstwo z
art. 203 § 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 6 grudnia 1990 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 600.000 z} (przed denominacja), ktére wykonano w calosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 czerwca 1992 r., w sprawie o sygn. akt II K 509/92, za:

a) przestepstwo z art. 168 § 1 d.k.k. w zw. z art. 176 d k.k. i art. 10 § 2 d k.k. popelnione w dniu 30 lipca 1991 r. na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d k.k. popelnione w dniu 9 pazdziernika 1991 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 1.000.000 zl (przed denominacja),

c) przestepstwo z art. 256 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia 1991 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci, powyzsze
kary wykonano w calo$ci;

IX. Sgqdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 1 czerwca 1994 r., w sprawie o sygn. akt I K 34/93, za przestepstwo z
art. 208 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 30 pazdziernika 1992 r. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 1.000.000 z} (przed denominacja);

X. Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 12 wrze$nia 1996 r., w sprawie o sygn. akt II K
842/95, za:

a) przestepstwo z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. popelmione w dniu 13 pazdziernika 1995 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 265 § 2 d.k.k. popelnione w okresie od 9 do 24 pazdziernika 1995 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

c) przestepstwo z art. 265 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 24 pazdziernika 1995 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

w miejsce ktorych orzeczono laczng kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra wykonano w dniu 19.02.1998r.
XI. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 1996 r., w sprawie o sygn. akt III K 32/94, za:

a) przestepstwo z art. 210 § 2 d.kk. w zw. z art. 60 § 2 d kk. popelnione w dniu 29 marca 1993 r. na kare 7 lat
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 171 § 1 d.k.k. wzw. z art. 182 § 1 d k.k. i art. 10 § 2 d k.k. popelnione w dniu 2 marca 1993 r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktdrych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 7 lat pozbawienia wolnosci;

XII. Sgqdu Rejonowego w Lobzie z dnia 25 wrzeSnia 1997 r., w sprawie o sygn. akt II K 310/96, za przestepstwo
z art. 265 § 2 d.k.k. popelnione w marcu 1993 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



XIII. Sqdu Rejonowego w Eobzie z dnia 27 listopada 1997 r., w sprawie o sygn. akt II K 38/96, za przestepstwo
z art. 203 § 2 d.k.k. wzb. z art. 268 d.k.k.iart. 10 § 2 d k.k.iart. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 18 pazdziernika 1995
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 200 zl;

XIV. Sgdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 3 lipca 1998 r., w sprawie o sygn. akt II K
1341/97,zmienionego wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 1998 r., sygn. akt IVKa 1210/98,
za:

a) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 1997 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k.iart. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
popelione w dniu 19 lutego 1997 r. na kare 7 lat pozbawienia wolno$ci

w miejsce ktoérych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare 1aczna 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XV. Sqdu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 12 listopada 1998 r., w sprawie o sygn. akt III K 11/97,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt I AKa 18/99, za przestepstwo
zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 20 pazdziernika 1995 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,
ktdéra wykonano w calo$ci.

XVI. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 kwietnia 1999 r., w sprawie o sygn. akt IT
K 327/99, za:

a) przestepstwo z art. 11 § 1 dk.k. w zw. z art. 265 § 1 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 lipca 1993 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 1994 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
c) przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 1994 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

XVII. Saqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 1999 r., w sprawie o sygn. akt IVK 16/98, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 wrzeSnia 1999 r. sygn. akt IV Ka 886/99, za przestepstwo z art.
292 § 1 k.k. popelione w dniu 17 lutego 1997 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra wykonano w calosci;

XVIIIL. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 pazdziernika 1999 r., w sprawie o sygn.
akt IT K 887/99, ktorym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem opisanym w pkt
VIII — j. o sygn. akt IT K 509/92 i wymierzono kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktora skazany odbyl w calosSci;

XIX. wyrokiem lgcznym Sqgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 r., w sprawie o sygn. akt
III K 39/00, ktérym polaczono:

a) kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt X — o sygn. akt II K 842/95, XI — o sygn.
akt IIT K 32/94, XIII — o sygn. akt II K 38/96, XV — o sygn. akt III K 11/97 i wymierzono skazanemu w ich
miejsce kare lgczng w wymiarze 13 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra skazany odbyt w calosci
w dniu 17.03.2017r.,

b) kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt XIV — o sygn. akt II K 1341/97, XVII — o
sygn. akt IV K 16/98 i wymierzono skazanemu w ich miejsce kare lgcznag 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej skazany nie odbyl w catosci (ma ja odbywac w okresie od 18.01.2020r. do 24.08.2026r.),

¢) kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IX — o sygn. akt II K 34/93, XII — o sygn.
akt II K 310/96, XVI — o sygn. akt II K 327/99 i wymierzono skazanemu w ich miejsce kare lgczng 3 lat



i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra skazany aktualnie odbywa od dnia 12.10.2017r. do 18.01.2020r. z
zaliczeniem okresu od dnia 17.03.2017r. do dnia 06.06.2017r.

XX. wyrokiem sadu niemieckiego Amtsgericht w Rottweil z dnia 10 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt
589/12 1 VRs, za przestepstwo z § 263, 252, 249 StGB na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 3 lata okresu proby, przy czym kare te wykonano;

XXI. Saqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 15 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt
IVK1090/11,z7a:

a) przestepstwo zart. 275 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 maja 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) ciag przestepstw z art. 297 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 5 maja 2011 r. do 9 maja 2011
r., w okresie od 7 marca 2011 r. do 9 marca 2011 r., w okresie od 9 marca 2011 r. do 10 marca 2011 r., w dniu 6 marca
2011 1., w dniu 2 maja 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

c) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione od 5 maja do 6 maja 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

d) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.
popehione w dniu 23 lutego 2011 r., 24 lutego 2011 r., 18 lutego 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

e) cigg przestepstw z art. 297§ 1k kwzw. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk.iart. 11§ 2
k.k.iart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 kwietnia 2011 r., 1 marca 2011 r., 11 kwietnia 2011 r.,
w dniu 16 kwietnia 2011 r., w dniu 13 kwietnia 2011 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w miejsce ktdrych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

XXII. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt
IV K 1177/12, za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 kwietnia 2011 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXIII. Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt II K 1118/12, za:

a) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 276 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
iart. 64 § 2 k.k. popelione w dniu 31 maja 2012 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 31 maja do
1 czerwca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

c) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu
10 grudnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

d) przestepstwo z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2kk.iart. 64 § 1
k.k. popelnione w 14 grudnia 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 22
maja do 5 czerwca 2012 r., w dniu 25.05.2012r., 29.05.2012r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

f) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k k. i art. 64 § 1 k.k.
popelione w okresie od dnia 25 maja do 5 czerwca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



g) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1t kk. wzw. zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 kkk.iart. 64 § 1
k.k. popelnione w dniu 26 maja 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci;

XXIV. Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 16 stycznia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt VII K 69/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2013
r., sygn. akt IV Ka 654/13, za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 lutego i 3 marca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 marca 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

c) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 marca 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

d) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach 13 marca i 25 pazdziernika 2011 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

XXV. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn.
aktIVK 5/13, za:

a) przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. 297 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 listopada
2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 10 grudnia do 29
grudnia 2011 r. oraz od 12 grudnia do 29 grudnia 2011 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 grudnia 2011 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

d) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 i 31 maja 2012 r. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVI. Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt
IVK 373/13, za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 275 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
iart. 91 § 1k.k. popelnione w dniu 22 kwietnia 2011 r. i 5 maja 2011 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1k k. wzw. zart. 275 § 1 kk.iart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 maja 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXVIIL. Sqdu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 5 maja 2014 r., w sprawie
o sygn. akt VII K 588/13, za:



a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w listopadzie i w grudniu 2010
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. popelnione w okresie od 11 maja do 9 lipca 2012 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci;

XXVIIIL. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia
9 lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt VII K 328/14, ktérym polaczono:

a) kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach: XXIIT — o
sygn. akt IT K 1118/12 - za czyny opisane w pkt I, IT, VIII, IX, X, XTI, XII czeSci wstepnej wyroku IT K 1118/12, XXV
— o sygn. akt IV K 5/13 - za czyny opisane w pkt 5 do 6 czeSci wstepnej wyroku IV K 5/13 oraz XXVII — o sygn.
akt VII K 588/13 - za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej tego wyroku tj. z art. 242 § 3 k.k. i wymierzono skazanemu
w ich miejsce kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci (punkt II w/w wyroku lgcznego), ktorej skazany
nie zaczal odbywac;

b) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach: XXT — o
sygn. akt IV K 1090/11, XXII — o sygn. akt IV K 1177/12, XXIII — o sygn. akt II K 1118/12 - za czyny
opisane w pkt VI i VII czeSci wstepnej wyroku o sygn. akt IT K 1118/12, XXIV — o sygn. akt VII K 69/13, XXV —
o sygn. akt IV K 5/13 - za czyny opisane w pkt od 1 do 4 czeSci wstepnej wyroku IV K 5/13, XXVI — o sygn. akt
IV K 3873/13 oraz XXVII — o sygn. akt VII K 588/13 - za czyny opisane w pkt II i III czeSci wstepnej wyroku
VII K 588/13 i wymierzono skazanemu w ich miejsce kare lgcznq 10 lat pozbawienia wolnosci (punkt I w/
w wyroku lgcznego), ktorej skazany nie zaczal odbywad;

XXIX. Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il K 449/16, za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200§ 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 4
marca 2016 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym kary tej skazany nie zaczat odbywac;

1. na podstawie art. 85 § 1 — 3a k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 11 4 k.k. w zwiazku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k,, art. 575 § 1 k.p.k. — lgczy kary lgczne 7 (siedmiuw) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec skazanego J. J. (1) wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca
2000 roku w sprawie o sygn. akt III K 39/00 (opisane wyzej w pkt XIX b i ¢) oraz kare tqacznq 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec skazanego wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial
Zamiejscowy w Lobzie z dnia 9 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt VII K 328/14 (opisana wyzej w pkt XXVIII b)
oraz kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wobec skazanego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 449/16 (opisanym wyzej w pkt
XXIX) i wymierza skazanemu J. J. (1) w ich miejsce kare lgczng w wymiarze 20 (dwudziestu) lat
pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lgcznej
20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu J. J. (1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci i
odbywania kary w sprawie o sygn. akt III K 39/00 tj. od dnia 31.10.1992r. do 31.10.1992r., od dnia 19.02.1998r. do
dnia 19.02.1999r., od dnia 19.02.1999r. do dnia 10.01.2000r., od dnia 17.03.2017r. do dnia 06.06.2017r. i od dnia
12.10.2017r. do - nadal;



3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 § 1 — 4 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz
art. 575 a contrario k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego J. J. (1) w pozostalym
zakresie - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego i powage rzeczy osadzonej;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Zastepca Dyrektora Aresztu Sledczego w P. pismem z dnia 2 lutego 2018 roku, poinformowal Sad Rejonowy w
Goleniowie, ze wobec skazanego J. J. (1) zachodza warunki do wydania wyroku lacznego.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Goleniowie uznal sie¢ niewlasciwym do wydania wyroku
lacznego wobec J. J. (1) i na podstawie art. 569 § 2 k.p.k. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad dzialajac z urzedu - w my$l przepiséw art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze J. J. (1) skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

XXX. Sqdu Rejonowego w Kepnie z dnia 26 listopada 1984 r., w sprawie o sygn. akt II K 416/84, za:

c) przestepstwo z art. 210 § 1 d.k.k., popelnione w dniu 23 sierpnia 1984 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare
grzywny w wymiarze 300.000 z} (przed denominacja)

d) przestepstwo z art. 208 d.k.k., popelnione w dniu 23 sierpnia 1984 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 25.000 zl (przed denominacja) grzywny,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczna grzywny w wymiarze 35.000 z} (przed denominacja), ktére to kary wykonano w catoéci;

XXXI. Sad Rejonowy w Szczecinie z dnia 2 maja 1987 r., w sprawie o sygn. akt IV Kp 613/87, za przestepstwo
zart. 238 d.k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 1987 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktora wykonano w caloéci;

XXXII. Sgdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 2 wrze$nia 1987 r., w sprawie o sygn. akt IT
K 618/87 za przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k. popelnione w maju 1987
r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 120.000 zt (przed denominacja),
ktore wykonano w calo$ci;

XXXIII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 stycznia 1988 r., w sprawie o sygn. akt II K 960/87, za
przestepstwo z art. 199 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 28 kwietnia 1987 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 120.000 z} (przed denominacja);

XXXIV. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 listopada 1988 r., w sprawie o sygn.
akt IT K 191/88, zmienionym wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 23 lutego 1989 r., sygn. akt
V Kr.124/89, ktéorym polaczono kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt
III i IV i wymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze 200.000 zl (przed
denominacja);



XXXV. Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 2 lipca 1990 r., w sprawie o sygn. akt II K 135/90, za
przestepstwo z art. 203 § 1 d.k.k. wzw. zart. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 1 lutego 1990 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 300.000 zt (przed denominacjg), przy czym kare pozbawienia wolnosci wykonano
w caloSci;

XXXVI. Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 24 maja 1991 1., w sprawie o sygn. akt II K 192/91, za przestepstwo
zart. 203 § 1 d.k.k. wzw. zart. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 6 grudnia 1990 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w wymiarze 600.000 zl (przed denominacja), ktére wykonano w calo$ci;

XXXVII. Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 czerwca 1992 r., w sprawie o sygn. akt Il K 509/92, za:

d) przestepstwo z art. 168 § 1 d.k.k. w zw. z art. 176 d k.k. i art. 10 § 2 d k.k. popelnione w dniu 30 lipca 1991 r. na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

e) przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d k.k. popelnione w dniu 9 paZzdziernika 1991 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 1.000.000 z} (przed denominacja),

f) przestepstwo z art. 256 § 1 d.k.k. popelnione w dniu 16 sierpnia 1991 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 4 lat pozbawienia wolnosci, powyzsze
kary wykonano w calo$ci;

XXXVIII. Sagdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 1 czerwca 1994 r., w sprawie o sygn. akt II K 34/93, za
przestepstwo z art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 30 pazdziernika 1992 r. na kare 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 1.000.000 zl (przed denominacja);

XXXIX. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 12 wrzeénia 1996 r., w sprawie o sygn. akt
II K 842/95, za:

d) przestepstwo z art. 203 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 13 pazdziernika 1995 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) przestepstwo z art. 265 § 2 d.k.k. popelnione w okresie od 9 do 24 paZzdziernika 1995 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

f) przestepstwo z art. 265 § 2 d.k.k. popelnione w dniu 24 pazdziernika 1995 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

w miejsce ktorych orzeczono laczna kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra wykonano w dniu 19.02.1998r.
XL. Sgdu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 1996 r., w sprawie o sygn. akt III K 32/94, za:

c) przestepstwo z art. 210 § 2 d.k.k. w zw. z art. 60 § 2 d k.k. popelnione w dniu 29 marca 1993 r. na kare 7 lat
pozbawienia wolno$ci,

d) przestepstwo z art. 171 § 1 d.k.k. wzw. z art. 182 § 1 d k.k. i art. 10 § 2 d k.k. popelnione w dniu 2 marca 1993 r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 7 lat pozbawienia wolnosci;

XLI. Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 25 wrze$nia 1997 1., w sprawie o sygn. akt I K 310/96, za przestepstwo
z art. 265 § 2 d.k.k. popelnione w marcu 1993 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



XLII. Sqdu Rejonowego w Lobzie z dnia 27 listopada 1997 r., w sprawie o sygn. akt II K 38/96, za przestepstwo
z art. 203 § 2 d.k.k. wzb. z art. 268 d.k.k.iart. 10 § 2 d k.k.iart. 60 § 1 d k.k. popelnione w dniu 18 pazdziernika 1995
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 200 zl;

XLIII. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 3 lipca 1998 r., w sprawie o sygn. akt IT K
1341/97,zmienionego wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 11 grudnia 1998 r., sygn. akt IVKa 1210/98,
za:

c) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 1997 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. i art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
popelione w dniu 19 lutego 1997 r. na kare 7 lat pozbawienia wolno$ci

w miejsce ktoérych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare 1aczna 7 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XLIV. Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 12 listopada 1998 r., w sprawie o sygn. akt III K 11/97,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt I AKa 18/99, za przestepstwo
zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w dniu 20 pazdziernika 1995 r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci,
ktdéra wykonano w calo$ci.

XLV. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 28 kwietnia 1999 r., w sprawie o sygn. akt IT
K 327/99, za:

d) przestepstwo z art. 11 § 1 dk.k. w zw. z art. 265 § 1 d.k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 lipca 1993 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

e) przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 1994 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
f) przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 lutego 1994 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

XLVI. Sqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 stycznia 1999 r., w sprawie o sygn. akt IVK 16/98, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 wrzeSnia 1999 r. sygn. akt IV Ka 886/99, za przestepstwo z art.
292 § 1 k.k. popelione w dniu 17 lutego 1997 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra wykonano w calosci;

XLVIIL. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 pazdziernika 1999 r., w sprawie o sygn.
akt IT K 887/99, ktorym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem opisanym w pkt
VIII — j. o sygn. akt IT K 509/92 i wymierzono kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktora skazany odbyl w calosSci;

XLVIIL. wyrokiem tgcznym Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 r., w sprawie o sygn. akt
III K 39/00, ktérym polaczono:

a) kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt X — o sygn. akt Il K 842/95, XI — o sygn.
akt IIT K 32/94, XIII — o sygn. akt II K 38/96, XV — o sygn. akt III K 11/97 i wymierzono skazanemu w ich
miejsce kare lgczng w wymiarze 13 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra skazany odbyt w calosci
w dniu 17.03.2017r.,

b) kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt XIV — o sygn. akt II K 1341/97, XVII — o
sygn. akt IV K 16/98 i wymierzono skazanemu w ich miejsce kare lgcznag 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej skazany nie odbyl w catosci (ma ja odbywac w okresie od 18.01.2020r. do 24.08.2026r.),

¢) kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt IX — o sygn. akt II K 34/93, XII — o sygn.
akt II K 310/96, XVI — o sygn. akt II K 327/99 i wymierzono skazanemu w ich miejsce kare lgczng 3 lat



i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra skazany aktualnie odbywa od dnia 12.10.2017 r. do 18.01.2020 1. z
zaliczeniem okresu od dnia 17.03.2017 r. do dnia 06.06.2017 1.

XLIX. wyrokiem sqdu niemieckiego Amisgericht w Rottweil z dnia 10 maja 2012 r., w sprawie o sygn.
akt 589/12 1 VRs, za przestepstwo z § 263, 252, 249 StGB na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 3 lata okresu proby, przy czym kare te wykonano;

L. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 15 maja 2012 r., w sprawie o sygn. akt IV
K1090/11, za:

f) przestepstwo z art. 275 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 maja 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

g) ciagg przestepstw z art. 297 § 1 k.k.iz art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 kk. iz art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.i art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 5 maja 2011 r. do 9 maja 2011
r., w okresie od 7 marca 2011 r. do 9 marca 2011 r., w okresie od 9 marca 2011 r. do 10 marca 2011 r., w dniu 6 marca
2011 1., w dniu 2 maja 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

h) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione od 5 maja do 6 maja 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

i) cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 91 § 1 k.k.
popehione w dniu 23 lutego 2011 r., 24 lutego 2011 r., 18 lutego 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

j) ciag przestepstw z art. 297 § 1k k. wzw. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 270 § 1 kk.iart. 11§ 2
k.k.iart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 kwietnia 2011 r., 1 marca 2011 r., 11 kwietnia 2011 r.,
w dniu 16 kwietnia 2011 r., w dniu 13 kwietnia 2011 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w miejsce ktdrych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

LI. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt IV
K 1177/12, 7a przestepstwo z art. 2978 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k. k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. iart. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 kwietnia 2011 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

LII. Sgqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt II K 1118/12, za:

h) przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
iart. 64 § 2 k.k. popelione w dniu 31 maja 2012 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

i) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 31 maja do
1 czerwca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

j) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu
10 grudnia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

k) przestepstwo z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 275 § 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1
k.k. popelnione w 14 grudnia 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

1) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 22
maja do 5 czerwca 2012 r., w dniu 25.05.2012r., 29.05.2012r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

m) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 276 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
popelione w okresie od dnia 25 maja do 5 czerwca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,



n) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 275 § 1kk. wzw. zart. 270 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2 k.k.iart. 64 § 1
k.k. popelnione w dniu 26 maja 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci;

LIII. Sgdu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 16 stycznia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt VII K 69/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2013
r., sygn. akt IV Ka 654/13, za:

e) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 lutego i 3 marca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 marca 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

g) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. popelnione w dniu 2 marca 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

h) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w dniach 13 marca i 25 pazdziernika 2011 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare taczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

LIV. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., w sprawie o sygn.
aktIVK 5/13, za:

e) przestepstwo z art. 286 § 1 w zw. z art. 2978 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 listopada
2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

f) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 10 grudnia do 29
grudnia 2011 r. oraz od 12 grudnia do 29 grudnia 2011 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

g) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 grudnia 2011 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

h) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. popelnione w dniu 30 i 31 maja 2012 r. na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

LV. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2014 r., w sprawie o sygn. akt
IVK 373/13, za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 275 § 1 k.k.iart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
iart. 91 § 1k.k. popelnione w dniu 22 kwietnia 2011 r. i 5 maja 2011 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1k k. wzw. zart. 275 § 1 kk.iart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 maja 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

LVI. Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Eobzie z dnia 5 maja 2014 r., w sprawie
o sygn. akt VII K 588/13, za:



a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w listopadzie i w grudniu 2010
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. popelnione w okresie od 11 maja do 9 lipca 2012 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

w miejsce ktorych to kar jednostkowych wymierzono skazanemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci;

LVIIL. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w ELobzie z dnia 9
lutego 2015 r., w sprawie o sygn. akt VII K 328/14, ktérym polaczono:

a) kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach: XXIIT- o
sygn. akt IT K 1118/12 - za czyny opisane w pkt I, IT, VIII, IX, X, XTI, XII czeSci wstepnej wyroku IT K 1118/12, XXV
— o sygn. akt IV K 5/13 - za czyny opisane w pkt 5 do 6 czeSci wstepnej wyroku IV K 5/130raz XX VII- o sygn. akt
VII K 588/13 - za czyn opisany w pkt I czeSci wstepnej tego wyroku tj. z art. 242 § 3 k.k. i wymierzono skazanemu
w ich miejsce kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci (punkt II w/w wyroku lgcznego), ktorej skazany
nie zaczal odbywac;

b) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi w punktach: XXT — o
sygn. akt IV K 1090/11, XXII — o sygn. akt IV K 1177/12,XXIII — o sygn. akt II K 1118/12 - za czyny
opisane w pkt VI i VII czeéci wstepnej wyroku o sygn. akt IT K 1118/12, XXIV — o sygn. akt VII K 69/13, XXV -
o sygn. akt IV K 5/13 - za czyny opisane w pkt od 1 do 4 czeSci wstepnej wyroku IV K 5/13, XXVI — o sygn. akt
IV K 3873/130raz XXVII- o sygn. akt VII K 588/13- za czyny opisane w pkt II i III czeéci wstepnej wyroku VII
K 588/13 i wymierzono skazanemu w ich miejsce kare lacznag 10 lat pozbawienia wolnosci (punkt I w/w
wyroku lgcznego), ktbrej skazany nie zaczal odbywac;

LVIII. Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt II K 449/16, za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 200§ 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 4
marca 2016 r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym kary tej skazany nie zaczat odbywad.

Skazany J. J. (1) syn S. i J. z d. K., urodzil sie dnia (...) w R.. Skazany jest rozwiedziony, ma dwoje dorostych dzieci,
na jedno dorosle dziecko byl zobowigzany alimentacyjnie i z tego tytulu obciazaja go zalegloéci alimentacyjne. J. J. (1)
odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w P., nie jest zatrudniony.

Z opinii o skazanym sporzadzonej w mys§l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez Zastepce
Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 23 lutego 2018 r. wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji
jest zmienne. Byl on wielokrotnie nagradzany, jak i karany dyscyplinarnie. Nie jest on uczestnikiem podkultury
przestepczej, wobec funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie zawsze zachowanie skazanego bylo regulaminowe. Z
opinii wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktorych odnosil sie w sposéb wulgarny i agresywny do przetozonych, ma
sklonno$ci do manipulowania otoczeniem. W lipcu 1995r. byt uczestnikiem zdarzenia polegajacego na pobiciu i
zabraniu mienia wspotosadzonego. Wobec osadzonego stosowane byly kilkukrotnie §rodki przymusu bezposredniego
w postaci uzycia sily fizycznej, umieszczenia w celi zabezpieczajacej oraz zalozenia pasa obezwladniajgcego. Z tresci
opinii wynika, ze skazany prezentuje umiarkowany krytycyzm wobec popelnionych przestepstw oraz dotychczasowego
trybu zycia. Czas wolny skazany spedza na czytaniu prasy, ksiazek, nauce oraz zajeciach wlasnych. Zastepca Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. wskazal, ze skazany w przeszlosci dokonywal aktéw samoagresji, a jego zachowania byly
okreslane jako instrumentalne. Po dokonaniu jednego z samouszkodzen stan zdrowia J. J. (1) pogorszyt sie i skazany
wymagal leczenia szpitalnego, jednakze skazany po umieszczeniu w szpitalu w (...).08.1991 r. dokonal ucieczki z sali
operacyjnej. W okresie od 23.11.1991 r. do 21.05.1992 r. skazany zostal umieszczony w oddziale dla ,niebezpiecznych”
skazanych z powodu podjecia zachowan takich, jak: przepilowanie pretu krat w oknach czy drazenia w $cianie
celi mieszkalnej majacych na celu ucieczke z zakladu karnego. Z tresci opinii wynika, ze kolejng probe ucieczki
skazany J. podjal 31.07.1993 r. podczas spaceru w zakladzie karnym we W., podczas ktorej doznal zlamania nogi



oraz urazu kregostupa. Podczas kontroli osadzonego 18 i 24.07.2012 r. znaleziono u niego kluczyki do kajdanek, a
28.12.2012 r. administracja Zakladu Karnego w N. uzyskala informacje o préobie ucieczki skazanego podczas konwoju
organizowanego w zwigzku przeprowadzeniem zabiegu okulistycznego w cywilnej placowce zdrowia. W zwigzku
powyzszymi zachowaniami skazany od 15.01.2013 r. do 30.09.2014 r. przebywal w warunkach wzmozonej ochrony
spoleczenstwa i bezpieczenstwa zakladu. Wedlug opinii, skazany otrzymal kilkukrotnie przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnoS$ci oraz zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego w zwigzku ze stanem zdrowia. Z pieciu
przepustek skazany J. J. (1) nie powrdcit w terminie, a podczas pobytu poza terenem zakladu karnego dokonywal
kolejnych przestepstw. Z opinii wynika réwniez, ze podczas pobytu w warunkach izolacji do osadzonego przestano
co najmniej dwa falszywe telegramy dotyczace oséb najblizszych, na podstawie ktoérych skazany probowal uzyskac
~przepustki losowe” do opuszczenia zakladu karnego. Obecnie tocza sie przeciwko skazanemu kolejne postepowania
karne, m.in. zostal on skazany nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznann Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 10.05.2018r. sygn.. akt III K 193/18, a toczy sie postepowanie karne takze w innej sprawie przed
Sadem Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (poprzednia sygn. ITI K 316/17).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow, takich jak:

« wyroki wydane w sprawach o sygn. IT K 416/84 Sadu Rejonowego w Kepnie, IV Kp 613/87 Sadu Rejonowego
w Szczecinie, II K 618/87 Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, akt IT K 449/16 Sadu Rejonowego w
Goleniowie, III K 39/00 Sadu Okregowego w Poznaniu, II K 887/99 Sadu Rejonowego w Kaliszu, II K 34/93
Sadu Rejonowego w Oleénicy, III K 32/94 Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu, II K 960/87 Sadu Rejonowego
w Zabrzu, II K 509/92 Sadu Rejonowego w Kaliszu, II K 191/88 Sadu Rejonowego w Zabrzu, II K 192/91
Sadu Rejonowego w Kaliszu, IT K 327/99 Sadu Rejonowego Wroclaw - Fabryczna we Wroclawiu, II K 842/95
Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp., IT K 38/96 Sadu Rejonowego w Lobzie, IT K 1341/97 Sadu Rejonowego
w Stargardzie Szczeciiskim, III K 11/97 Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu, VII K 328/14 Sadu Rejonowego w
Gryficach, VII K 69/13 Sadu Rejonowego w Gryficach, IVK 16/98 Sadu Rejonowego w Poznaniu, II K 310/96
Sadu Rejonowego w Lobzie, VII K 588/13 Sadu Rejonowego w Gryficach, II K 1118/12 Sadu Rejonowego w
Goleniowie, IT K 135/90 Sadu Rejonowego w Chojnicach, IV K 1177/12 Sadu Rejonowego Szczecin Centrum,
IV K 1090/11 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IV K 373/13 Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie, IV K 5/13 Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie; jak rowniez wyroki sadow
odwolawczych, postanowienia wykonawczy zawarte w aktach glownych w/w spraw i aktach wykonawczych,
informacje dotyczace obliczenia i odbycia kar zawartych w aktach gléwnych i wykonawczych w/w spraw, a takze
w aktach sprawy o wydanie wyroku lacznego k. 22-23, 46-52, 54, 72-83, 111, 113,114, 136, 137, 139, 141, 143, 145,
146, 147 — 187, 190, 193,

» wyroki, dane o odbyciu kar, opinie o skazanym, dane o karalnos$ci, dane o stanie zdrowia, wywiady, zawarte w
aktach gtownych i wykonawczych spraw: II K 618/87, II K 960/87, II K 34/93, II K 32/94, II K 310/96, II K
1341/97, 111 K11/97,11K 327/99, I1 K887/99, II1 K 39/00, Il K 118/12, VII K 69/13, VIl K 588/13, VIl K 328 /14,
11 K 449/16, 111 K 107/17, II1 K 197/17, 111 K 135/90,

« dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 58 — 65,

+ opinii o skazanym oraz informacji o pobytach i orzeczeniach k. 28-43,1 - 13

« pismo Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w P. wraz z danymi z o orzeczeniach i osadzeniach — k. 1-13.
« wyja$nienia skazanego zlozone na rozprawie k. 194-197

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § - 3 k.p.k.iart. 394 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 574 k.p.k.
za zgoda stron w calo$ci bez odczytywania (k. 196).



Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentéw, ktérych wiarygodno$c i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 01 lipca 2015 roku przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie
kary tacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktoérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczyc¢ kare orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 roku z
kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku.

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego J. J. (1), poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt IT K 449/16
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2017r. zapadl wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepiséw
art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w
niniejszym postepowaniu mozna stosowac zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym
od o1 lipca 2015 roku, jak i teoretycznie przepisy dotyczace zasad wymierzana kary lacznej w starym brzmieniu, tj.
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, jednak tylko w sytuacji, gdyby te ostatnie przepisy, czyli sprzed 1
lipca 2015 roku, okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Skoro zatem na skutek wejscia
w dniu 1 lipca 2015 roku w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady
orzekania kar facznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie
w sprawie skazanego J. J. (1). Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, przepiséw
rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Rownoczesnie wedlug
art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza
Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepiséw statuuje norme
wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie J. J. (1). Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego
w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem
za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego
z 1969 r.), z ktora Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocnoé¢ "taczonych" wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczego6lne
czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, je$li zmiana ta



dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy préog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lgcznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwo$ci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.

W $wietle powyzszego rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w stosunku do skazanego J. J. (1) - z uwagi na okoliczno$¢, iz
wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2017 roku sygn. akt IT K 449/16 zapad}l wobec niego juz po
wejSciu w zycie przepisoéw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, nadto czyn osadzony w tej sprawie zostal popelniony
04.03.2016r. - zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, a dalej, ktére ewentualnie przepisy beda mialy
zastosowanie w przypadku uznania, iz takowa potrzeba zachodzi.

Rozwazajac dopuszczalnos$é wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego J. J. (1) na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepiséw (tj. przepisow obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015r.) odnoénie zapadlych wzgledem
skazanego wyrokow, stwierdzi¢ nalezato, ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania w my$l art. 575 § 1i 2 k.p.k.
nowego wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone w tych sprawach. Warunki do orzeczenia kary lacznej wedlug
przepisow obowiazujacych do dnia 30.06.2015 r. zostaly okre$lone w art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85
k.k. kare 1aczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace tgczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide:
uchwala 7 sedzidéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto —
jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu
realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach
obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu
realnego dokonywa¢é nalezy z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po
wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Skazany J. J. (1) wyrokiem z dnia 13
lutego 2017 r. o sygn. II K 449/16 zostal skazany za popeklienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i jest to ostatni
z prawomocnych wyrokéw wydanych wobec skazanego. Osadzony tym wyrokiem czyn zostal popeliony w dniu
4 marca 2016 r., przy przyjeciu za punkt wyjécia jako chronologicznie pierwszego - wedlug zasad wynikajacych z
przepisow art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. - wyroku Sadu Rejonowego w Kepnie z
dnia 26.11.1984 r. w sprawie o sygn. akt IT K 416/84 - jest oczywiste, ze w stosunku do skazanego nie zachodzilyby
warunki do orzeczenia jednej kary lacznej, a tym samym wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego wszystkie
wymienione skazania, skoro przestepstwo osadzone w sprawie o sygn. akt IT K 449/16 zostalo popelione juz po
wydaniu nie tylko pierwszego chronologicznie wyroku, a wiec w sprawie II K 416/84, ale zostalo popelione juz po
wydaniu wszystkich innych prawomocnych skazan wymienionych wyzej w pkt od I do XXVIII. Powyzsze wskazuje,
ze brak bylo przeslanek z art. 85 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. — do wydania wobec
skazanego J. J. (1) nowego wyroku lgcznego, poniewaz wedlug tych ,starych” przepiséw i zasad orzekania kary lacznej,
nowe skazanie — w sprawie II K 449/16 — nie podlegalo laczeniu ani z karami polgczonymi wyrokiem lacznym o sygn..
akt III K 39/00, ani z karami objetymi wyrokiem lacznym o sygn.. akt VII K 328/14. Majac zatem na uwadze date
popehienia przestepstwa osadzonego w ostatniej sprawie II K 449/16, mozliwo§¢ wydania wobec J. J. (1) nowego
wyroku lacznego, obejmujacego takze to ostatnie prawomocne skazanie, uksztaltowala sie jedynie na gruncie zasad
orzekania kary lacznej obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015r.

Majac powyzsze na wzgledzie, konieczne jest na wstepie omoéwienie zasad obowigzujacych przy wydawaniu wyroku
lacznego zaroéwno wedlug starych przepisow, tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r., jak i wedlug nowych, tj.
obowiazujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena, ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzgledniaé¢ wszystkie
zasady wymiaru kary lacznej. Zatem ro6znic pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lacznej wedlug



starych przepiséw i nowych jest kilka, jak to, ze wedlug przepisow obowiazujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu
podlegaé moga jedynie kary orzeczone za dwa lub wiecej przestepstw, ktére sprawca popehil, zanim zapadl pierwszy
chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepis6w obowiazujacych
od 1 lipca 2015r. — laczeniu podlegaja jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu. Ponadto
wedlug przepisow obowigzujacych do 30 czerwca 2015r., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015 r.),
wykonanie kary nawet w caloSci nie stalo na przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Istotng
zmiana, ktéra miala wplyw na decyzje Sadu, ktora w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawa jest wzgledniejsza dla skazanego
w niniejszej sprawie, jezeli chodzi o zasady orzekania kary lacznej, jest regulacja wprowadzona od dnia 1 lipca 2015r.
przepisem art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 4 k.k., a mianowicie, ze obecnie podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloéci lub czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 art. 85 k.k., przy czym zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie
odpowiednio, jezeli przynajmniej jedna z kar podlegajacych lgczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedlug
zasad obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r. przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym, podstawe laczenia
stanowily kary jednostkowe orzeczone za poszczegdlne realnie zbiegajace sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie
od 1 lipca 2015r. — kary laczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aktualnym
na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r., brak bylo podstaw do tego, aby wymiar kary
lacznej ksztaltowaé z uwzglednieniem granic zakre$lonych przez uprzednio orzeczone kary laczne. Przywola¢ w tym
miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z
ktorym Sad Okregowy w tym skladzie w pelni zgadza sie, jezeli chodzi o regulacje obowiazujace przed zmianami, ktore
weszly w zycie 1 lipca 2015r, iz ,,zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie —,,Sad orzeka kare taczna biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa” przesadzalo, ze granice kary lgcznej w kazdym przypadku
wyznaczaly odpowiednio — najsurowsza kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa. Nie bylo natomiast podstaw do okreSlenia tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio
orzeczonych kar lacznych (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul.
PK 2010/4/14).

W $wietle opisanej sytuacji procesowej skazanego J. J. (1), stwierdzi¢ nalezalo, ze w tych okoliczno$ciach nie ma
warunkéw do wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego wedlug przepiséw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30.06.2015 r., skoro przestepstwo osadzone w sprawie o sygn. akt II K 449/16 zostalo
popetione juz po wydaniu nie tylko pierwszego chronologicznie wyroku, a wiec w sprawie II K 416/84, ale zostalo
popehione juz po wydaniu wszystkich innych prawomocnych skazan wymienionych wyzej w pkt od I do XXVIII.

Zgodnie zatem z przyjetym stanem prawnym, obowigzujacym od dnia 1lipca 2015r., na podstawie ktérego Sad orzekat
w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejno$ci nalezalo uzasadni¢ decyzje zawarta w pkt 4 wyroku lacznego, w
ktérym to Sad na podstawie art. 85 § 1 — 4 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego J. J. (1)
w zakresie wyrokow niepodlegajacych laczeniu z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego i powage
rzeczy osadzonej. Zgodnie z treécig art. 575 k.p.k. jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania
nowego wyroku lgcznego, z chwilg jego uprawomocnienia sie poprzedni wyrok laczny traci moc (§1) i dalej w § 2 -
jezeli chocby jeden z wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku lacznego ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok laczny
traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny oraz § 3 - przepis § 2 stosuje sie odpowiednio, jezeli
chocby jeden wyrok laczny stanowiacy podstawe wyroku, o ktérym mowa w tym przepisie, utracil moc. Zatem w
odniesieniu do prawomocnych skazan opisanych w punktach od III do IV czeSci historycznej niniejszego wyroku,
objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 listopada 1988 r. o sygn. akt II K 191/88 (pkt V
wyroku) oraz skazania opisanego w punkcie VIII czesci historycznej niniejszego wyroku, objetego wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie o sygn. akt II K 887/99 (pkt XVIII czesci
historycznej niniejszego wyroku) zaktualizowala sie negatywna przestanka postepowania w postaci powagi rzeczy
osadzonej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 575 a contrario k.p.k., a zatem wskazane wyzej prawomocne wyroki
skazujgce nie mogly podlega¢ laczeniu w niniejszej sprawie. Natomiast kary wymierzone prawomocnymi wyrokami



skazujgcymi opisanymi w punktach od I do I, VI, VII, X, XI, XIII i XV cze$ci historycznej niniejszego wyroku lacznego,
czeSciowo objete kara laczna 13 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w wyroku lacznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 24.03.2000 r. o sygn. akt III K 39/00 (odno$nie kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami
o sygn. akt IT K 842/95, III K 32/94, II K 38/96, III K 11/97) zostaly w caloéci wykonane przez skazanego, a wiec
na gruncie obecnie obowiazujacych przepiséow, zgodnie z art. 85 § 2 k.k., rowniez nie podlegaja laczeniu w wyroku
lacznym. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 85 § 1 — 4 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego

2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art.
572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego
wobec skazanego J. J. (1) odno$nie wskazanych wyzej prawomocnych skazan z uwagi na brak warunkéw do wydania
wyroku lgcznego i powage rzeczy osadzone;.

Z kolei w odniesieniu do wyroku opisanego w pkt XX Sadu Niemieckiego Amtsgericht w Rottweil z dnia 10 maja 2012
r., w sprawie o sygn. akt 589/12 1 VRs (Niemcy) zachodzil warunek negatywny objecia go kara laczng z uwagi na tre$é¢
art. 85 § 4 k.k., ktory statuuje zakaz wydania wyroku lgcznego obejmujacego kary orzeczone wyrokami, o ktérych
mowa w art. 114a k.k., czyli prawomocnymi orzeczeniami skazujacymi za popelnienie przestepstwa wydanymi przez
sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Powyzsze okolicznosci skutkowaly
takze umorzeniem postepowania o wydanie wyroku lgcznego na podstawie art. 572 k.p.k., jak w pkt 4 czeSci
rozstrzygajacej wyroku, w odniesieniu do wyroku Sadu Niemieckiego Amtsgericht w Rottweil (Niemcy) z dnia 10 maja
2012 r., w sprawie o sygn. akt 589/12 1 VRs.

Przystepujac w dalszej kolejnosci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego J.
J. (1) wedlug zasad obowiagzujacych obecnie, czyli w czasie orzekania (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.,
uwzgledniajac nowelizacje kodeksu karnego obowiazujaca od 15 kwietnia 2016r.), przypomnieé nalezy, iz zgodnie z
art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych
sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okreSlone w szczegélnosci w art. 85 k.k., a wiec sprawca popehil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, a podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czesci kary
lub kary laczne za ww. przestepstwa, z ograniczeniem wynikajacym z art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od
15 kwietnia 2016r.

W punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego, Sad na podstawie art. 85 § 1 — 3a k.k., art. 85a k.k., art. 86 §
11 4 kk. w zwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k., art. 575
§ 1 k.p.k. — polaczyl zatem kary laczne 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare taczna
3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego J. J. (1) wyrokiem lagcznym
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt III K 39/00 (opisane wyzej w pkt
XIX b i ¢) oraz kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec skazanego wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 9 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt VII K
328/14 (opisana wyzej w pkt XXVIII b) oraz kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong
wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K
449/16 (opisanym wyzej w pkt XXIX) i wymierzyt skazanemu J. J. (1) w ich miejsce kare laczna w wymiarze 20
(dwudziestu) lat pozbawienia wolnoS$ci. Sad uznal, ze zachodza odno$nie wskazanych kar lacznych i jednostkowej
kary warunki do wydania jednego nowego wyroku lacznego, poniewaz po pierwsze wskazane kary laczne czy tez
kara jednostkowa pozbawienia wolnoSci nie zostaly wykonane w calo$ci, a poza tym odno$nie tych kar nie zachodzi
negatywna przestanka orzekania kary lacznej sformulowana w art. 85 § 3 i 3a k.k. Rozwazajac bowiem mozliwosé
wydania wobec J. J. (1) nowego wyroku lacznego wedlug zasad obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015r., nalezalo
rozstrzygnaé problematyke, ktora pojawila sie na kanwie niniejszej sprawy, tj. popelnienia przez skazanego kolejnych
przestepstw po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary pozbawienia wolnoéci i mozliwosci
laczenia kary za takie przestepstwa z karami jakie skazany obywal w trakcie popelienia kolejnych przestepstw.
Zgodnie bowiem z treécia przepisu 85 § 3 k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub



kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia czynu. Zwazy¢é natomiast nalezy,
iz przestepstwa popelione przez skazanego J. J. (1) podczas odbywania kary acznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 r. o sygn. III K 39/00 zostaly dokonane
zaro6wno podczas legalnych przerw udzielonych skazanemu w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, jak i podczas
przerw nielegalnych, a zwigzanych z nieterminowym powrotem skazanego do zakladu karnego z udzielonej legalnie
przerwy podczas obywania kar lacznych w sprawie 111 K 39/00. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie
zaktualizowala sie negatywna przestanka z art. 85 § 3 i 3a k.k. powodujaca niemozno$¢ wydania wyroku lacznego w
stosunku do skazan objetych niewykonana dotad kara laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. VII K
328/14.

Sad orzekajacy w tym skladzie zgadza sie z pogladem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
mianowicie, ze przeszkoda w orzekaniu kary lacznej z art. 85 § 3 k.k. nie bedzie dotyczyla przypadkow, w ktorych
sprawca popehi przestepstwo w czasie przerwy w odbywaniu kary (zob. D. Kala, M. Klubiniska, Kara laczna i wyrok
laczny, Krakéw 2017 r. str. 76 i nast.). Podobne stanowisko przyjal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z 25 stycznia
2018 r. (I KZP 11/17, OSNKW 2018 nr 4, poz. 28, str. 1), w ktorej to uchwale SN poruszyl kwestie popelienia
przestepstwa w okresie proby podczas warunkowego przedterminowego zwolnienia wskazujac, Ze ,popekienie przez
sprawce przestepstwa w okresie préby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 KK negatywnej przestanki do orzeczenia kary
lacznej obejmujacej kare (kary laczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostal warunkowo zwolniony oraz kare
(kary laczne) za przestepstwo popelnione w okresie proby”. Bezsprzecznym jest bowiem, ze podczas okresu proby
dotyczacego warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, czy tez w czasie przerwy w odbywaniu
kary, skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnosci — wobec czego nie moze zaktualizowa¢ sie negatywna przestanka
orzeczenia kary lacznej z art. 85 § 3 k.k. Analogicznie zatem nalezalo przenie$¢ powyzsze poglady na grunt niniejszej
sprawy i wskazac, ze przestepstwo popelnione w trakcie przebywania na ,legalnej” przerwie w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnoéci nie spowoduje przeszkody w orzekaniu kary lacznej z art. 85 § 3 k.k., a zatem mozliwe jest
polaczenie kary orzeczonej za przestepstwo popelione w czasie przerwy w karze z kara od ktérej udzielono skazanemu
6w przerwy. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz J. J. (1) przestepstwo osadzone w
sprawie II K 449/16 popelnil w czaisz przebywania na takiej ,legalnej” przerwie w odbywaniu kary orzeczonej w
sprawie III K 39/00, a zatem nie stanowilo to przeszkody w orzeczeniu kary lacznej jak w pkt 1 czesci rozstrzygajacej
niniejszego wyroku lacznego, ktora to kara lgczna objeto zar6wno kary laczne dotad nie wykonane orzeczone wyrokiem
lacznym I K 39/00, jak i kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczong w sprawie II K 449/16.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo jednak odniesé sie do sytuacji, w ktérej skazany J. J. (1) popeil
przestepstwa w trakcie tzw. ,nielegalnych przerw” w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, tj. w sytuacji, gdy
nie powrocil w terminie do zakladu karnego po uplywie udzielonej mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci. Ocena sytuacji, w ktorej skazany popelnia przestepstwo w czasie, gdy faktycznie nie odbywa kary z tego
powodu, ze poza zakladem karnym przebywa nielegalnie, np. na skutek niepowrécenia do zakladu karnego po uplywie
okresu udzielonej przerwy, przepustki, zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego czy tez ucieczki z zakladu
karnego, budzi watpliwosci interpretacyjne w doktrynie i orzecznictwie. Sad w tym skladzie zgadza sie w tym wzgledzie
z pogladem wskazujacym, ze ,przyjecie interpretacji skutkujacej uznaniem, ze osoba, ktéra uciekla z zaktadu karnego
lub do niego nie powrocila w wyznaczonym terminie, i w czasie nielegalnego pobytu poza zakltadem karnym dopuscita
sie przestepstwa, korzysta z dobrodziejstwa laczenia kar w przeciwienstwie do osoby, ktdra czynu tego dopuscila sie,
pozostajac w zakladzie karnym, niewatpliwie musi zostaé¢ uznane za prowadzace do absurdalnych i niemozliwych do
zaakceptowania konsekwencji” (...) ,,przeszkoda w laczeniu kar z art. 85 § 3 k.k. uaktualni sie wtedy, gdy skazany po
wprowadzeniu kary do wykonania wlasnym bezprawnym zachowaniem spowoduje, ze nie bedzie jej odbywal”. (op.
cit. D. Kala, M. Klubinska, Kara laczna i wyrok laczny, Krakéw 2017 r. str. 81).



Analizujac zatem mozliwo$¢ zaktualizowania sie tej negatywnej przestanki z art. 85 § 3i 3 a k.k. w niniejszej sprawie,
nalezalo przeanalizowaé dane dotyczace dat popelnienia przez skazanego J. J. (1) kolejnych prawomocnie osadzonych
przestepstw i danych dotyczacych okreséw, w jakich przebywal on na leganie udzielonych przerwach w odbywaniu
kar pozbawienia wolnosci, jak rowniez daty popelnienia przestepstw osadzonych kolejnymi wyrokami odniesé¢ do
okres6w w jakich przebywal na tzw. nielegalnych przerwach w odbywaniu kar pozbawienia wolnoéci. W zwiazku z
powyzszym Sad ustalil, ze skazanemu w okresie odbywania kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie o sygn. akt III K 39/00 udzielono
nastepujacych przerw legalnych w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci: od 12.11.20107r. do 12.05.2011r., od
06.10.2011r.do 27.10.2011 r., 0od 28.10.2011 r. do 28.01.2012 r., od 02.11.2015 r. d0 02.05.2016 r. oraz
od 06.06.2017 r. do 06.12.2017 r. Biorac pod uwage daty popelnienia kolejnych przestepstw w poszczegélnych
wyrokach podlegajacych laczeniu, nalezalo ustali¢, ktore z przestepstw zostaly popelnione w okresie udzielonych
przerw legalnych w wykonywaniu kary, a ktore w trakcie przerw tzw. nielegalnych. Powyzsze bylo niezwykle istotne
z punktu rozwazenia mozliwo$ci wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie. I tak, odnoszgc te rozwazania
do kary lacznej wymierzonej wyrokiem lacznym opisanym w pkt XXVIII a) czeSci historycznej wyroku, tj. wyroku
lacznego Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie o sygn.
akt VII K 328/14, w ktérym polgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec skazanego wyrokami
opisanymi w punktach: XXIII — o sygn. akt IT K1118/12- za czyny opisane w pkt I, IT, VIII, IX, X, XTI, XII cze$ci wstepnej
wyroku IT K 1118/12, XXV — o sygn. akt IV K 5/13 - za czyny opisane w pkt 5 do 6 czeéci wstepnej wyroku IV K 5/13 oraz
XXVII - o sygn. akt VII K 588/13 - za czyn opisany w pkt I czedci wstepnej tego wyroku, 1j. z art. 242 § 3 k.k., nalezy
wskazac, ze daty popelnionych czyn6w osadzonych w wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 10 grudnia 2012
r. o sygn. akt IT K 1118/12 to 31.05.2012 r. do 1.06.2012 1., 22.05.2012 1. d0 05.06.2012 T., 25.05.2012 T.,26.05.2012
r., 29.05,2012 r. oraz 31.05.2012 r., daty popelionych czynéw osadzonych w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IV K 5/13 to 30.05.2012 r. oraz 31.05.2012 r., data
popehionego czynu z art. 242 § 3 k.k. osagdzonego w wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydziat Zamiejscowy
w Lobzie z dnia 5 maja 2014 r. to data od 11 maja do 9 lipca 2012 r. Bezsprzecznym jest zatem, ze daty wskazanych
przestepstw osadzonych w sprawach IT K 1118/12, akt IV K 5/13 oraz VII K 588/13, polaczonych kara taczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym VII K 328/14 Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w
Lobzie, nie pokrywaja sie z zadna udzielona skazanemu legalna przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
wrecz przeciwnie, czyny te zostaly popelnione w czasie przebywania skazanego J. J. (1) na tzw. niepowrocie do zakladu
karnego po udzielonej mu przerwie w odbywaniu kary, czyli na nielegalnej przerwie, bo w okresie od dnia 11 maja
2012r. do dnia 9 lipca 2012r. (zostal za to skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 5 maja 2014r. VII
K 588/13 — przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.), zatem brak bylo warunkéw do objecia nowym wyrokiem roéwniez tej kary
lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej poprzednim wyrokiem lacznym w sprawie VII K 328/14, mimo, ze nie
zostala wykonana w caloSci, ale z powodu negatywnej przestanki z art. 85 § 3 i 3a k.k., ktora ziécila sie w stosunku
do skazanego w odniesieniu do skazan objetych w/w kara taczna. W konsekwencji powyzszego, Sad rowniez w tym
zakresie na podstawie art. 85 § 1 — 4 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 572 k.p.k. oraz art. 575 a contrario k.p.k.
umorzyl postepowanie o wydanie wyroku tacznego wobec skazanego J. J. (1) z uwagi na brak warunkéw do wydania
wyroku lgcznego, jak w pkt 4 czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zachodza warunki do wydania wobec J. J. (1) nowego wyroku lacznego wedlug
przepisow obowigzujacych w czasie orzekania w odniesieniu do dwoch nie wykonanych w calosci kar lacznych
pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 roku
w sprawie o sygn. akt III K 39/00, tj. kary lacznej 7 (siedmiu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kary lacznej 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (opisanych wyzej w pkt XIX b i c) oraz w
odniesieniu do nie wykonanej kary lacznej 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosSci orzeczonej wobec skazanego
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gryficach VII Wydzial Zamiejscowy w Lobzie z dnia 9 lutego 2015r. w sprawie
o sygn. akt VII K 328/14 (opisanej wyzej w pkt XXVIII b) oraz w odniesieniu do nie wykonanej kary 3 (trzech) lat i
6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z



dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 449/16 (opisanym wyzej w pkt XXIX), gdyz w tym zakresie zostaly
spelnione przestanki wydania wyroku lacznego wynikajace z art. 85 § 1 — 4 k.k., wyzej omoéwione.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczng, ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, iz kara lgczna w wyroku lgcznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwoSci
od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegdlnych wyrokéow podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. IIT KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara laczna ma przynosi¢ skazanemu
oczekiwang przez niego korzys$é. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie
prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod
red. A. Zolla, Krakdw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za
pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktéry popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac
kare laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej
w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynoéw. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare laczng, sad
bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnagé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé¢ okolicznosci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszezegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi §cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki laczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é¢ przedmiotowa i blisko$é czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majgca racjonalizowaé wymiar kary, a nie stuzy¢ wylgcznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujgco na sprawcow przestepstw, stuzgc odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktdre
objeto kara lgczna, jak w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego, czyli miedzy przestepstwami osgdzonymi
w sprawach o sygn. akt III K 39/00 (wyrok laczny, ktoéry polaczyt kary orzeczone w sprawach II K 1341/97,
IV K 16/98, II K 34/93, II K 310/96,I1 K 327/99), VII K 328/14 (wyrok laczny, ktéry polgczyl kary IV
K 1090/11, IV K 1177/12, II K 1118/12, VII K 69/13, IV K 5/13 , IV K 373/13, VII K 588/13) oraz II K
449/16, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy



(przestepstwa przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw, przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa przeciwko
dzialalnoSci instytucji panstwowych, przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, oraz przestepstwo przeciwko
wolnoSci seksualnej i obyczajowosci), co sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej,
a przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy przestepstwami objetymi
laczonymi karami lacznymi, osagdzonymi w sprawach podlegajacych laczeniu, tj. IIT K 39/00, VII K 328/14 oraz II K
449/16, nie zachodzila blisko$¢ czasowa, bo zostaly popelnione na przestrzeni od dnia 30 pazdziernika 1992 roku do
dnia 4 marca 2016 roku. Brak zbieznoS$ci czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zasady asperacji, blizej kumulacji, co tez znalazlo swdj wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad
orzekl wobec skazanego J. J. (1) w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 §
4 k.k. Sad mogl wymierzyc¢ skazanemu kare taczna w granicach od 10 lat do 24 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdyz granice te zakre$lala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar, czyli kara laczna 10 lat pozbawienia wolnosci
orzeczona w sprawie VII K 328/14 do sumy laczonych kar lgcznych i jednostkowej).

Wymierzajac kare lgczng w wyroku lgcznym nie mozna poddawac¢ ponownej analizie i uwzgledniaé okolicznoSci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych, jednak w sytuacji, gdy wedlug znowelizowanych
przepisow art. 85 i nast. k.k. laczeniu w wyroku lacznym podlegaja juz poprzednio orzeczone kary laczne, a nie
jednostkowe, to okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez znaczenia przy wymiarze kolejnej kary lacznej, skoro de facto
juz raz (przy wymiarze kar lacznych w wyrokach jednostkowych) uwzglednione zostaly zwiazki przedmiotowe i
czasowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami i znalazlo to swéj wyraz w takim, a nie innym
wymiarze kar lgcznych, podlegajacych obecnie laczeniu w ramach wyroku lacznego. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k.
(obowiazujacym od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare aczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mieé na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec skazanego J. J. (1), orzeczonej
w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku, zwazy¢ nalezalo, iz skazany przebywa w warunkach izolacji wieziennej od
wielu lat i jak wynika z opinii o skazanym wydanej przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w P., w ktorej
skazany aktualnie przebywa, a ktéra przytoczono na wstepie, prognoza kryminologiczna wobec skazanego nie
jest pozytywna. Zachowanie skazanego w warunkach wieziennych jest bowiem zmienne, z przewaga negatywnych
zachowan, o czym $wiadczy¢ moze chociazby zmiana warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci (wczeSniejsze
umieszczanie skazanego w oddziale dla skazanych zakwalifikowanych do kategorii ,niebezpiecznych”), czy fakt,
ze byl on wielokrotnie karany dyscyplinarnie, brak mu krytycyzmu odno$nie swojego zachowania. W $wietle tych
negatywnych zachowan skazanego w warunkach wieziennych, nawet udzielanie mu wielokrotnie nagréd, nie moze
zatrze¢ negatywnej prognozy kryminologicznej, zwlaszcza w obliczu kolejnych postepowan karnych, jakie tocza sie
przeciwko niemu i popeliania kolejnych przestepstw w czasie korzystania z przerw w karze, co dowodzi, ze proces jego
resocjalizacji nadal trwa i wymaga stalego rozwoju, a bedzie niewatpliwie dlugotrwaly. O problematycznym przebiegu
procesu resocjalizacji skazanego $§wiadcza rowniez kilkukrotne proby podejmowania ucieczki z zakladu karnego,
incydent z lipca 1995 r., w ktérym osadzony byl uczestnikiem pobicia i zaboru mienia wspoélosadzonego czy tez
dwie proby oszukania administracji zakladu karnego przy uzyciu telegraméw dotyczacych Smierci osob najblizszych
w celu uzyskania przepustki. Wskazaé réwniez nalezy na fakt, ze skazany pieciokrotnie nie wrocil z udzielonych
przepustek w terminie, a nadto, o czym $wiadcza wskazane na wstepie wyroki, popehiat w ich trakcie kolejne
przestepstwa. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz z duza ostroznoécia nalezy podchodzié¢ i oceniaé zmiany zachodzace
iuzewnetrzniane w zachowaniu skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie resocjalizacji, zwlaszcza, ze wymierzono
skazanemu kary, ktére odbywaé ma do 2044 roku. Pamietacé tez nalezy, iz choé - jak wynika z opinii Zastepcy Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. - aktualnie zachowanie skazanego jest wlaéciwe, to do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie
mozna takze przeceniaé tego faktu. Skazani, ktorzy ubiegaja sie o wydanie korzystnych dla nich decyzji w zakresie
chociazby wyroku lacznego, czy warunkowego przedterminowego zwolnienia, dostosowuja czesto swoje zachowanie
w warunkach izolacji wieziennej do tych sytuacji w celu uzyskania przychylnos$ci organéw decydujacych o losie ich



wnioskow, a jak wynika tez z opinii, skazany J. J. (1) jest osoba, ktéra ma sklonno$ci do manipulowania otoczeniem,
zatem nie wykluczone, ze w taki instrumentalny sposéb wykorzystuje swoje obecne zachowanie do uzyskania korzysci
w postaci mniejszego wymiaru kary lacznej.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji - blizej zasady kumulacji - odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstw
i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 § 1 — 3a k.k., art. 85a k.k., art. 86 §
11 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k,, art. 575
§ 1 k.p.k. kare laczng w wymiarze 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolno$ci. Reasumujac, kare laczng pozbawienia
wolnoéci, wymierzong skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji, odno$nie zbiegu ustalonego w pkt 1 wyroku,
nalezy uznac za sprawiedliwa i adekwatna wobec okoliczno$ci sprawy. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni zadoéc
wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze

podkreslajac nieoplacalnosé popelnienia przestepstw. Orzekajac taka kare laczng (najwyzsza mozliwa zgodnie z art. 86
§ 1k.k.) Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom ustawowym
i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwiazana z nig
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy sprawcy, uwzglednia stopien szkodliwoSci spolecznej czynéw, osiagnie cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przyszlosci, jak rowniez
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

W wyroku lacznym, Sad nadto - na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzwigzku z art. 577 k.p.k. - na poczet orzeczonej w punkcie
1 wyroku kary lacznej 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu J. J. (1) okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci i odbywania kary w sprawie o sygn. akt III K 39/00 tj. od dnia 31.10.1992r. do 31.10.1992r.,
od dnia 19.02.1998r. do dnia 19.02.1999r., od dnia 19.02.1999r. do dnia 10.01.2000r., od dnia 17.03.2017r. do dnia
06.06.2017r. i od dnia 12.10.2017r. do — nadal.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad orzekl rowniez, ze wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku lacznego - w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym - podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W wyroku ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil skazanego od
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobral od niego oplaty, a orzeczenie takie
podyktowane jest odbywaniem przez skazanego dlugoterminowej kary pozbawienia wolnoéci.

SSO Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin przedluzony z powodu urlopu
sedziego 2.07 — 12.08.2018r.);

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy;
3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

P., dnia 20 sierpnia 2018r. SSO Dorota Biernikowicz



