POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu w sprawie H. W.

na skutek zawiadomienia Dyrektora Aresztu Sledczego w Z.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

postanawia:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyé¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tqgcznego,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 12 b k.k.w. Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. pismem z dnia 24 stycznia 2018r. zawiadomit Sad
Rejonowy w Koszalinie o mozliwo$ci wystapienia warunkéw do wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanego

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018r. w sprawie X K 69/18 Sad Rejonowy w Koszalinie uznat sie za niewlasciwym
rzeczowo i sprawe o wydanie wyroku facznego wobec skazanego H. W. przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Poznaniu, jako wlaSciwemu miejscowo i rzeczowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie ustalono, ze wobec H. W. zapad} juz wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca
2018r., sygn. akt I1I K 28/18, na mocy ktérego wymierzono mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
za$ przedmiotem rozwazan Sadu bylo mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z
dnia 28 lipca 2017 roku, sygn. akt IT K 223/17 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2017
roku, sygn. akt III K 253/17 , a wiec wszystkich wyrokow skazujacych H. W. (vide: karta karna k.12-13). Wskazany
wyrok laczny uprawomocnit sie.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczedniej wszczete toczy sie. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze problem powagi rzeczy osadzonej moze wystapi¢ w procesie karnym nie tylko przy orzekaniu w
przedmiocie odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, ale takze w odniesieniu do wydania wyroku lacznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt V KK 458/2004, LEX nr 159367, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V KK 151/2005, LEX nr 157208, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 .,
sygn. akt V KK 340/07, LEX nr 476447). Tak wiec zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego zdecyduje o powstaniu ujemnej przestanki procesowej o charakterze bezwzglednym w
kazdym przypadku, gdy po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego lub postanowienia o umorzeniu postepowania
w tej kwestii na podstawie art.572 k.p.k., dojdzie do rozpoznania wniosku domagajacego sie wydania wyroku lacznego



w odniesieniu do tej samej osoby i tych samych wyrokéw skazujacych réznych sadéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 326/2004, LEX nr 141340).

Z uwagi na fakt, ze skazania objete wszystkimi wyrokami zapadlymi wobec skazanego H. W. s3a juz przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia — wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt
III K 28/18, a jednoczesnie H. W. nie zostatl skazany zadnym nowym wyrokiem, ktéry moglby zmienié jego sytuacje
procesowa, w rozpoznawanej obecnie sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej zobowigzujaca Sad do umorzenia
postepowania na podstawie art.17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil jak w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej, a o kosztach postepowania
orzekajac na podstawie przepisow powolanych w punkcie 2. postanowienia.

SSO Tomasz Borowczak



