POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu sprawy skazanego H. N.

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

H. N. P. S. byl karany sagdownie nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 23. 11. 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1221/11,

II. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13. 04. 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 194/12,

ITI. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21. 05. 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 400/1"2,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 17. 09. 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 813/11,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 20. 09. 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K799/12,

VI. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3. 06. 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il K 231/12,

Ostatnim wyrokiem wydanym wobec skazanego byl wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17. 05. 2017
r., sygn. akt ITI K 26/17. W postepowaniu tym uwzgledniono wszystkie dotychczasowe skazania H. N.. Pismem z dnia
11. 12. 2017 r. uzupeklionym pismem z dnia 8. 01. 2018 r. skazany wnio6st o wydanie nowego wyroku lacznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek H. N. okazal niezasadny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whiosek skazanego o wydanie wyroku lacznego obejmuje bowiem te same skazania, ktore byly juz brane pod uwage
w poprzednim postepowaniu zakonczonym wydaniem wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17. 05.
2017 r., sygn. akt IIT K 26/17. Wyrok ten jest prawomocny i podlega wykonaniu. W tej sytuacji zachodzi oczywista
bezpodstawno$¢ wniosku o wydanie kolejnego wyroku lacznego z uwagi na tzw. powage rzeczy osadzonej stanowiaca
przestanke umorzenia postepowania, o jakiej mowa w art. 17 § 1 pkt. 7k.p.k. Zgodnie z treScia tego przepisu Sad umarza
postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy zostalo prawomocnie zakoniczone albo wszczete
weczesniej toczy sie. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w postanowieniu
z dnia 12. 12. 1997 r. (Il AKz 305/97, OSA 1998/10/61), zgodnie z ktérym jezeli weZmie sie pod uwage fakt, ze
postepowanie w kwestii wyroku lacznego, cho¢ moze mieé¢ miejsce tylko i wylacznie w stosunku do zbiegajacych sie



skazan prawomocnych, nie nalezy do postepowania wykonawczego, a jest ono w gruncie rzeczy dalszym ciagiem i
uzupeklieniem postepowania jurysdykeyjnego, to w tej sytuacji, po wplynieciu wniosku o wydanie wyroku lacznego,
sad powinien rozwazy¢ m.in. czy nie zachodzi oczywista bezpodstawno$¢ zgloszonego w tej kwestii wniosku. A ta moze
miedzy innymi wynika¢ z art. 11 pkt. 7 k.p.k. (obecnie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.) - prawomocno$¢ ukonczonego w tej
kwestii postepowania (powaga rzeczy osadzonej).

Biorgc pod uwage fakt, ze taka wlaénie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, brak jest podstaw do uwzglednienia
wniosku skazanego i wydania kolejnego wyroku lacznego, wobec czego Sad umorzyl postepowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w pkt. 2 postanowienia.

SSO Karolina Siwierska



