POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Moniki Rutkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 roku w Poznaniu na posiedzeniu

sprawy z wniosku M. K.

o wydanie wyroku lacznego,

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania i przekazania sprawy,

na podstawie art. 572 k.p.k. wzw. zart. 85 §i1i 2 k.k,, art. 35 § 1 k.p.k. wzw. z art. 569 § 1 k.p.k.
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie w kwestii wydania wyroku lacznego w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu
sygn. akt IITK 6/18

2. uznac sie niewlasciwym i sprawe przekazac¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pile, jako wlasciwemu rzeczowo
i miejscowo

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 roku skazany M. K. zlozyl wniosek do Sqdu Rejonowego w Pile o
wydanie wyroku tqcznego i polgczenie kar orzeczonych wyrokami Sqdu Rejonowego w Pile sygn..
akt II K 722/14, II K 17/17 II K 782/16, Il K 135/13 i IT K 499/17.

Na rozprawie glownej przed Sqdem Rejonowym w Pile, w ostatnim slowie, skazany oswiadczyl,
ze zostal skazany réowniez wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lipca 2017 roku w
sprawie III K 31/17. Sqd Rejonowy w Pile postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 roku stwierdzil
swajq niewlasciwosé i sprawe przekazal do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Poznaniu.

Sad z urzedu zwroécil sie do KRK o nadestanie aktualnej karty karnej skazanego celem ustalenia, czy w stosunku do
skazanego zapadl wyrok wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu, w ktéorym kary nadawalyby sie do polgczenia z
karami orzeczonymi innymi wyrokami. Jak wynika z akt sprawy, M. K. tylko raz skazany zostat przez Sad Okregowy
w Poznaniu, wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie III K 31/17.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. Sad moze wydaé¢ wyrok lqgczny jezeli zachodzq warunki do orzeczenia
kary lgcznej. Zasady wymierzania kary lgcznej zostaly wyczerpujagco okreslone w Rozdziale IX
Kodeksu karnego. W mysl art.85 § 1 k.k. Sqd orzeka kare lgcznq jezeli sprawca popetnil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajqgce lgczeniu.



Z kolei art. 85 § 2 k.k. stanowi, ze podstawq orzeczenia kary lgcznej sq wymierzone i podlegajgce
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Kara wymierzona jedynym wydanym w stosunku do skazanego wyrokiem Sqdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 12 lipca 2017 roku w sprawie sygn. akt III K 6/18, nie moze zostaé polqgczona z
karqg orzeczonq zadnym innym wyrokiem wydanym w sprawie skazanego przez sqd rejonowy.
Laczone bowiem mogq byé¢ wylgcznie kary podlegajace wykonaniu, tymczasem wyrokiem Sqdu
Okregowego w poznaniu z dnia 12 lipca 2017 roku M. K. skazany zostal na kare lgczng 2 lat i 1
miesiqca pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 7 lat proby.

W tym stanie rzeczy postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego w czesci dotyczacej
wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu nalezalo umorzyé.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sqd bada z urzedu swa wlasciwosé, a w razie stwierdzenia swej
niewlasciwosci przekazuje sprawe wlasciwemu sqgdowi lub innemu organowi.

Zgodnie z tresciq art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwym do wydania wyroku lgcznego jest sqd, ktory wydal
ostatni wyrok skazujqcy w pierwszej instancji.

Z uwagi na umorzenie postepowania w zakresie wydania wyroku lqgcznego w sprawie Sadu
Okregowego w Poznaniu, wlasciwym do rozpoznania wniosku skazanego jest Sad Rejonowy wPile,
ktory wydatl ostatni wyrok skazujqgcy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak w punktach 11i 2 czeSci rozstrzygajace;j.

SSO Magdalena Grzybek



