WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Teresa Pézniak, Andrzej Zyla

Protokolant: staz. Marta Borowska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu — Agnieszki Makowskiej - Witos
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 grudnia 2017r. oraz 22 stycznia 2018r.
sprawy karnej przeciwko:

I. M., synowi P.iT. zdomu K., urodzonemu (...) w L. w Kazachstanie, nie karanemu
oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 25 czerwca 2017r. w P. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonat
przywozu z F. po uprzednim wewngtrzwspolnotowym nabyciu §rodkéw odurzajacych grupy I - N i IV - N w
postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 72,27 grama — pozwalajaca na wydzielenie ok. 140 porcji
wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w postaci MDMA
w postaci 45 sztuk tabletek o wadze 15,61 g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji, wystarczajacych do
jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I - P w postaci etkatynonu o wadze 5,517
g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji, wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co lacznie
stanowito znaczng iloé¢ $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, przy czym czyn ten zostal popelniony w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej — odsprzedazy ww. Srodkéw nieustalonym osobom na terenie hotelu P.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z pdzn. zm.);

II. w dniu 29 czerwca 2017r. w P. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat
srodki odurzajace grupy I - N i IV - N w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste w ilo$ci 50,29 grama -
pozwalajaca na wydzielenie ok. 100 porcji wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby i mieszaniny
suszu konopi innych niz wibkniste i tytoniu o wadze lacznej konopi o wadzie 0,029g — pozwalajaca na wydzielenie
niecalej porcji, wystarczajacej do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w
postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o wadze 15,61 g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji wystarczajacych
do jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I-P w postaci etkatynonu o wadze
5,517g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co
lacznie stanowi znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomantii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z p6zn. zm.)




1. oskarzonego I. M. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia - uznaje za winnego tego, ze w
dniu 25 czerwca 2017 roku we F. i w P. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia poprzez przywiezienie z F. do P. §érodkdéw odurzajacych grupy I - N i IV
- N w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 72,27 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok.
140 porcji, kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w
postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o wadze lacznej 15,61 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156
porcji, kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I - P w
postaci etkatynonu o wadze lacznej 5,517 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji, kazda wystarczajaca
do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co lacznie stanowilo znaczng ilo$¢ $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, przy czym czyn ten zostal popelniony w celu osiagniecia korzysci majatkowej — odsprzedazy ww.
srodkow nieustalonym osobom na terenie hotelu P., to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstiva
z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z pdzn. zm.) T art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6
pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze
60 (szesédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng
kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

2. oskarzonego I. M. - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarZenia - uznaje za winnego tego, ze
w dniu 29 czerwca 2017r. w P. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal
srodki odurzajace grupy I - N i IV - N w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 50,29 grama
netto - pozwalajaca na wydzielenie ok. 100 porcji - kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby i
mieszaniny suszu konopi innych niz wldkniste i tytoniu o wadze lacznej konopi 0,029g — pozwalajaca na wydzielenie
niecalej porcji wystarczajacej do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w
postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o lacznej wadze 15,61 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok.
156 porcji — kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy
I-P w postaci etkatynonu o wadze lacznej 5,517grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji - kazda
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co lacznie stanowi znaczng ilo$é¢ §rodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 w
zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224
t.j. z p6zn. zm.) i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016r. nr 224 t.j. z pé6zn. zm.) wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1i 2 wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce lgcznq kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
tacznej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, a
na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sqdowego;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do informowania Sadu o przebiegu
okresy proby — pisemnie raz na pot roku;

6. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego - w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany mu w punkcie 1 wyroku - nawiqzke na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 4.000,00 (czterech tysiecy) zI na rzecz Poradni
Profilaktyki i Terapii Uzaleznie Monar w Poznaniu ul. Grunwaldzka 55/18;



7. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
- w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany mu w punkcie 2 wyroku - przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa poprzez
zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci:

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze netto 0,866 grama netto ,
- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze netto 0,881 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze netto 0,859 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze 0,9 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze 0,871 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze 0,928 grama netto,

- tabletek MDMA o lacznej wadze netto 15,44 grama,

- suszu konopi innych niz wldkniste o wadze netto 50,23 grama oraz suszu konopi innych niz wiékniste o wadze netto
0,112 grama;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od 29
czerwca 2017r. godz. 12:20 do 1 lipca 2017r. godz. 11:50, uznajac, ze jest rownowazne czterem dziennym stawkom
kary grzywny i uznaje za wykonana kare grzywny w zakresie czterech stawek dziennych;

9. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w catosci
koszty sadowe oraz wymierza mu oplate karna w wysokosci 780,00 zl.

Teresa Pézniak SSO Dorota Biernikowicz Andrzej Zyla

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. zakres niniejszego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29
stycznia 2018r. sygn. akt III K 244/17 zostal ograniczony do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniec
o karze i pozostalych konsekwencjach prawnych przypisanych przestepstw (wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyl
jedynie Prokurator co do rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu).

I. M. oskarzony zostat o to, zZe:

I. w dniu 25 czerwca 2017r. w P. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dokonat
przywozu z F. po uprzednim wewnatrzwspolnotowym nabyciu $rodkéw odurzajacych grupy I - N i IV - N w
postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 72,27 grama — pozwalajaca na wydzielenie ok. 140 porcji
wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w postaci MDMA
w postaci 45 sztuk tabletek o wadze 15,61 g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji, wystarczajacych do
jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I - P w postaci etkatynonu o wadze 5,517
g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji, wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co lacznie
stanowilo znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, przy czym czyn ten zostal popeliony w
celu osiggniecia korzySci majatkowej — odsprzedazy ww. §rodkéw nieustalonym osobom na terenie hotelu P.,

tj. 0 czyn z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2016r. nr 224 t.j. z poézn. zm.);



II. w dniu 29 czerwca 2017r. w P. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat
srodki odurzajace grupy I - N i IV - N w postaci suszu ziela konopi innych niz wloékniste w ilo$ci 50,29 grama -
pozwalajaca na wydzielenie ok. 100 porcji wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby i mieszaniny
suszu konopi innych niz wibkniste i tytoniu o wadze lacznej konopi o wadzie 0,029g — pozwalajaca na wydzielenie
niecalej porcji, wystarczajacej do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w
postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o wadze 15,61 g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji wystarczajacych
do jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I-P w postaci etkatynonu o wadze
5,517g — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji wystarczajacych do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co
lacznie stanowi znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych,

fj. o czyn z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Z 2016r. nr 224 t.j. z p6zn. zm.).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym wyjasnienia oskarzonego I. M., Sad uznal, Ze wina i
sprawstwo oskarzonego, co do wszystkich zarzuconych mu czynéw nie budzily zadnych watpliwosci, z tym, ze Sad
doprecyzowal opisy czynéw przypisanych oskarzonemu, uznajac, ze:

1. oskarzony - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia - w dniu 25 czerwca 2017 roku we F.iw P. przy
ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia poprzez
przywiezienie z F. do P. Srodkéw odurzajacych grupy I - Ni IV - N w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w
iloSci 72,27 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 140 porcji, kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia
jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o wadze lacznej
15,61 grama netto — pozwalajgca na wydzielenie ok. 156 porcji, kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia
jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I - P w postaci etkatynonu o wadze lacznej 5,517 grama netto —
pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji, kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co lacznie
stanowito znaczng iloé¢ $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, przy czym czyn ten zostal popelniony w
celu osiaggniecia korzySci majatkowej — odsprzedazy ww. Srodkéw nieustalonym osobom na terenie hotelu P.,

a wyczerpuje to zachowanie znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z p6zn. zm.);

2. oskarzony - w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia - w dniu 29 czerwca 2017r. w P. przy ul. (...),
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal §rodki odurzajace grupy I - Ni IV - N w postaci
suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 50,29 grama netto - pozwalajaca na wydzielenie ok. 100 porcji - kazda
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby i mieszaniny suszu konopi innych niz widkniste i tytoniu o
wadze lacznej konopi 0,029g — pozwalajaca na wydzielenie niecatej porcji wystarczajacej do jednorazowego odurzenia
jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o lacznej wadze
15,61 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji — kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia
jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I-P w postaci etkatynonu o wadze lacznej 5,517grama netto —
pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji - kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby, co lacznie
stanowi znaczna iloé¢ Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

a wyczerpuje to zachowanie znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z p6Zzn. zm.)

Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz przestepstwo z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popelia kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przywozu, wywozu, wewngtrzwspolnotowego nabycia lub
wewnatrzwspolnotowej dostawy $rodkéow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej. Jezeli
przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej, sprawca
popelnia kwalifikowany typ (zbrodnie) okreSlony w art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy.



Dla bytu przestepstwa z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii konieczne jest zatem wykazanie, ze zachowanie
sprawcy obejmuje sprzeczny z ustawa przywodz, wywoz, wewnatrzwspolnotowe nabycie, wewnatrzwspolnotowa
dostawe, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Wewnatrzwspo6lnotowe nabycie to
przemieszczenie Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2 mozna popemlié tylko umys$lnie, z zamiarem bezpoérednim lub z zamiarem
ewentualnym. Przestepstwo, okreSlone w art. 55 ust. 3, obejmuje znamie dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, a zatem mozna go dokona¢ jedynie w zamiarze bezpoérednim. Ze wzgledu na dzialanie
celowe (dolus coloratus) wykluczony jest zamiar ewentualny.

Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okre§lony w art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy jest takze znaczna iloéc
$rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej, bedgca przedmiotem czynu okreSlonego w
art. 55 ust. 1 ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze znaczna ilo§é¢ §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych
wystepujaca jako znamie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy innych (art. 62
ust. 2 cyt. Ustawy) jest znamieniem ocennym. Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej sprawie znamienia znacznej iloSci. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 r., II
AKa 22/00, (OSA 2001, Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy ilos¢ Srodkéw odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj srodka odurzajacego
(podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne)”. Jednoczesnie
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze miara ,znacznoSci” moze by¢ stosunek iloSci okre$lonych $rodkéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od tych $§rodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 1., I AKA 282/02, OSA
2003, Nr 9, poz. 94). W wyroku z 24.7.1997 r., II AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjal
nastepujace okreslenie znacznej ilo$ci narkotyku: ,to taka ilo$¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie
najmniej kilkudziesieciu oséb”. Biorac pod uwage kierunek orzecznictwa uzna¢ nalezy, ze o znacznej ilo$ci Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych decyduje kryterium iloSciowe (masa wagowa okreslona w gramach,
kilogramach, tonach, porcjach), kryterium jakoSciowe (rodzaj srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
bioracy pod uwage wlasciwosci uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i
twarde), kryterium jako$ciowo-iloSciowe (iloé¢ Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob); kryterium wartoSci rynkowej Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej” (tak w: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok
wydania: 2008, Wydawnictwo: C.H. Beck, Wydanie: 2). Analizujac wypelnienie przez oskarzonego I. M. znamion
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przywola¢ trzeba réowniez orzeczenia Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych, ktére to Sad orzekajacy w pelni podziela, a odnosza sie do znamienia ,,znacznosci”
W rozumieniu cytowanego przepisu, a mianowicie:

- wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 1 marca 2006 roku, (II KK 47/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna rok 2006, Nr 6, poz. 57, str. 45): ,Miara "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nt 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloéci okreslonych
srodkéw do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo§¢
tych $rodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy
przyjac, ze jest tych §rodkoéw znaczna ilo$e”;

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (I KZP 10/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna 2009/10/84/18 )- ,Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre$lonych w ustawie z 29.7.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ sSrodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo$¢" w rozumieniu tej ustawy”;



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku ( II KK 30/08 Biuletyn SN w Sprawach Karnych 2008/10/6)
— ,Znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu os6b”;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego 2008 roku (IT AKa 10/08 Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
2008/10/45/3) — ,Znaczng ilo$cig Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29.7.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset
jednorazowych porcji, mogacych odurzyé¢ co najmniej kilkaset oséb”.

Analizujac pozostale znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 cyt. ustawy wskazac¢ nalezy, iz Srodkiem odurzajacym
jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na oérodkowy
uklad nerwowy, okreslona w wykazie Srodkdéw odurzajacych stanowiacym zatacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a substancja psychotropows jest zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okreSlona w wykazie substancji psychotropowych
stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy. Z kolei korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zardwno dla siebie, jak
i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowa okre$la sie w doktrynie i orzecznictwie jako przysporzenie
sobie lub komu innemu majatku albo unikniecie strat badZ zmniejszenie obcigzen majatku - a zatem zaréwno wszelkie
zwiekszenie aktywow majatkowych, jak i zmniejszenie pasywow (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2000, s. 171). Korzy$¢ osobista obejmuje natomiast Swiadczenia o charakterze niemajatkowym, ktére maja
znaczenie dla uzyskujacego ja, polepszajac jego sytuacje, a nawet oznaczajg okres§long przyjemno$¢ (np. przyznanie
odznaczenia, atrakcyjny wyjazd, kontakty seksualne); (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 636).

Z kolei konieczny dla wypelnienia znamion m.in. przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy ,Zamiar bezposredni (dolus
directus) polega na tym, ze sprawca chce popeié czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezpos$redniego chec
("chcenie") popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest §wiadomoscia
obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak swiadomosci co do
zaistnienia ktéregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umyslne popelnienie przestepstwa
(...).” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy bezsporne jest w ocenie Sadu, ze oskarzony I. M. swoim
zachowaniem opisanym wyzej w pkt 1 wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony dokonal bowiem w okresie wskazanym
Wyzej w przypisanym mu czynie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wewnatrzwspolnotowego
nabycia na terytorium Niemiec (we F., a nastepnie poprzez przemieszczenie czyli ich przywo6z z terytorium Niemiec
na terytorium Polski — do P. — lgcznie znacznej iloSci $rodkow odurzajacych grupy I - N i IV - N w postaci suszu
ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 72,27 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 140 porcji, kazda
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w postaci MDMA
w postaci 45 sztuk tabletek o wadze lacznej 15,61 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji, kazda
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I - P w postaci
etkatynonu o wadze lacznej 5,517 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji, kazda wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia jednej osoby. Iloé¢ laczna narkotykow bedgcych przedmiotem dzialania oskarzonego (72,27
grama netto marihuany, substancji psychotropowej grupy I - P w postaci MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o wadze
lacznej 15,61 grama netto oraz substancji psychotropowej grupy I - P w postaci etkatynonu o wadze lacznej 5,517
grama netto) wskazuje zdaniem Sadu jednoznacznie, majgc na wzgledzie przytoczone powyzej poglady doktryny i
orzecznictwa, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w stosunku do znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie definiuje pojecia ,,dziatki — porcji” §rodka
odurzajacego, jednak wsrdd ludzi zazywajacych narkotyki — jak wynika z opinii z zakresu badan chemicznych (k.
79-87 akt), przyjmuje sie, ze jedna ,dzialka — porcja” ziela konopi umozliwiajgca odurzenie co najmniej jednej
osoby wynosi okolo 0,5 g, natomiast ogo6lnie przyjeta wartoScia dla kreslenia dziatki (dawki, porcji) handlowej dla
substancji psychotropowych w ilosci umozliwiajacej odurzenie co najmniej 1 osoby jest 0,1 g. Zwazy¢ nalezy, iz przy



pomocy dowodu z w/w opinii bieglych z zakresu chemii Sad ustalil, ze narkotyki bedace przedmiotem przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt 1 wyroku w postaci:

- suszu ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 72,27 grama netto — pozwalaja na wydzielenie ok. 140 porcji,
kazda wystarczajgca do jednorazowego odurzenia jednej osoby, - - substancji psychotropowej grupy I - P w postaci
MDMA w postaci 45 sztuk tabletek o wadze lacznej 15,61 grama netto — pozwalaja na wydzielenie ok. 156 porcji, kazda
wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby

- substancji psychotropowej grupy I - P w postaci etkatynonu o wadze lacznej 5,517 grama netto — pozwala na
wydzielenie ok. 53 porcji, kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby.

Dokonujac ustalen faktycznych odnoénie iloSci przywiezionych do Polski z Niemiec przez oskarzonego w ramach
wewnatrzwspolnotowego nabycia narkotykéw, w tym marihuany i substancji psychotropowych, Sad oparl sie
przede wszystkim na wyjasnieniach samego oskarzonego, ktéry wskazal iloéci narkotykow przywiezionych do
Polski w dniu 25 czerwca 2017r. i byl konsekwentny w swoich wyjaénieniach, nadto jego wyjasnienia znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci zeznan $wiadka D. M., protokotach uzycia narkotestow
narkotykowych protokolach przeszukania, zatrzymania rzeczy, opinii z zakresu badan chemicznych. Wyjaénienia
oskarzonego, potwierdzone wskazanymi dowodami, w powigzaniu z wnioskami opinii bieglych z zakresu badan
chemicznych, pozwalala Sadowi ponad wszelka watpliwo$¢ ustalié, iz przedmiotem wewnatrzwspolnotowego nabycia
przez oskarzonego w dniu 25 czerwca 2017r. byla znaczna ilo§¢ Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych
wymienionych w zarzucanym mu w pkt I aktu oskarzenia czynie, co uzasadnialo kwalifikacje z art. 55 ust. 3 w
zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim. W Swietle wyjasnienn oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zakupione
przez niego znaczne iloéci narkotykow w ramach wewnatrzwspoélnotowego nabycia i przywiezione w dniu 25 czerwca
2017r. do P., mialy by¢ przeznaczone przez niego do dalszej odsprzedazy nieustalonym osobom na terenie hotelu P.,
a zatem zdaniem Sadu postepowanie dowodowe pozwolilo takze bezspornie ustali¢, iz oskarzony dopuszczajac sie
czynu przypisanego mu w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku dzialal w celu osiaggniecia korzysci majatkowej. Sam to
zresztg przyznal i $wiadczg o tym rowniez wyniki przeszukania pokoju zajmowanego przez niego w akademiku, gdzie
zabezpieczono liczne banknoty w réwnej walucie, nominalach, a takze poporcjowane narkotyki. Tym samym zamiar
bezposredni jawi sie jako bezsporny.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo rowniez na ustalenie, iz I. M. swoim zachowaniem opisanym
w pkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku (a zarzuconym w pkt II aktu oskarzenia) wyczerpal wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016r. nr 224 t.j. z pézn. zm.).

Wskaza¢ nalezalo na wstepie, ze przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega na posiadaniu wbrew przepisom ustawy narkotykéw tj. srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych wymienionych w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przedmiotem ochrony
w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zycie i zdrowie spoleczenstwa jako caloéci (zycie i zdrowie
publiczne). Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 62 cytowanej ustawy sprowadza sie do niezgodnego z przepisami
tej ustawy posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Posiadanie jest stanem polegajacym na
faktycznym wladztwie nad rzecza, nie jest jednakze utozsamiane z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego. W doktrynie podkreéla sie, iz w prawie karnym "posiadanie" wystepuje w powszechnym znaczeniu
"mie¢" (D. Wysocki, Pojecie posiadania w prawie karnym, Prok. i Prawo 2000, nr 2, s. 14). Posiadaniem jest zatem
kazde, niezalezne od czasu trwania, a zatem chocby krotkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza. W tym miejscu
nalezy przywolaé uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora ,,Posiadaniem $rodka odurzajgcego
lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest
kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwiazane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia" (por.
wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 ., sygn. akt I KZP 24/10, OSNKW 2011/1/2). Dla wypelnienia znamion zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa wystarczajace jest zatem zaistnienie stanu, w ktérym sprawca - choéby przez krotki okres



czasu - roztacza swoje faktyczne wladztwo nad substancja zaliczang przez ustawe do narkotykdw, nawet jezeli czyni to
w celu uzycia lub z zamiarem uzycia w/w substancji, jak wynika takze z w/w cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
z ktérym Sad w tym skladzie w pelni zgadza sie. Z punktu widzenia prawno - karnej oceny zachowania oskarzonego nie
ma wiec znaczenia okres czasu, w jakim posiadal w/w narkotyki. Dla przypisania sprawcy czynu z art. 62 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wystarczajaca jest bowiem, oprocz stwierdzenia obiektywne;j
przestanki w postaci faktycznego wladztwa nad narkotykami, dodatkowa przestanka w postaci §wiadomo$ci sprawcy
co do tego, iz znajduje sie on w posiadaniu narkotykéw. Znamieniem kwalifikujacym przestepstwa z art. 62 ust. 2 cyt.
Ustawy jest natomiast posiadanie znacznej ilo$ci srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i aktualne sag w
tej mierze uwagi poczynione wyzej przy przestepstwie z art. 55 ust. 3 co do znamienia znacznej iloSci narkotykéow.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz oskarzony 1. M., jak wykazalo bezsprzecznie
postepowanie dowodowe (wyjasnienia oskarzonego, protokoly przeszukania, zabezpieczenia rzeczy, uzycia testerow
narkotykowych, zeznania Swiadka D. M., opinia bieglych z zakresu badan chemicznych), w dniu 29 czerwca 2017r.
w P. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodki odurzajace grupy I - N
i IV - N w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 50,29 grama netto - pozwalajaca na wydzielenie
ok. 100 porcji - kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej osoby i mieszaniny suszu konopi innych niz
wlokniste i tytoniu o wadze lacznej konopi 0,029g — pozwalajaca na wydzielenie niecalej porcji wystarczajacej do
jednorazowego odurzenia jednej osoby, substancje psychotropowa grupy I - P w postaci MDMA w postaci 45 sztuk
tabletek o lacznej wadze 15,61 grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 156 porcji — kazda wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia jednej osoby oraz substancje psychotropowa grupy I-P w postaci etkatynonu o wadze lacznej
5,517grama netto — pozwalajaca na wydzielenie ok. 53 porcji - kazda wystarczajaca do jednorazowego odurzenia jednej
osoby, co lacznie stanowi znaczng ilo§é Srodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych. O tym, ze zabezpieczona
przez policje ilo§¢ narkotykéw, wskazana wyzej, a w ktorej posiadaniu byl w dniu 29 czerwca 2017r. oskarzony,
stanowila znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych w rozumieniu art. 62 ust. 2 cyt. Ustawy,
Swiadczy jednoznacznie opinia bieglych z zakresu badan chemicznych (k. 79-87) i aktualne sg w tym wzgledzie
uwagi, jakie poczyniono wyzej w odniesieniu do znamienia znacznej iloéci narkotykdéw. Jednoczeénie zaznaczy¢
nalezy, iz przedmiotem posiadania narkotykdéw w rozumieniu art. 62 ust.2 cyt. Ustawy przez oskarzonego w dniu
29 czerwca 2017r. uczyniono te ilo§¢é narkotykow, jaka zostala zabezpieczona w zajmowanym przez niego pokoju w
czasie przeszukania w dniu 29 czerwca 2017r., mimo, iz na podstawie wyjaénien oskarzonego ustalono, ze wezeSniej
25 czerwca 2017r. dokonat on wewnatrzwspolnotowego nabycia we F. i przywozu do Polski wiekszej iloéci marihuany,
tj. wskazanej w zarzucie z pkt I aktu oskarzenia.

Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia i przypisanego
w pkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku czynu umyslnie, dzialajac z zamiarem bezpoérednim. W $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego nie mogto budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzony mial peing
Swiadomos¢ tego, ze posiada wlasnie Srodki odurzajace i substancje psychotropowe zwlaszcza, ze sam wyjasnil, ze
posiadal je w celu ich dalszej odsprzedazy. Jednocze$nie mial pelng §wiadomosé, iz sa to Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe, a wiec od strony podmiotowej dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Z opisanego zachowania
oskarzonego mozna wyciggnac tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania
czynu zabronionego z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Majac na uwadze konstrukcje zarzutow sformutowanych w akcie oskarzenia, doda¢ trzeba, iz w ocenie Sadu ocena
calo$ciowa zachowania oskarzonego opisanego w akcie oskarzenia nie pozwalala uznaé, iz czyny przypisane mu w pkt
11 2 czedci rozstrzygajacej wyroku stanowily jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k., jak rowniez
nie pozwalala przyjaé, ze czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia jest czynem wspotukaranym do czynu zarzuconego
w pkt I aktu oskarzenia. W istocie bowiem byly to dwa odrebne czyny, bo dokonujac czynu z art. 55 ust. 3 z zw.
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej — odsprzedazy ww. srodkéw nieustalonym osobom na terenie hotelu P., a skoro organy $cigania
nie ustalily w istocie czy oskarzony rzeczywiécie wprowadzil i jaka ilo§¢ narkotykéw z partii przywiezionej w dniu
25 czerwca 2017r., to nie byto mozliwe uznanie, ze nastepne posiadanie zabezpieczonych w dniu 29 czerwca 2017r.



znacznych ilo$ci narkotykéw stanowilo czy tzw. wspotukarany nastepczy. Zachowanie oskarzonego w dniu 29 czerwca
2017r. polegajace na posiadaniu zabezpieczonych w zajmowanym przez niego pokoju na terenie akademika w P. przy
ul. (...), znacznych ilo$ci narkotykéw stanowilo bowiem odrebny czyn, co powodowalo, iz Sad podzielil kwalifikacje
czynéw zarzucanych oskarzonemu zaproponowana w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Zdaniem Sadu
wyjSciem poza granice oskarzenia byloby natomiast czynienie ustaleni odno$nie tego, czy oskarzony pomiedzy 25 a 29
czerwca 2017r. wprowadzil do obrotu narkotyki i w jakich okoliczno$ciach, skoro oskarzyciel dysponujac na etapie
§ledztwa tozsamym materialem dowodowym, co Sad na etapie wyrokowania, nie poczynil w tym zakresie ustalen
faktycznych. W Swietle art. 398 § 1 k.p.k. Sad nie znalaz}l takze podstaw, aby rozszerzaé¢ zakres oskarzenia, poniewaz
okoliczno$ci, o ktérych wyjasnial sam oskarzony, ze wczesSniej dwukrotnie przywidzl takze z F. do Polski marihuane,
raz 20 gramow, a drugi raz — 30 gramo6w, byly znane organom $cigania juz przed skierowaniem w niniejszej sprawie
aktu oskarzenia i nie wyszly one na jaw dopiero w toku rozprawy. Skoro zatem w akcie oskarzenia nie zarzucono I.
M. wewnatrzwspolnotowego nabycie wczesniej po 20 i 30 gramoéw marihuany i jej przywiezienie do Polski, a jedynie
oskarzono go o wewnatrzwspdlnotowe nabycie narkotykow w dniu 25 czerwca 2017r., to uznaé nalezy iz nie miata
zastosowania instytucja z art. 398 § 1 k.p.k., zwlaszcza, ze oskarzyciel nie zarzucil oskarzonemu dzialania w ramach
czynu cigglego, a jezeli oskarzyciel widzi obecnie ku temu podstawy to winien rozwazy¢ w nowym postepowaniu
przedstawienie oskarzonemu zarzutéw odno$nie wynikajacego z jego wyjasnien wewnatrzwspolnotowego nabycia
marihuany przed zdarzeniami objetymi aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu analiza calo$ci zebranego materialu dowodowego pozwolila na uznanie oskarzonego za winnego
zarzucanych mu przestepstw z tym, ze sad doprecyzowal opisy poszczegbdlnych czynoéw przypisanych oskarzonemu,
co bylo wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Oczywiscie ustalenie umy$lnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynéw przypisanych oskarzonemu nie
przesadzalo jeszcze o jego winie, a dopiero ja warunkowato. W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga
z pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonemu, tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okolicznoSci wylaczajacych wine).

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonego za udowodniona, Sad przystapil do wymierzenia mu kar adekwatnych do
stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwos$ci czynéw, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara winna osiaggnaé w stosunku do oskarzonego oraz warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy.

Sad Okregowy uznal, iz wspoétmierne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynoéw przypisanych oskarzonemu oraz do
stopnia jego zawinienia beda nastepujace kary:

- za czyn pierwszy kwalifikowany z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z p6zn. zm.) - na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z p6zn. zm.) i art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2
k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 60 (szeS¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50 (piec¢dziesieciu) ztotych;

- za czyn drugi kwalifikowany z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z pdzn. zm.) - na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016r. nr 224 t.j. z pdzn. zm.) wymierzono mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i
zlozyl wyjasnienia, ktore przyczynily sie do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie istotnych z punktu
widzenia prawnokarnej oceny zarzucanych mu czyndw. Zaznaczy¢ nalezy, iz wyjaénienia oskarzonego od poczatku
ukierunkowane byly na ujawnienie organom $cigania calego przestepczego procederu zwiazanego z narkotykami, jaki
byl udzialem oskarzonego, oskarzony bowiem ujawnil organom Scigania nawet wiecej, niz wynikalo to z okolicznoSci



jego zatrzymania i przeszukania oskarzonego i zajmowanego przez niego pokoju. Wskazaé bowiem nalezy, iz to jedynie
na podstawie wyjaénien oskarzonego udalo sie dokonac ustalen faktycznych i przypisa¢ wine i sprawstwo oskarzonego
odnosnie czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, a mianowicie wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych
ilosci narkotykéw i przywozu ich z Niemiec do Polski. Gdyby sam oskarzony nie ujawnil przed organami $cigania
tych okolicznoSci, to nie byloby mozliwe — wobec braku innych dowodéw — ustalenia pochodzenia narkotykow
zabezpieczonych w dniu 29 czerwca 2017r. i tym samym nie byloby mozliwe przypisanie mu winy za czyn z art. 55 ust.
3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby oskarzony nie zlozy} takich
obcigzajacych samego siebie wyjasnien, to mozliwe byloby mu przypisanie zdaniem Sadu jedynie odpowiedzialnos$ci
karnej za posiadanie w dniu 29 czerwca 2017r. znacznych iloéci narkotykéw. Okolicznoécia tagodzaca przy wymiarze
kary oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa byla takze postawa oskarzonego w toku calego postepowania, od
momentu zatrzymania do zakonczenia procesu, kiedy to — jak zeznal réwniez §wiadek D. M. — oskarzony w zaden
sposo6b nie utrudnial czynnoSci procesowych, a wrecz przeciwnie, sam wskazal policjantom przed przystapieniem do
przeszukania narkotyki znajdujace sie w zajmowanym przez niego pokoju, ujawnil wowczas juz zrédlo pochodzenia
narkotykdw, podajac, ze przywiozl je z F., opisal okolicznoS$ci zwigzane ze sprzedaza narkotyk6éw nieznanych osobom.
Swiadek D. M. zeznal, ze jego zdaniem oskarzony szczerze zalowal tego co zrobil, ttumaczyl, ze zmusita go do tego
sytuacja materialna i konieczno$é pomocy rodzinie zamieszkalej w Kazachstanie (k. 22). Na rozprawie §wiadek D. M.
dodal, ze ,nie moja rola, zeby broni¢ oskarzonego, ale wspolpracowal i nie utrudnial czynno$ci. Sam wydal nam te
srodki, nic wiecej nie znaleziono poza tym co wydal, nic nie ukrywal” k. 142. Okolicznoscia lagodzaca przy wymiarze
kary oskarzonemu jest wyrazenie przez oskarzonego przed Sadem skruchy, zalu, ktére — jak wynika z catoksztattu
okolicznoSci sprawy i postawy oskarzonego — nalezy uznac za szczere, $wiadczace o tym zdaniem Sadu, ze oskarzony
zrozumial bledy jakie popemil i juz teraz zweryfikowal swoje dotychczasowe zycie, a przedmiotowa sprawa jest
incydentem w jego zyciu. Powyzsze potwierdza takze nienaganny dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, ktory nie
byl karany za przestepstwa, jego ustabilizowany tryb zycia, podnoszenie kwalifikacji zawodowych i ciagle ksztalcenie,
zabiegi i starania dotyczace podjecia legalnej pracy, kontynuowanie studidéw, zachowanie po popeieniu tych
przestepstwa, a takze pozytywne wnioski wynikajgce z wywiadu Srodowiskowego kuratora sgdowego, takze pozytywne
opinie pisemne wyrazone o oskarzonym przez jego znajomych, kolegéw, przelozonych z miejsca pracy, wykladowce z
uczelni, pracownika fundacji, ktérej pomaga jako wolontariusz, a dolaczone do akt na etapie postepowania sagdowego
przez obronce (k. 136). Te wszystkie okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary, w szczegoélnosci niekaralno$c za
przestepstwa, przyznanie sie do popelnienia zarzucanych czyn6éw i ujawnienie organom $cigania wszystkich istotnych
okoliczno$ci zwigzanych z przestepstwami, postawa oskarzonego po popehieniu tych przestepstw i w toku calego
postepowania, mlody wiek oskarzonego, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, majac tez na uwadze jego
sytuacje zyciowa zwigzang z pobytem w Polsce jako obcokrajowiec z dala od rodziny, zadecydowalo o tym, ze Sad
zdecydowat o zastosowaniu wobec I. M. nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k., jezeli chodzi
o czyn przypisany mu w pkt 1 czeci rozstrzygajgcej wyroku z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Kodeks karny w art. 60 § 2 kk nie zawiera wskazania wszystkich okolicznosci, w ktérych mozliwe jest nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Wskazuje na to zwrot ,,w szczegolnos$ci”, poprzedzajacy przyktadowe tylko okreslenie wymienionych
wypadkow. Mozliwe jest, zatem powolanie sie przez sad na inng niz wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1 — 3 k.k.
okoliczno$é, ktorej natura wskazuje na celowos$¢ zastosowania tej instytucji. Moze byé tak, ze w danej sprawie wystapi
kilka takich okolicznoéci tagodzacych, ktére oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadnialyby nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane lacznie spelnia¢é moga warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktérym
nawet najnizsza kara bylaby niewsp6imiernie surowa. W takim przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych,
ustawowo okreSlonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz o sume innych okolicznos$ci lagodzacych, z
ktérych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia. Nalezy uznac, ze sad ma mozliwo$é
w takim przypadku zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w
sprawie, jesli tylko lgcznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania wypadku za ,,szczegblnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary za ,niewspétmiernie
surowq”. Chodzi tu o niewspéhmiernoé¢ kary do tej, ktéra nalezaloby wymierzyé uwzgledniajac stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ta niewspotmiernoé¢ powinna by¢ widoczna, choé nie musi by¢ razaca. O



zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okolicznoéci dotyczacych
nie tylko popehlionego czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza ktérych — z uwzglednieniem zasad wymiaru kary
okre§lonych w ustawie — pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie kary wspdlmiernej jest mozliwe w ramach
ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelni role kary sprawiedliwej (vide: wyrok SA w
Katowicach z dn. 10.11.2010, IT AKa 329/10, OSA w Katowicach 2011/1/5).

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. kara 3 lat pozbawienia wolnoéci bylaby niewspoélmiernie surowa dla
oskarzonego I. M., gdyz jest to szczegblnie uzasadniony wypadek. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz
oskarzony nie byl karany za przestepstwa, przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i ujawnil przed
organami $cigania wszystkie istotne okoliczno$ci popelionych przestepstw, w tym te nieznane organom $cigania, jak
dotyczace wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznych ilo$ci narkotykoéw bedacych przedmiotem przypisanego mu
przestepstwa, w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie, wynikajaca i z wywiadu $rodowiskowego kuratora
sadowego i z prywatnych opinii znajomych, przelozonych i wykladowcow, ktérzy go znaja. Oskarzony nie jest zdaniem
Sadu sprawca zdemoralizowanym, a wrecz przeciwnie po jego stronie istnieje zdecydowanie pozytywna prognoza
kryminologiczna, co powodowalo, ze Sad zdecydowat sie wymierzy¢ mu takie kary za poszczegblne przestepstwa i
ostatecznie kare laczna, aby byto mozliwe skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoci.

Wszystko to pozwala w ocenie Sadu przyjaé, iz I. M. zrewidowal swoje dotychczasowe zachowanie i dostrzeg}
potrzebe radyklanej zmiany swojego sposobu postepowania, co przelozylo sie na wszystkie aspekty jego aktualnego
trybu zycia (podjal stala prace, podnosi kwalifikacje zawodowe, wyrazit skruche i zal). Dlatego zdaniem Sadu
wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
kary pozbawienia wolno$ci nawet w minimalnym jej wymiarze tj. trzech lat, co byloby jednoznaczne z izolacja w
warunkach zakladu karnego, spowodowaloby zaprzepaszczenie szansy na kontynuowanie tego zgodnego z prawem
obecnego trybu zycia oskarzonego. Zdaniem Sadu zatem w przypadku I. M. na pierwszy plan nalezy wysunac
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére wymierzona kara ma osiggnaé, a mianowicie u§wiadomié oskarzonemu
konieczno$¢ przestrzegania porzadku prawnego, kontynuowania ksztalcenia, rozwoju zawodowego, stalej pracy, co
stanowi¢ bedzie punkt wyjscia dla osiagniecia przez niego stabilizacji zyciowej, w szczego6lnoéci jezeli wigze swoja
przyszlosé z dalszym pobytem w Polsce. Podkre$li¢ nalezy rowniez, iz postawa oskarzonego w toku tego postepowania
wskazuje, iz samo zatrzymanie i proces, grozba wydalenia z kraju, stanowilo dla niego juz wystarczajaca dolegliwos¢,
by zrozumie¢ naganno$¢ swojego postepowania, a jednocze$nie u$wiadomic sobie konsekwencje wynikajace z
ponownego wejscia w konflikt z prawem. Przytoczone wyzej okolicznoSci tagodzace stanowig zdaniem Sadu istotne
elementy przemawiajace za konieczno$cia zastosowania omawianej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary jezeli
chodzi o przypisane mu przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wymienione wszystkie
okolicznoSci tagodzace byly takze podstawa wymiaru kary za przestepstwo z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii tj. na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w wysokoéci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a wiec w najnizszym mozliwym
wymiarze, jako kary adekwatnej i sprawiedliwej z uwagi na przewazajaca wage wskazanych okoliczno$ci lagodzacych.

OczywiScie Sad dostrzega rowniez okoliczno$ci obcigzajace, co do wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw i
wzial je pod uwage przy miarkowaniu kar za poszczegolne przypisane mu przestepstwa, jak: charakter popelionych
przestepstw i ich znaczna szkodliwo$¢ spoleczna, jezeli zwazy sie, ze przestepstwa tego rodzaju, zwlaszcza wsrdod
mlodych ludzi, popelniane sa obecnie nagminnie, a czynéw tych oskarzony dopuscil sie w stosunku do znacznych
ilo$¢ srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych stanowiacych przedmiot wewnatrzwspolnotowego nabycia,
jak réwniez posiadania. I. M. decydujac sie na przestepczy proceder zwigzany z narkotykami z pewnoécia w pelni
zdawal sobie sprawe z ujemnych nastepstw swojego postepowania, nie tylko w sferze zycia prywatnego, lecz rowniez
tych w szerokim wymiarze spolecznym czy ekonomicznym. Wewngatrzwspdlnotowe nabycie znacznych iloéci Srodkow
odurzajacych z zamiarem ich dalszej dystrybucji, biorac pod uwage zagrozenie, jakie powyzsze zachowanie stwarza dla
spoleczenstwa i zdrowia publicznego, stanowi zdaniem Sadu przejaw skrajnej lekkomys$lno$ci i nieodpowiedzialnosci



iw zwiazku z tym zasluguje na szczegolne potepienie, zwlaszcza, ze zagrozenie przestepczoscia narkomanii jest bardzo
duze i mimo orzekanych kar ciagle wzrasta. Spoleczne oddzialywanie kary musi trafi¢ do swiadomosci ludzi mlodych,
ktérzy powinni zdawac sobie sprawe z wielkiej szkodliwo$ci tego rodzaju czynow oraz z konsekwencji natury prawnej,
jakie z tymi czynami sie. Odno$nie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw okoliczno$c¢ obciazajaca stanowil
rowniez fakt, iz I. M. dzialat w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zatem z niskich pobudek i stanowilo to dla niego
sposob na latwe dobywanie Srodkéw finansowych. Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 5381 i §2 k.k. oraz art.
11582 k.k. kwestie wymiaru oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa, jako okolicznos$ci obciazajace Sad
potraktowal takze postaé zamiaru — oskarzony dziatal bowiem w zamiarze bezposSrednim.

Nie deprecjonujac znaczenia wskazanych okolicznoSci obcigzajacych przy wymiarze kary oskarzonemu za
poszczegblne czyny, wskaza¢ jednak nalezy, iz zdecydowanie przewazaly opisane wyzej okolicznoSci lagodzace,
Swiadczace o tym, ze dotychczasowy proces resocjalizacji w stosunku do oskarzonego przebiega pozytywnie i nie ma
potrzeby wymierzania mu izolacyjnej kary pozbawienia wolno$ci. W przekonaniu Sadu orzeczone kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci z calg pewno$cig nie przekraczaja stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
i optymalnie realizujg tak cele prewencji indywidualnej, jak i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania i
ksztaltowania wlaéciwych postaw spolecznych, w tym w szczegblnosci postawy przestrzegania prawa i Swiadomosci
nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.

Wymierzajac I. M. obok orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii takze kare grzywny w wymiarze 60 (szeSédziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 50 (pie¢dziesieciu) zlotych, Sad
kierowal sie potrzeba ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu bezkarnosSci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwoSci na
popehienie przestepstw. Ustalona wysoko$¢ stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu — wyrazajgca sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach fagodzacych
i obciazajacych.

Jesli chodzi o stawke dzienna wskaza¢ nalezy, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego
nalezalo wzia¢ pod uwage z jednej strony, iz jest on mlodym, zdrowym mezczyzng, zdolnym do pracy zarobkowej,
nie ma on nikogo na utrzymaniu, jednak nie posiada zadnego majatku i nie moze w Polsce liczy¢ na pomoc rodziny.
Jednocze$nie ustalenie stawki dziennej grzywny na kwote 50 z stanowi wypadkowa powyzszych okolicznoéci.

Roéwnoczesnie z uwagi na fakt, iz I. M. popehil 2 przestepstwa i wymierzono za nie kary tego samego, Sad zobligowany
byl wymierzy¢ oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolnosci okreslajac jej wysoko$é w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych (czyli 1 roku pozbawienia wolno$ci) do ich sumy (czyli 2 lat pozbawienia wolno$ci). Przy okreslaniu
wysokosci kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad uznal, iz mozliwe jest zastosowanie zasady absorpcji, za czym
przemawiala zwarto$¢ zwigzkoéw czasowych popelnionych czyndw, oraz fakt, ze godzily one w zwigzane ze sobg dobra
prawne, byly to bowiem przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ze stanu faktycznego w niniejszej
sprawie wynika jednoznacznie, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt 11 2 czeéci rozstrzygajacej wyroku byly $cisle
powiazane ze soba. W konsekwencji Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 85a k.k. i
art. 86 § 1 k.k. laczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Wymiar lacznej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego pozwalal na warunkowe zawieszenie
jej wykonania w mys$l przepisow art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. i Sad uznal, Zze przewaga wskazanych
wyzej okolicznoS$ci lagodzacych, a tym samym zdecydowanie pozytywna prognoza kryminologiczna, pozwala na
warunkowe zawieszenie wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci i Sad uznal,
ze konieczne jest zawieszenie wykonania kary lacznej na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, a na podstawie art.
73 § 1 kk. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, aby wzmocnié cele wychowawcze
tak uksztaltowanej kary. Wobec oskarzonego zdaniem Sadu spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 69 § 11 2
k.k., aby skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci, gdyz
laczna kara pozbawienia wolnoSci nie przekracza jednego roku, oskarzony w czasie popelnienia tych przestepstw



nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci i bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary,
a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstw. Za warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej
pozbawienia wolno$ci przemawiala takze postawa oskarzonego po popeklieniu przypisanych mu przestepstw, jego
wladciwos$ci i warunki osobiste, wyzej wskazane, dotychczasowy nienaganny tryb zycia i pozytywne zachowanie sie
po popekieniu przypisanych mu przestepstw, wskazujace, ze w jego zachowaniu juz zaszla realna zmiana i daje
on gwarancje, ze nie powrdci do przestepstwa. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz na gruncie kodeksu karnego
stosowanie bezwzglednych kar izolacyjnych jest ostatecznoScia, zas ustawodawca dal prymat wolnosciowym Srodkom
oddzialywania karnego. W ocenie Sagdu Okregowego oskarzony zaslugiwal, zatem na zastosowanie wobec jego osoby
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w oparciu
oart. 69 § 1i 2 kk. iart. 70 § 1 k.k. Oskarzonego nie sposéb zasadnie zaliczy¢ do sprawcéw niepoprawnych,
w przypadku ktorych tylko bezwzgledna i najsurowsza rodzajowo kara moze go wdrozy¢ do przestrzegania norm
porzadku prawnego. Istotnym jest bowiem, ze I. M. juz w toku tego postepowania w istotny sposéb zrewidowal swoja
postawe. Réwniez przeprowadzony odnoénie oskarzonego wywiad Srodowiskowy nie dostarczyt zadnych informacji
stawiajgcych jego osobe w negatywnym $wietle.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze okoliczno$ci przemawialy za uznaniem, iz w przypadku
oskarzonego zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnosci, ktorej zastosowanie nie bedzie w przypadku oskarzonego aktem poblazania, ale sankcja sprawiedliwa.
Nie ulegalo natomiast watpliwoSci, ze w stosunku do osoby oskarzonego konieczne bylo zapewnienie mozliwosci
weryfikacji pozytywnych zmian w jego postawie poprzez okreélenie okresu proby na maksymalny okres przewidziany
ustawa, tj. na okres 3 lat. Zdaniem Sadu konieczne bylo réwniez oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego, co stworzy mozliwo§é wychowawczego oddzialywania na skazanego poprzez sprawowanie nad
nim systematycznej kontroli. Nadto wzgledy wychowawcze, a takze konieczno$¢ systematycznej kontroli zachowania
oskarzonego w okresie proby byla podstawa orzeczenia na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. wobec oskarzonego w okresie
proby obowiazku informowania Sadu o przebiegu okresy proby — pisemnie raz na p6t roku.

Reasumujgce, biorac pod uwage przewazajace okoliczno$ci lagodzace i nieliczne obcigzajace, jak réwniez fakt, iz
kary jednostkowe wymierzone zostaly w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, nie moga one by¢ uznane za
zbyt surowe, a wymierzona oskarzonemu kara laczna jest kara sprawiedliwg, oddaje bowiem jednak stopien winy
oskarzonego, uwzglednia wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej przypisanych mu czynow wlasciwie realizujac zasady
prewencji indywidualnej i ogélnej kary. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego
w okresie proby kolejnego przestepstwa lub nie wywiazywania sie przez niego z nalozonych przez Sad obowiazkow
bedzie on musial ponie$§¢ konsekwencje tego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie
kary orzeczonej niniejszym wyrokiem. Ta perspektywa winna powstrzymaé oskarzonego od podejmowania zachowan
niezgodnych z obowiazujacym porzadkiem prawnym, czego skutkiem bedzie nieuchronne osadzenie w zakladzie
karnym.

Podsumowujac, Sad Okregowy pragnie stwierdzié¢, iz tak uksztaltowany rozmiar sankcji karnej bedzie wystarczajacy
dla uzmyslowienia oskarzonemu nieoplacalnoéci popeliania przestepstw, utwierdzi go w deklarowanej negatywnej
ocenie swoich przestepczych czynéw i spelni swoje zadanie w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Aby wzmocnié cele wychowawcze tak orzeczonej kary i cele prewencji ogolnej, Sad za konieczne uznal w oparciu
o przepis art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie wobec oskarzonego -
w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany mu w punkcie 1 wyroku - nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysokoéci 4.000,00 (czterech tysiecy) zl na rzecz Poradni Profilaktyki i Terapii Uzaleznienn Monar w
Poznaniu ul. Grunwaldzka 55/18. Majgc na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, jego mozliwosci zarobkowe
oraz orzeczenie kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem, Sad uznal, iz orzeczenie nawiazki nie bedzie
stanowilo dla oskarzonego zbyt duzej dolegliwoSci, zwlaszcza, ze dokonano zabezpieczenia majatkowego na mieniu



oskarzonego na poczet grozagcej mu nawigzki. Za konieczno$cig orzeczenia nawiazki przemawialy natomiast wzgledy
prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

Sad nie orzekl natomiast na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonego $rodka karnego przepadku réwnowartosci
korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego z popelionego przestepstwa, poniewaz nie zarzucono mu i nie
przypisano w wyroku przestepstwa polegajacego na uczestniczeniu w obrocie narkotykami, czy wprowadzeniu ich do
obrotu, natomiast zabezpieczono wiekszo$¢ narkotykow przywiezionych przez niego do Polski w ramach przypisanych
mu przestepstw z art. 55 ust. 3 z zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z
art. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Natomiast Sad orzekl, na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wobec
oskarzonego - w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany mu w punkcie 2 wyroku — majac na uwadze obligatoryjny
charakter tego Srodka karnego, przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych w
postaci:

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze netto 0,866 grama netto ,
- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze netto 0,881 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze netto 0,859 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze 0,9 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze 0,871 grama netto,

- bialego proszku w postaci etkatynonu o wadze 0,928 grama netto,

- tabletek MDMA o lacznej wadze netto 15,44 grama,

- suszu konopi innych niz wldkniste o wadze netto 50,23 grama oraz suszu konopi innych niz wlékniste o wadze netto
0,112 grama.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono takze oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od
29 czerwcea 2017r. godz. 12:20 do 1 lipca 2017r. godz. 11:50, uznajac, ze jest rownowazne czterem dziennym stawkom
kary grzywny i uznano za wykonang kare grzywny w zakresie czterech stawek dziennych.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27, poz. 152) Sad ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa w caloSci
koszty sadowe oraz wymierzyl mu oplate karng w wysokosci 780,00 zl. Zasadg jest ponoszenie przez oskarzonego
kosztow postepowania w razie uznania jego winy (bowiem to przeciez jego zachowanie spowodowalo powstanie
tych kosztoéw), jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy przy tym, iz oceniajgc stosunki majatkowe
i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego mozna uznaé, ze ma realng mozliwo$¢ dolozenia staran aby zdoby¢ Srodki
finansowe poprzez swoja prace na zaplate naleznos$ci sagdowych, co w sferze materialnej pozwoli mu odczué nagannos$é
jego poczynan. Majac na uwadze powyzsze nie ulega réwniez watpliwos$ci, iz stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe oskarzonego pozwalaja na zalozenie, ze zasadzone koszty sagdowe bedzie moglt w calo$ci uiScié.

SSO Dorota Biernikowicz
ZARZADZENIE
Prosze:

1. Notowac w kontrolce uzasadnien (termin przedtozony przez urlop i zwolnienie lekarskie sedziego) .



2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze - wnioskodawcy.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 27 lutego 2018r. SSO Dorota Biernikowicz



