POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 15 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Iluminaty Kaczmarek
w sprawie skazanego M. Z.

o wydanie wyroku lacznego

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 569 § 1i2 a
contrario k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego M. Z. wyroku lacznego

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na wniosek dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 18 sierpnia 2017 r. wszczeto przed Sadem Rejonowym w Gorzowie
WIkp. postepowanie w sprawie skazanego M. Z. o wydanie wyroku lacznego. Sprawe ta w dniu 8 wrzeénia 2017
r. przekazano wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Poznaniu (data wplywu sprawy do Sadu Okregowego w
Poznaniu — 28 wrze$nia 2017 r.).

M. Z. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 22 czerwca 1988 r., sygn. akt II K 340/06 za przestepstwo z art. 256 § 1 k.k.
z 1969 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia 18 lipca 1989 r. warunkowo zwolniono
skazanego z okresem préby do dnia 2 marca 1992 r.

I1. Sagdu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt ITII K 102/88 za przestepstwo z art. 208 k.k.
popelnione w dniu 22 pazdziernika 1987 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w rozmiarze 00.000
starych zlotych, postanowieniem z dnia 18 lipca 1989 r. warunkowo zwolniono skazanego z okresem proby do dnia
2 marca 1991 T.

III. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 22 lipca 1994 r., sygn. akt IT K 971/93 za przestepstwo z art. 204 § 3 k.k.
w zw. z art. 60 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w okresie od stycznia 1990 r. do 1 maja 1993 r. na kare 5.000.000 starych
zlotych grzywny, przy czym kare grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnoS$ci, w dniu 17 listopada
1998 r. skazany zakonczyl wykonanie kary zastepczej,

IV. Sadu Rejonowego w Strzelcach Krajenskich z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt VI K 291/07 za przestepstwo z
art. 27 a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia1985 r. o rybactwie srd6dladowym popelnione w dniu 26 marca 2007
r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, ktorej
nie zarzadzono,

V. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt VII K 529/12 za przestepstwo z art. 286 §
1 kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 2 wrzesnia 2010 r. na kare 6 miesiecy



pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby, postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, skazany zakonczyt odbywanie tej kary w dniu 2 wrzeénia 2017 .

VI. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. XII Zamiejscowy Wydzial Karny w Strzelcach Krajenskich z dnia 29 maja
2013 1., sygn. akt XII K 387/13 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. popelnione w dniu 8 marca 2013 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem ej wykonania na okres 2 lat proby,

VII. Sagdu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K 458/16 za przestepstwo z art. 178a
§ 4 k.k. popelione w dniu 21 kwietnia 2016 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare ta skazany odbywa od
2 wrze$nia 2017 r. do 28 lutego 2018 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lgcznej w wyroku lgcznym, do spraw w ktorych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. moga mieé zastosowanie w niniejszej
sprawie do skazanego M. Z., poniewaz ostatnie skazanie jakie zapadly wobec niego zostaly orzeczone po 1 lipca 2015
r. (wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 11 kwietnia 2017 r.), jednakze jak wynika z informacji Zakladu
Karnego w G. Z dnia 6 listopada 2017 r. skazany obecnie wykonuje jedynie kare orzeczona przez Sad Rejonowy w
Gorzowie WIkp. z dnia 11 kwietnia 2017 r. sygn. akt II K 458/16. Na podstawie przepiséw obowigzujacych od 1 lipca
2015 roku, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia kary tacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu kary lub kary laczne. Poniewaz w stosunku do skazanego M. Z. wykonywana jest obecnie jedynie jedna
kara pozbawienia wolno$ci, tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym
postepowaniu brak jest podstaw do orzeczenia kary lacznej na podstawie znowelizowanych od dnia 1 lipca 2015 r.
przepisow dotyczacych kary laczne;.

Réwnolegle, nalezalo rozwazy¢ mozliwoéé polaczenia kar wymierzonych skazanemu M. Z. na podstawie przepisow
o karze lacznej sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z art. 85 k.k.
wowczas obowiazujacym jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace lgczeniu, Sad orzeka kare lgczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Z kolei zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sprzed nowelizacji - Sad orzeka biorac za podstawe kary wymierzone
z osobna za kazde z przestepstw, ustalajac jej wysoko§¢ od najwyzszej z nich do ich sumy. Nalezy zauwazy¢,
ze orzekajac o karze lacznej Sad bierze pod uwage kary ,z osobna wymierzone" za zbiegajace sie przestepstwa,
rozwiazujac jednoczesnie wezel poprzednio orzeczonej kary lacznej, nie za§ wymierzone w poszczegélnych wyrokach
kary laczne. Zgodnie z art. 86 § 11 2 k.k. sprzed nowelizacji, Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoS$ci
i 810 stawek dziennych grzywny.

W stosunku do wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 22 czerwca 1988 r. brak jest danych dotyczacych czynu
skazanego wobec wybrakowania akt po okresie ich przechowywania.

W zakresie skazania wyrokami Sadu Wojewoddzkiego w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt III K 102/88
oraz Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 22 lipca 1994 r., sygn. akt II K 971/93 czyny zostaly przez skazanego
popetione przed wydaniem wyroku prze Sad Wojewd6dzki w poznaniu, lecz orzeczono tymi wyrokami kary r6znego



rodzaju — pozbawienia wolnoSci i grzywny, ktore nie s karami tego samego rodzaju takze nie podlegaja laczeniu na
podstawie przepisow dotyczacych wymiaru kary laczne;j.

Analiza pozostalych wyrokéw skazujacych M. Z., wskazuje iz skazany kolejnych przestepstw dopuszczat sie juz po
wydaniu kolejnego wyroku skazujacego go.

Tym samym w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek z art. 568a § 1 k.p.k. do orzeczenia kary lacznej
i wydania wyroku lacznego.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panistwa.

SSO Pawel Spaleniak



