WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: staz. Klaudia Pigtek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu Lukasza Terpinskiego
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017r. na rozprawie

sprawy T. P.

ur. (...)

syna K. i H. zd. Plewa

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Lesznie z dnia 17 sierpnia 2006 ., o sygn. VII K 426/06, za przestepstwo z art. 244 kk popelione
w dniu 7 czerwca 2006 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zt kazda, kara zostala wykonana
w calodci;

II. nakazowym Sadu Rejonowego Lesznie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. VII K 347/07, za przestepstwo z art. 59
ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony dnia 17 kwietnia 2007,
na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywanie 20 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w stosunku miesiecznym;

III. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 wrze$nia 2007r., o sygn. II K 215/07, za:

- ciag dwoch przestepstw z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
popetionych 4.10.2006 r. i 5.10.2006 1. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- ciag dziewietnastu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. popelionych w okresie: od sierpnia 2004r. do pazdziernika 2006r., od kwietnia 2005r. do czerwca 2006r.,
od lipca 2005r. do lipca 2006r., od maja 2006r. do sierpnia 2006r., od stycznia 2006r. do wrze$nia 2006r. , od lipca
2005t. do wrzeénia 2006r., od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r., od sierpnia i wrzeénia 2006r., od lipca i sierpnia
2006r., od grudnia 2005r. do kwietnia 2006r., od grudnia 2005r. do kwietnia 2006r., od lipca 2006r. do 22 wrzes$nia
2006r., od kwietnia 2006r. do czerwca 2006r., od stycznia 2004r. do 4 sierpnia 2004r., we wrzes$niu 2005r., od
stycznia 2006r. do 30 wrzeénia 2006r., od kwietnia i maja 2006r., od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r., od czerwca
2006r. do wrzesnia 2006r., w okresie miesiecy letnich 2006r. w okresie od lipca 2006r. do wrzesnia 2006r., od lipca
i sierpnia 2006r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po
20 zl kazdy,

- cigg dziesieciu przestepstw z art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. popelnionych w okresie: od lutego 2006r. do sierpnia 2006r., od maja i czerwca 2005r., od czerwca
2006r. do wrzeénia 2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od maja i czerwca 2006r., od lipca 2006r. do wrzes$nia 2006r.,
29 lipca 2006r., w okresie od kwietnia 2006r. do lipca 2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od czerwca 2006r. do sierpnia
2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda,



- ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelnionych w okresie miesiecy letnich 2006r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w
dniu 4 pazdziernika 2006r., w dniu 5 pazdziernika 2006r., 1 grudnia 2006r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny sprowadzono do kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby i kary lacznej grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 zl kazda, przy czym postanowieniem tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zarzadzono skazanemu
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2009 r., o sygn. IIl K 459/08 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja 2009 r., o sygn. akt IT AKa 66/09, za przestepstwa z:

- art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 KKk,
popelnione w okresie od stycznia 2007r. do 18 marca 2008r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

- art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie
od 22 grudnia 2006r. do 19 marca 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci sprowadzono do kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci, kara zostala
wykonana w calosci;

V. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 listopada 2012r. sygn. IIT K 537/12 za
przestepstwo z art. 242 § 1 kk popelione w dniu 25 czerwca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara
zostala wykonana w calo$ci;

Jednocze$nie prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 maja 2010r., sygn. XVI K
119/10 polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami
wskazanymi wyzej w punktach II i III wymierzajgc kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana
w calo$ci;

VI. Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 24 lutego 2016r., sygn. II K 523/15 za przestepstwo z art. 180a k.k.
popelione w dniu 29 lipca 2015r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara zostala wykonana w caloSci;

VII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 maja 2016r., sygn. IT K 178/16 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z. art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 30 listopada 2015r. na
kare 2 lat ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 35 godzin miesiecznie, kara ograniczenia wolno$ci nie zostata wykonana;

VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 maja 2016r., sygn. II K 220/16 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 05 grudnia 2015r. do dnia 08 grudnia 2015r. na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

IX. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 19 sierpnia 2016r., sygn. VI K 204/16 za przestepstwo z art. 180a k.k.
popelione w dniu 29 sierpnia 2015r. na kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 z} kazda;

X. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 pazdziernika 2016r., sygn. IT K 499/16 za przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w
zw. z art. 279 §1 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 10 kwietnia 2016r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
kara nie zostala wykonana;



XI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 06 grudnia 2016r., sygn. IT K 584/16 za ciag przestepstw z art. 281 k.k. w zw.
z art. 283 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 23 marca 2016r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, nadto
orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, kara nie zostala wykonana;

XII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. IT K 75/17 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw.
z art. 64 k.k. popelnione w okresie od 10 lutego 2016r., godz. 18.30 do 11 lutego 2016r., godz. 03.35, na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, kara
nie zostala wykonana;

Jednocze$nie prawomocnym wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.04.2017r., sygn. II K 68/17
potaczono skazanemu kare ograniczenia wolnosSci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie VII oraz kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie VIII, X i XI, wymierzajac skazanemu T. P. kare laczna 3 (trzech)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 §2 k.k. umorzono
postepowania o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do wyrokéw wskazanych w punktach I, II, ITI, IV, V, VIi IX,
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

orzeka w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 85 §1 i 2 k.k., art. 85a kk. i art. 86 §1 i 4 kk. laczy kare pozbawienia wolnoSci orzeczong
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.04.2017r., sygn. III K 68/17 oraz kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24.04.2017r., sygn. II K75/171 wymierza skazanemu
T. P. kare laczna 4 (czterech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

a) Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.04.2017r., sygn. III K 68/17 od dnia 23.03.2016r., godz. 11.55 do dnia
24.03.2016r., godz. 13.17i od dnia 04.11.2016r., godz. 15.15 do 22.05.2017r., godz. 15.15,

b) Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. II K 75/17 od dnia 11.02.2016r., godz. 04.15 do dnia
11.02.2016r., godz. 15.45 oraz od dnia 22.05.2017r., godz. 15.15 do nadal.

3. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 §2 k.k. umarza postepowania o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu
do wyrokdéw wskazanych w punktach I, IT, IIT, IV, V, VIi IX.

5. Na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
dnia 18.10.2016r.) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Francesco Goldoni kwote 147, 60 (sto czterdzieéci siedem
zlotych sze$cdziesiat groszy) zt brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu przed Sadem
Okregowym w Poznaniu.

6.Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztow sagdowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad, dzialajac z urzedu — w my$l przepiséw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. — ustalil, ze T. P. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego Lesznie z dnia 17 sierpnia 2006 r., o sygn. VII K 426/06, za przestepstwo z art. 244 kk popelnione
w dniu 7 czerwca 2006 r. na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zt kazda, kara zostala wykonana
w calodci;

II. nakazowym Sadu Rejonowego Lesznie z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. VII K 347/07, za przestepstwo z art. 59
ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony dnia 17 kwietnia 2007,
na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywanie 20 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w stosunku miesiecznym;

III. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 wrze$nia 2007r., o sygn. II K 215/07, za:

- ciag dwoch przestepstw z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
popehionych 4.10.2006 r. i 5.10.2006 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- ciag dziewietnastu przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. popelionych w okresie: od sierpnia 2004r. do pazdziernika 2006r., od kwietnia 2005r. do czerwca 2006r.,
od lipca 2005r. do lipca 2006r., od maja 2006r. do sierpnia 2006r., od stycznia 2006r. do wrze$nia 2006r. , od lipca
2005t. do wrzeénia 2006r., od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r., od sierpnia i wrzeénia 2006r., od lipca i sierpnia
2006r., od grudnia 2005r. do kwietnia 2006r., od grudnia 2005r. do kwietnia 2006r., od lipca 2006r. do 22 wrzes$nia
2006r., od kwietnia 2006r. do czerwca 2006r., od stycznia 2004r. do 4 sierpnia 2004r., we wrzes$niu 2005r., od
stycznia 2006r. do 30 wrzeénia 2006r., od kwietnia i maja 2006r., od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r., od czerwca
2006r. do wrzesnia 2006r., w okresie miesiecy letnich 2006r. w okresie od lipca 2006r. do wrzesnia 2006r., od lipca
i sierpnia 2006r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po
20 zl kazdy,

- cigg dziesieciu przestepstw z art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. popelnionych w okresie: od lutego 2006r. do sierpnia 2006r., od maja i czerwca 2005r., od czerwca
2006r. do wrzeénia 2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od maja i czerwca 2006r., od lipca 2006r. do wrzes$nia 2006r.,
29 lipca 2006r., w okresie od kwietnia 2006r. do lipca 2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od czerwca 2006r. do sierpnia
2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt kazda,

- ciag przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popehlionych w okresie miesiecy letnich 2006r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w
dniu 4 pazdziernika 2006r., w dniu 5 pazdziernika 2006r., 1 grudnia 2006r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny sprowadzono do kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem préby i kary lacznej grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 zt kazda, przy czym postanowieniem tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zarzadzono skazanemu
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2009 r., o sygn. IIT K 459/08 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja 2009 r., o sygn. akt IT AKa 66/09, za przestepstwa z:

- art. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 KK,
popehione w okresie od stycznia 2007r. do 18 marca 2008r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

- art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie
od 22 grudnia 2006r. do 19 marca 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolnosSci sprowadzono do kary lacznej 4 1at pozbawienia wolnoéci, kara zostala
wykonana w calo$ci;

V. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 listopada 2012r. sygn. III K 537/12 za
przestepstwo z art. 242 § 1 kk popelnione w dniu 25 czerwca 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara
zostata wykonana w calosci;

Jednoczes$nie prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 maja 2010r., sygn. XVI K
119/10 polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoéci orzeczone wyrokami
wskazanymi wyzej w punktach II i III wymierzajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci, kara zostala wykonana
w caloSci;

VI. Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 24 lutego 2016r., sygn. IT K 523/15 za przestepstwo z art. 180a k.k.
popelnione w dniu 29 lipca 2015r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara zostala wykonana w catoéci;

VII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 maja 2016r., sygn. IT K 178/16 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z. art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 30 listopada 2015r. na
kare 2 lat ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 35 godzin miesiecznie, kara ograniczenia wolnosci nie zostala wykonana;

VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 maja 2016r., sygn. IT K 220/16 za przestepstwo z art. 27981 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 05 grudnia 2015r. do dnia 08 grudnia 2015r. na kare
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostata wykonana;

IX. Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 19 sierpnia 2016r., sygn. VI K 204/16 za przestepstwo z art. 180a k.k.
popelnione w dniu 29 sierpnia 2015r. na kare 30 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda;

X. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 pazdziernika 2016r., sygn. IT K 499/16 za przestepstwo z art. 13 §1 kk. w
zw. z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 10 kwietnia 2016r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,
kara nie zostata wykonana;

XI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 06 grudnia 2016r., sygn. IT K 584/16 za ciag przestepstw z art. 281 k.k. w zw.
z art. 283 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 23 marca 2016r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, nadto
orzeczono obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, kara nie zostala wykonana;

XII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. IT K 75/17 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw.
z art. 64 k.k. popelnione w okresie od 10 lutego 2016r., godz. 18.30 do 11 lutego 2016r., godz. 03.35, na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, kara
nie zostala wykonana;

Jednocze$nie prawomocnym wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.04.2017r., sygn. II K 68/17
potaczono skazanemu kare ograniczenia wolnosSci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie VII oraz kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie VIII, X i XI, wymierzajac skazanemu T. P. kare laczna 3 (trzech)
lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 §2 k.k. umorzono
postepowania o wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do wyrokéw wskazanych w punktach I, II, ITI, IV, V, VIi IX,
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Skazany T. P., syn K. i H. zd. Plewa, urodzil sie (...) w L..

Z opinii o skazanym, sporzadzonych w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania wynika, ze skazany
po opuszczeniu zakladu karnego w dniu 18 lipca 2014r. zwigzal sie ze starsza kobietq i jej dzie¢mi. Prowadzit spokojny
i ustabilizowany tryb zycia. Po rozstaniu powr6cil do matki. Na poczatku funkcjonowal prawidlowo. Z czasem coraz



czeciej przebywal poza domem, nie pracowal i nie poszukiwal zatrudnienia. Nie dazyt do usamodzielnienia sie. W
rozmowie z kuratorem matka o$wiadczyla, ze nie przyjmie syna do domu, albowiem stracila do niego zaufanie.

Skazany w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa ponowienie od dnia 07 czerwca 2016 r. tj. od momentu
doprowadzenia do Aresztu Sledczego w Poznaniu; przyjety zostal na oddzial psychiatrii w zwiazku z leczeniem, z
uwagi na zaburzenia adaptacyjne. Nastepnie przebywal w kilku jednostkach penitencjarnych. Poczatkowo odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym typu poélotwartego tj. od dnia 23 czerwca 2016r. W dniu 25
wrzes$nia 2016r. w czasie kontroli osobistej skazanego ujawniono susz roélinny niewiadomego pochodzenia za co
zostal ukarany dyscyplinarnie. Ponadto zachowanie osadzonego uleglo pogorszeniu. W zwiazku z tym komisja
penitencjarna Zakladu Karnego w Kozieglowach w dniu 26 wrze$nia 2016r. podjela decyzje o skierowaniu skazanego
do zakladu karnego typu zamknietego. W dniu 10 maja 2017 r. T. P. zostal przetransportowany do Zakladu
Karnego we Wronkach, gdzie przebywa do dnia dzisiejszego. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie
programowanego oddzialywania, aktualnie w stopniu umiarkowanym realizuje zadania indywidualnego programu
oddzialywania. W oddziale mieszkalnym funkcjonuje prawidtowo i nie stwarza probleméw natury wychowawczej
czy porzadkowej. Zachowanie osadzonego w poprzednich jednostkach budzilo zastrzezenia. Przejawial sklonno$ci
do zachowan instrumentalnych, nastawiony byl wylacznie na czerpanie indywidualnych korzysci i w tej plaszezyznie
ukierunkowane byly jego zachowania. We wrze$niu 2016 roku dokonal samouszkodzenia w postaci naciecia powlok
skornych na brzuchu — roéwniez to zachowanie mialo charakter instrumentalny. W grudniu 2016 r. odmoéwil przyjecia
positkow dostarczanych przez administracje jednostki penitencjarnej. W stosunku do przelozonych aktualnie
przyjmuje regulaminowa postawe, w gronie wspolosadzonych unika sytuacji konfliktowych. Jak dotad w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci T. P. byt 10 razy nagradzany regulaminowo i 4 razy karany dyscyplinarnie.
Nie przejawia zachowan agresywnych, nie stosowano wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego. Skazany nie
deklaruje udzialu w strukturach podkultury przestepczej. O porzadek w celi mieszkalnej i wyglad zewnetrzny dba w
stopniu poprawnym. Czas wolny spedza gléwnie na zajeciach wlasnych w celi mieszkalnej i ogladaniu programoéw
TV. Kontakty zewnetrzne utrzymuje wylacznie z kuzynem, przez ktérego jest odwiedzany. Z najblizsza rodzing jest
skonfliktowany. Wobec T. P. orzeczony zostal obowigzek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznang
krzywde w trybie art. 4681 k.k., ktérego dotychczas nie zrealizowal. Skazany byl konsultowany psychologicznie,
zalecono udzial w profilaktyce uzaleznien z uwagi na stwierdzone w wywiadzie naduzywanie §rodkéw odurzajgcych
(marihuana). T. P. jest zatrudniony nieodplatnie w tutejszej jednostce w charakterze porzadkowego wydajacego
posilki; jest sumiennym pracownikiem. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Od wrze$nia br. jest uczniem I klasy
liceum ogo6lnoksztalcacego w tutejszym Centrum Ksztalcenia Ustawicznego, systematycznie uczestniczy w zajeciach
lekeyjnych. W stosunku do popelionych przestepstw deklaruje krytycyzm.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw, takich jak:

« odpisow wyrokow: k. 18, 43 — 44, 45, 46 — 47, 48 — 50, 51, 65 — 80,

« dane dotyczace odbycia i obliczenia oraz informacje dot. zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci kar
k. 52,

+ dane osobopoznawcze, dane o karalno$ci, wywiad §rodowiskowy, zawarte w aktach gtéwnych i wykonawczych
sprawy o sygn. IIT K 91/13 Sadu Okregowego w Poznaniu;

« dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego k. 20 — 21, 82 — 85, 122 — 125,
« opinia o skazanym wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach i osadzeniach k. 23 — 24, 25 — 28, 129 — 138,
« akta sprawy III K 68/17.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. i art. 394 § 11 2 k.p.k. za zgoda stron
w calo$ci bez odczytywania.



Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentéw, ktérych wiarygodno$c i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to jest
wylgczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktoérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnaé czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015t. (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. I1 AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego T. P., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt II K 75/17
zapadl wobec skazanego juz po wejSciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna teoretycznie stosowac
zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od o1 lipca 2015 roku, jak i w starym
brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku.

Rzeczg Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepisow
statuuje norme wlasciwag dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie T. P.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z kt6ra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku kara laczng. Zatem winien z jednej strony respektowac prawomocnos$¢ ,tgczonych” wyrokéw
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegoélne
czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony réwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, je$li zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikow wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za$§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwo$ci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.

Warunki do orzeczenia kary lacznej wedtug przepis6w obowiazujacych do dnia 30 czerwca 2015r. zostaly okreslone w
art. 85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare laczng orzeka sie wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim



zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywacé nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokow), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego T. P. jest wyrok Sadu Rejonowego Lesznie
z dnia 17 sierpnia 2006 1., 0 sygn. VII K 426/06 (opisany wyzej w punkcie I). Badajac natomiast daty popelnienia przez
skazanego kolejnych przestepstw, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowo przestepstwa osadzone wyrokami wskazanymi
w punktach od II do XII popelione zostaly po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. VII K 426/06.

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok nakazowy Sadu Rejonowego Lesznie z dnia
27 czerwca 2007 1., sygn. VII K 347/07 (opisany powyzej w punkcie II). Czyny osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 21 wrze$nia 2007r., o sygn. II K 215/07 (opisany wyzej w pkt III) popelione zostaly w dniu 04
pazdziernika 2006r. i 05 pazdziernika 2006r., od sierpnia 2004r. do pazdziernika 2006r., od kwietnia 2005r. do
czerwca 2006r., od lipca 2005r. do lipca 2006r., od maja 2006r. do sierpnia 2006r., od stycznia 2006r. do wrzes$nia
2006r. , od lipca 2005r. do wrze$nia 2006r., od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r., od sierpnia i wrze$nia 2006r., od
lipca i sierpnia 2006r., od grudnia 2005r. do kwietnia 2006r., od grudnia 2005r. do kwietnia 2006r., od lipca 2006r.
do 22 wrze$nia 2006r., od kwietnia 2006r. do czerwca 2006r., od stycznia 2004r. do 4 sierpnia 2004r., we wrzeéniu
2005r., od stycznia 2006r. do 30 wrze$nia 2006r., od kwietnia i maja 2006r., od stycznia 2006r. do sierpnia 2006r.,
od czerwca 2006r. do wrzesnia 2006r., w okresie miesiecy letnich 2006r. w okresie od lipca 2006r. do wrze$nia
2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od lutego 2006r. do sierpnia 2006r., od maja i czerwca 2005r., od czerweca 2006r.
do wrze$nia 2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od maja i czerwca 2006r., od lipca 2006r. do wrzeénia 2006r., 29
lipca 2006r., w okresie od kwietnia 2006r. do lipca 2006r., od lipca i sierpnia 2006r., od czerwca 2006r. do sierpnia
2006r., w okresie miesiecy letnich 2006r., w dniu 4 paZdziernika 2006r., w dniu 05 pazdziernika 2006r. i w dniu
01 grudnia 2006r., a wiec kazdorazowo przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. VII K 347/07, natomiast czyny
osadzone wyrokami wskazanymi w punktach od IV do XII popelnione zostaly po wydaniu wyroku w sprawie o sygn.
VILK 347/07.

Kolejnym ,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18
lutego 2009 r., o sygn. III K 459/08. Badajac natomiast daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw,
stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowo przestepstwa osadzone wyrokami wskazanymi w punktach od V do XII popelione
zostaly po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. III K 459/08.

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 23 listopada 2012r. sygn. III K 537/12. Badajac natomiast daty popelnienia przez skazanego
kolejnych przestepstw, stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowo przestepstwa osadzone wyrokami wskazanymi w punktach
od VI do XII popelnione zostaly po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. III K 537/12.

Kolejnym ,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 24
lutego 2016r., sygn. II K 523/15 (opisany powyzej w punkcie VI). Czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 10 maja 2016r., sygn. II K 178/16 popelniony zostal w dniu 30 listopada 2015r., czyn osadzony wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 18 maja 2016r., sygn. II K 220/16 popeliony zostal w okresie od dnia 05 grudnia
2015r. do dnia 08 grudnia 2015r., czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 19 sierpnia
2016r., sygn. VI K 204/16 popehiony zostal w dniu 29 sierpnia 2015r., a wiec kazdorazowo przed wydaniem wyroku
w sprawie sygn. II K 523/15, natomiast czyny osgdzone wyrokami wskazanymi w punktach od X do XII popelnione
zostaly po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. IT K 523/15.



Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego jest wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27
pazdziernika 2016r., sygn. IT K 499/16 (opisany powyzej w punkcie X). Czyn osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 06 grudnia 2016r., sygn. II K 584/16 popehiony zostal w dniu 23 marca 2016r., natomiast czyn
osadzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. I1 K 75/17 popelniony zostal w okresie
od 10 lutego 2016r., do 11 lutego 2016r., a wiec kazdorazowo przed wydaniem wyroku w sprawie sygn. II K 499/16.

Uwzgledniajac, zatem tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie
skazan na kare ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. ITi III w ramach
jednej kary lacznej pozbawienia wolnosci, w zakresie skazan na kare ograniczenia wolnosci i kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. VI, VII i VIII w ramach kolejnej kary lacznej pozbawienia wolnosci
oraz w zakresie skazan na kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. X, XI i XII w ramach
kolejnej kary lacznej pozbawienia wolno$ci, natomiast w odniesieniu do kar wymierzonych za przestepstwa objete
wyrokami opisanym wyzej w pkt I, IV, Vi IX przeslanki te nie wystapily.

Rozwazy¢ tez nalezalo dopuszczalno$é wydania wyroku lacznego wobec skazanego T. P. na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow, regulujacych podstawy orzekania kary lacznej. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze zgodnie z
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak
stanowi § 2 tego artykulu, podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktoérych mowa w § 1.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze obecnie (w dacie wydania nieprawomocnego wyroku lacznego) podlega wykonaniu
wobec skazanego T. P. kara laczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2017r., sygn. III K 68/17 oraz kara 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. 11
K 75/17, mozliwe bylo polaczenie kary lacznej pozbawienia wolnosci i kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal jednoczesénie, ze w odniesieniu do wskazanych wyzej, podlegajacych laczeniu kar, nie zachodzi negatywna
przestanka wymierzenia kary lacznej okre$lona w art. 85 § 3 k.k. (i to takze przy uwzglednieniu zmian tego przepisu
od 15 kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie wynika z analizy dat popelnienia przestepstw osadzonych w tych sprawach
i danych dotyczacych odbywania przez skazanego kar w poszczegélnych sprawach.

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, ze in concreto dla skazanego T. P. wzgledniejsze sa przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r., albowiem laczeniu podlega kara laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.04.2017r., sygn. III K 68/17 oraz kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. II K 75/17,
nadto w obecnym brzmieniu art. 86 § 4 k.k. mozliwe jest laczenie w nowa kare laczna wezeéniej orzeczonej kary tacznej
pozbawienia wolnoéci z kara jednostkowa pozbawienia wolnosci.

Zatem, na podstawie art. art. 85 8§11 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 8§11 4 k.k. Sad polaczyl kare taczna pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2017r., sygn. III K 68/17
oraz kare jednostkowa 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. IT K 75/17 i wymierzyl skazanemu T. P. kare taczna w wymiarze 4 (czterech) lat i 2
(dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, pozostawiajgc na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. odrebnemu wykonaniu wyroki
podlegajace polaczeniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym.

W pozostalym zakresie, odno$nie prawomocnych skazan jakie zapadly wobec T. P., tj. odnos$nie kar grzywny
orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie I i IX, kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wyrokiem opisanym
w punkcie II oraz kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie III, IV, V i VI czeSci
wstepnej, Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8582 k.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku lacznego.



Kara ograniczenia wolno$ci i kary pozbawienia wolno$ci zostaly bowiem wykonane w caloéci, rowniez kara grzywny
orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie I zostala wykonana w caloéci, a zatem nie podlegala laczeniu z niewykonang
kara grzywny orzeczona w wyroku opisanym w punkcie IX czesci wstepne;.

Przechodzgc do rozwazan odnoénie miarkowania wymiaru kary lacznej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art.
86 § 1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna, ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast granice gérna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze kara lgczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem
poszczegblnych wyrokow podlegajacych laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna
traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw,
czy tez instytucji traktowanej jako ,,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny.
Cze$é ogoblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Owszem normatywna istota
regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania
kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw. Jednak nie mozna zapomnie¢,
iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).
Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lgcznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Zgodnie wszak z art. 85 a k.k. orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przed wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Trzeba przy tym pamietac,
iz wymierzajac kare laczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé okoliczno$ci, ktdre legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazyé¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi §cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie
nadto uwzglednié okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokéow, przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwiazki aczace
realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i bliskoé¢ czasowa pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoS$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia, stad priorytetowg zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja
majacq racjonalizowaé¢ wymiar kary, a nie sluzy¢ wylacznie poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r., sygn. III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowe]j sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore
objeto kara laczng jak w pkt 1 czesci rozstrzygajacej wyroku lacznego, zauwazyé nalezy, ze przedmiot ochrony
osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa opisane w ustawie z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz przestepstwa przeciwko mieniu), co sprzeciwialo sie zastosowaniu
zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji. Ponadto, pomiedzy
przestepstwami objetymi laczonymi karami lacznymi osadzonymi w sprawach podlegajacych laczeniu, nie zachodzila
bliskos¢ czasowa, bo zostaly popelnione na przestrzeni od 30 listopada 2015r. do 11 lutego 2016r. Brak zbieznoSci



czasowej takze przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci zasady asperacji,
blizej kumulacji, co tez znalazlo swo6j wyraz w wymiarze kary lacznej, jaka Sad orzekl wobec skazanego T. P. w punkcie
1 czedci rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 § 4 k.k. Sad mébgl wymierzy¢ kare lgczna
w granicach od 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 4 lat i 8 miesiecy, gdyz granice te zakresSlala najwyzsza
z wymierzonych poprzednio kar, czyli kara laczna pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie sygn. III K 68/17 do
sumy laczonych kar).

Wymierzajac kare lgczng w wyroku lgcznym nie mozna poddawac¢ ponownej analizie i uwzgledniaé okolicznoSci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegoblnych kar jednostkowych. Dlatego zgodnie z art. 85 a k.k. (obowigzujacym
od 1 lipca 2015r.), orzekajac kare laczna w wyroku lacznym, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Winno sie nadto uwzglednié¢ okolicznosci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokoéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec skazanego T. P., zwazy¢ nalezy,
ze skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci do dnia 18 lipca 2014r., natomiast przestepstwa w sprawach o sygn.
IT K 523/15, IT K 178/16, II K 220/16, VI K 204/16, II K 499/16, ii k 584/16 i II K 775/17 popeknil po opuszczeniu
zakladu karnego. Takie zachowanie skazanego stanowi jawne lekcewazenie norm prawnych i §wiadczy o tym, ze z
faktu odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie wyciagnat on zadnych konstruktywnych wnioskéw i ponownie w pelni
Swiadomie wkraczal na droge przestepstwa. T. P. ponownie przebywa w warunkach izolacji wieziennej od dnia o7
czerwca 2016r. i w $wietle opinii o skazanym wydanych przez zastepce dyrektora Zaktadu Karnego we Wronkach, a
ktore przytoczono na wstepie uznaé nalezy, ze na obecna chwile prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest nadal
negatywna. Zachowanie T. P. dowodzi, ze proces jego resocjalizacji jezeli juz sie rozpoczal, to jednak z uwagi na jego
zupelie wstepny etap nie mozna jeszcze zdaniem Sadu przesadzac, czy odniesie pozytywne rezultaty i kiedy, skoro
koniec kary lacznej wymierzonej niniejszym wyrokiem lgcznym bedzie przypadal na kwiecieti 2022 roku. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja, iz z duza ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ i ocenia¢ zmiany zachodzace i uzewnetrzniane w
zachowaniu skazanego, jezeli chodzi o postepy w procesie resocjalizacji, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie date konca
odbywania wszystkich kar.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji — blizej zasady kumulacji — odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstw i
w konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu T. P. kare taczng 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Takie
uksztaltowane kary lacznej czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac taka kare
laczng Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom ustawowym
i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sadu orzeczona w tym wyroku kara lgczna i zwigzana z nig
dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy sprawcy, uwzglednia stopient szkodliwosci spolecznej czynow, osiagnie cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduje motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztoSci, jak réwniez
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara. Sad nie uwzglednil wniosku obroncy
skazanego odno$nie zastosowania zasady pelnej absorbcji, poniewaz skazany nie zasluguje na takie premiowanie,
jako sprawca niepoprawny, wielokrotnie karany, w tym w warunkach recydywy. W tym kontekécie twierdzenia, ze
obecnie skazany wykorzysta dana mu szanse w razie orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji, brzmig
goloslownie i nie przekonujg, tym samym jedynie kara laczna w orzeczonym wymiarze spelni zdaniem Sadu swoje
cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélne;j.

W wyroku lgcznym, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1
wyroku kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaliczyl takze skazanemu okres okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:



¢) Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.04.2017r., sygn. III K 68/17 od dnia 23.03.2016r., godz. 11.55 do dnia
24.03.2016r., godz. 13.171 od dnia 04.11.2016r., godz. 15.15 do 22.05.2017r., godz. 15.15,

d) Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. I K 75/17 od dnia 11.02.2016r., godz. 04.15 do dnia
11.02.2016r., godz. 15.45 oraz od dnia 22.05.2017r., godz. 15.15 do nadal.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w punkcie
5 czesci rozstrzygajacej wyroku.

Nadto, na podstawie art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa, a orzeczenie takie podyktowane jest odbywaniem przez skazanego dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoSci.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy.
3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 08.01.2018r.

SSO Izabela Dehmel



